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Synteza

. Obecne przepisy dotyczace odpowiedzialnosci prokuratorow nie odbiegaja znaczaco od unormo-
wan zawartych w prawie innych krajéw. Nie oznacza to, ze przepisy te nie moga zostac ulepszone.
Réwnie wazne jest takze praktyczne stosowanie tych przepiséw, co w przypadku prokuratorskiej
odpowiedzialnosci zawodowej nie zawsze ma miejsce.

. Nalezy pilnie wprowadzi¢ przepisy umozliwiajace okresowa ocene pracy prokuratora. Taki system
sprzyjatby poprawie jakosci prowadzonych postepowan oraz bytby dodatkowym bodzcem, aby po-
stepowania byty prowadzone rzetelnie i skrupulatnie.

. Nalezy przywréci¢ przepisy umozliwiajace prokuratorowi prowadzacemu lub nadzorujagcemu poste-
powanie przygotowawcze uchylenie sie od obowiazku wykonania polecenia przetozonego lub zada-
nie wyfaczenia go od wykonania poleconej czynnosci.

. Nalezy znies¢ niejawnos¢ prokuratorskich postepowan dyscyplinarnych oraz immunitet prokurator-
ski. Ograniczenia powinny dotyczy¢ jedynie mozliwosci pociggniecia prokuratora do odpowiedzial-
nosci karnej za czyny zwigzane z wykonywaniem zawodu prokuratora.

. Nalezy wprowadzi¢ odpowiedzialnos¢ regresowa prokuratoréw za bezczynnos¢ w postepowaniu,
stanowigca wynik opieszatosci wytagcznie samego prokuratora, w sytuacji gdy mogt i powinien byt
dziata¢, a wiec gdy jest ona zawiniona.



Wprowadzenie

wszystkie postepowania karne toczyty sie szybko i efektywnie, wszyscy sprawcy przestepstw zostali wy-
kryci i skazani, osoby niewinne nie zostaty pociggniete do odpowiedzialnosci karnej, dowody zebrane i
utrwalone dla potrzeb postepowania sadowego a okolicznosci sprawy zostaty wszechstronnie wyjasnione.
Niestety to nie zawsze jest mozliwe, gdyz nie wszystkie czyny o charakterze nagannym daja sie przenie$¢
na akty oskarzenia skutkujgce wyrokami skazujagcymi dla ich sprawcéw. Czesto niemozliwos¢ pociggniecia
0s0b podejrzanych o dokonanie przestepstwa do odpowiedzialnosci karnej wynika z przyczyn obiektyw-
nych. Do takich nalezg m.in. brak dowodéw, skuteczne ukrywanie sie podejrzanego, czy niemozliwos¢ zi-
dentyfikowania sprawcy. Niekiedy jednak wymkniecie sie podejrzanego, niemozliwos¢ zebrania niezbed-
nych dowoddéw lub przedtuzajace sie postepowanie jest wynikiem btedéw oséb odpowiedzialnych za
dochodzenie czy sledztwo — prokuratoréw.

Niniejszy raport stara sie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie jakiego rodzaju konsekwencje ponoszg prokura-
torzy za naruszenia prawa, w tym niestuszne oskarzanie oséb wobec ktérych brak jest danych dostatecz-
nie uzasadniajacych popetnienie przestepstwa oraz btedy przy prowadzeniu i nadzorowaniu postepowan
przygotowawczych, a takze za dziatania, ktére przynosza ujme piastowanemu urzedowi. Podjeta zostata
préba przyblizenia procedur prawnych umozliwiajacych pociggniecie do odpowiedzialnosci zawodowej
prokuratoréw za przewinienia réznego rodzaju zaréwno w Polsce jak i poza granicami kraju. Tu, gdzie byto
to mozliwe podane zostaty statystyki zastosowania okreslonego instrumentu w praktyce. Liczby nie od-
daja jednak najbardziej bulwersujacych spraw, o ktérych szeroko donosza media. Trudno jednak okresli¢
rzeczywisty ich przebieg, nie majac wgladu w akta. Z tego tez powodu ograniczono sie do ich wyréznienia

w ramkach. Wreszcie raport wskazuje na rozwigzania, ktérych wprowadzenie w zycie mogtoby znaczaco
poprawi¢ przedstawione formy odpowiedzialnosci prokuratorskiej. Zaproponowano zaréwno konkretne
zmiany w postaci przepisow prawnych, jak réwniez o charakterze ogélnym.

Raport podzielony zostat na cztery czesci. Pierwsza skupia sie na rozwazaniach odnoszacych sie do moz-
liwosci wywierania wptywu na prace prokuratora poprzez réznorodne mechanizmy polegajace na uchy-
laniu lub zmianie jego decyzji, a takze sprawowaniu nad nim kontroli w ramach jednostki w ktérej pracuje
oraz prokuratur wyzszego szczebla i wreszcie sposobu oceny jego pracy. Dla potrzeb tego raportu owa
odpowiedzialnos$¢ wynikajaca z przynaleznosci do struktur prokuratury okreslona zostata mianem odpo-
wiedzialnosci stuzbowej. Druga cze$¢ poswiecona zostata odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, tj. mechani-
zmom umozliwiajgcym pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci za dziatania naruszajace ich obo-
wiazki zawodowe oraz prawo, w tym kierowanie aktow oskarzenia przeciwko osobom wobec ktérych nie
zebrano wystarczajgcych dowoddéw. Czesc trzecia omawia zagadnienia odpowiedzialnosci karnej, w tym
rodzaje immunitetéw prokuratorskich i warunki oraz konsekwencje ich uchylenia. Ostatnia czes¢ obejmuje
problematyke odpowiedzialnosci cywilnej, tj. odpowiedzialnosci o charakterze materialnym w kontekscie
postepowania regresowego, ktére Skarb Parstwa moze wytoczy¢ prokuratorowi za dziatania, ktére dopro-
wadzity do niestusznego skazania, zatrzymania lub tymczasowego aresztowania. W tej czesci poruszona
takze zostata kwestia odpowiedzialnos$ci materialnej za skarge na przewlektos¢.

1 Art. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U.z 1985 r., Nr 31, poz. 138 ze zm.) [dalej: ,ustawa o prokuraturze”].



Schemat 1. Rodzaje odpowiedzialnosci zawodowej prokuratoréw

odpowiedzialno$¢ zawodowa prokuratoréw

odpowiedzialnos¢ odpowiedzialnos¢ odpowiedzialnos¢ odpowiedzialnos¢
stuzbowa dyscyplinarna karna cywilna

Rozdziaty tego raportu odnosza sie do aktualnych regulacji prawnych wobec kazdego rodzaju odpowie-
dzialnosci w oparciu o ustawe z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze oraz rozporzadzenie Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 24 marca 2010 r. ,Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury”. W dalszej czesci zaprezentowane zostaty rozwigzania przyjete w innych
panstwach (m.in. Francji, Republice Czeskiej, Holandii, Stanach Zjednoczonych i Kanadzie), a takze w regu-
lacjach o charakterze miedzynarodowym. Wreszcie kazdy z rozdziatéw zostat zakoriczony rekomendacjami
proponujacymi konkretne rozwigzania prawne, ktérych zrealizowanie pozwolitoby na usprawnienie me-
chanizméw odpowiedzialnosci zawodowej prokuratoréw.

1. Odpowiedzialnos¢ stuzbowa prokuratoréw
1.1. Odpowiedzialnos¢ stuzbowa prokuratoréw w Polsce

1.1.1. Niezaleznos¢ prokuratorska i jej ograniczenia

Naczelng zasada prokuratury jest niezaleznos¢ prokuratora od jego zwierzchnikéw przy wykonywaniu
czynnosci stuzbowych. Ustawa o prokuraturze wprowadza jednak w tym zakresie pewne ograniczenia
polegajace na przyznaniu prokuratorom przetozonym?® wtadczych uprawnien w stosunku do prokurato-
réw podwiadnych. Prokuratura jako instytucja kieruje sie bowiem réwnocze$nie zasadg hierarchicznego
podporzadkowania, a wiec podlegtosci prokuratoréw wobec ich zwierzchnikéw. Od tego w jaki sposéb
zbalansowane zostana dwie wymienione zasady zaleze¢ bedzie jak duza swobode w wykonywaniu swoich
zadan otrzyma kazdy prokurator. Ponizszy schemat przedstawia poszczegdlne wtadcze uprawnienia pro-
kuratoréw przetozonych przyznane na mocy art. 8-8b ustawy o prokuraturze.

Warto zauwazy¢, ze ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 r.%, zniosta mozliwos¢ wydania polecenia stuzbo-
wego dotyczacego czynnosci procesowych, ktéra uchodzita za instrument ingerencji w niezaleznos¢ pro-
kuratorska. Dotychczasowe uregulowanie art. 8 ust. 5 ustawy o prokuraturze pozwalato prokuratorom
bezposrednio przetozonym nawet na ingerowanie w sposéb zakonczenia postepowania (np. decyzja o
umorzeniu postepowania lub o objeciu aktem oskarzenia) oraz w postepowanie przed sadem. Obecnie
polecenie moze dotyczy¢ jedynie czynnosci o charakterze administracyjno — porzadkowym, co nalezy oce-
ni¢ pozytywnie. Jednakze gwarancje tego rodzaju nie sg w stanie uchronic prokuratora przed naciskami o

2 Dz.U.z2010r., Nr 49, poz. 296 [dalej: ,regulamin”].

3 Prokuratorem przetozonym jest szef jednostki wobec prokuratoréw danej jednostki oraz kazdej jednostki nizszego rzedu na obszarze dzia-
fania swojej jednostki (np. zgodnie z art. 17 ust. 5 ustawy prokurator apelacyjny jest prokuratorem przetozonym prokuratoréw prokuratury
apelacyjnej oraz prokuratoréw prokuratur okregowych i prokuratoréw prokuratur rejonowych na obszarze dziatania prokuratury apelacyjnej

4 Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2009 r. Nr 219, poz. 1706).



Schemat 2. Uprawnienia prokuratora przetozonego wobec prokuratora podwtadnego

uprawnienia prokuratora przetozonego
w stosunku do prokuratora podwtadnego

wydawanie zarzadzen,

wytycznych i polecen,
jednak nie moga one
dotyczyc tresci czynnosci
procesowych

(art. 8 ust. 2 ustawy
o prokuraturze)

zmiana lub uchylenie
decyzji prokuratora
podlegtego - wytacznie
prokurator bezposrednio
przetozony

(art. 8a ust. 1 ustawy
o prokuraturze)

powierzenie wasnych
czynnosci do wykonania
(zasada substytucji) oraz

przejmowanie spraw

prowadzonych przez
prokuratoréw podlegtych

i wykonywanie ich

czynnosci (zasada dewolucji)

(art. 8b ustawy
o prokuraturze)

charakterze nieformalnym ze strony jego zwierzchnikéw. Wiele zaleze¢ bedzie bowiem od kregostupa pro-
kuratora prowadzacego postepowanie, jego podatnosci na sugestie, a zwtaszcza od pokusy prokuratoréw
przetozonych do ingerowania w postepowania toczace sie w ramach ich jednostek.

Watpliwosci wobec unormowan ustawowych rodzi jednak tre$¢ sformutowanego na nowo art. 8 ust. 3
ustawy o prokuraturze, ktéry w poprzednim ksztatcie przewidywat mozliwo$¢ zadania zmiany polecenia
przez prokuratora, ktéremu zostato ono wydane, a nawet mozliwos$¢ zadania wytaczenia go od wykona-
nia czynnosci badz od udziatu w sprawie. Przepis ten aktualnie nie obejmuje takiej mozliwosci, natomiast
odnosi sie jedynie do koniecznosci zatgczania polecen, wytycznych i zarzadzen do akt sprawy. Mimo, iz w
aktualnym stanie prawnym polecenie nie moze dotyczy¢ czynnosci procesowej, prokurator prowadzacy
sprawe moze nie zgadzac sie z niektérymi innymi poleceniami swojego przetozonego i powinien mie¢
mozliwosc¢ uchylenia sie od koniecznosci ich wykonania.

Za wyjatkowo problematyczne nalezy natomiast uzna¢ rozwigzanie przyjete dla trybu zmiany i uchylania
decyzji prokuratora w zakresie, w ktérym nowy regulamin prokuratorski uszczegétawia art. 8a ustawy o
prokuraturze. O ile bowiem za pozytywne nalezy uzna¢ unormowanie zawarte w ustawie o prokuraturze
stanowiace, iz zmiana lub uchylenie decyzji wymaga formy pisemnej i jest wtaczana do akt sprawy (art. 8a
ust. 1zd. 2 infine)® o tyle doprecyzowanie procedury w regulaminie pozostawia wiele watpliwosci i stanowi
pogwatcenie niezaleznosci prokuratorskiej. Regulamin w § 56 ust. 1 stanowi bowiem, iz prokurator bez-
posrednio przetozony stwierdzajac potrzebe zmiany lub uchylenia decyzji prokuratora podlegtego moze
decyzje podjac osobiscie lub moze - w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach — na podstawie pisem-
nych wytycznych, poleci¢ opracowanie projektu nowej decyzji prokuratorowi, ktérego decyzje zmienia lub
uchyla. Nowa decyzja zostaje podpisana przez prokuratora bezposrednio przetozonego a polecenie i wy-
tyczne w tym zakresie zostajg dotgczone do akt sprawy (§ 56 ust. 2 regulaminu). Nowa decyzja jest zatem
decyzja wtasng prokuratora przetozonego i to on ponosi za nig odpowiedzialno$¢é. Watpliwosci powstaja
na tle mozliwosci polecenia opracowania zmienionej lub uchylonej decyzji prokuratorowi, ktéry ja wydat.
Przede wszystkim enigmatycznie okreslona przestanka ,w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach” nie

5 Watpliwosci w tym zakresie wyraza B. Mik, wskazujac, iz sam w sobie art. 8a ustawy o prokuraturze “z powodzeniem moze [...] postuzy¢ do
obchodzenia zakazu wydawania polecen dotyczacych czynnosci procesowych [...] Zasada niezaleznosci prokuratorskiej zostata wiec potrak-
towana tu instrumentalnie, poniewaz pierwszoplanowy problem i dla sumienia prokuratora zajmujacego sie dang sprawa, i dla tej sprawy
lezy przeciez nie w tym, kto dang dyspozycje sygnuje swoim podpisem, leczw tym, kto i na jakiej podstawie jg faktycznie sformutuje”. B. Mik,
Nowe gwarancje niezaleznosci prokuratury i prokuratoréw - fakt czy iluzja, Prokuratura i Prawo 2010, nr 5, s. 102.

6 T.Grzegorczyk, Niezalezno$¢ prokuratury i prokuratorow w $wietle znowelizowanej ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 r. ustawy o prokura-
turze, Prokuratura i Prawo 2010, nr 1-2, 5. 27.



stanowi wystarczajacej gwarancji dla wyjatkowosci takich polecen. Po drugie nie mozna moéwic o niezalez-
nosci prokuratora jezeli bedzie on zmuszany do sporzadzania projektéw decyzji merytorycznych wbrew
wtasnemu osgdowi nawet jezeli miatoby miec to miejsce na podstawie pisemnych wytycznych przetozone-
go (natozenie wymogu zachowania formy pisemnej jednak zastuguje na pochwate).

Z zasady hierarchicznego podporzadkowania prokuratury wynika takze prawo prokuratora przetozonego
do sporzadzenia tzw. wytyku — wytkniecia w formie pisemnej uchybienia polegajacego na oczywistej ob-
razie prawa przy prowadzeniu sprawy prokuratorowi, ktéry sie jego dopuscit’. Prokurator przetozony, jezeli
wystepuje taka potrzeba, przed wytykiem powinien wystucha¢ wtasciwego prokuratora, a ten ma prawo
do ochrony swoich racji poprzez wniesienie zastrzezenia na wytyk. Takie zastrzezenie bedzie skutkowac
albo uchyleniem wytyku przez prokuratora, ktéry go wydat albo przekazaniem sprawy do rozpoznania sa-
dowi dyscyplinarnemu, ktéry w postepowaniu dwuinstancyjnym rozpatrzy sprawe®. Podkreslenia wyma-
ga, iz procedura stosowania wytyku wprowadzona zostata w celu pietnowania zachowan nie stanowiacych
podstawy do zadania wszczecia postepowania dyscyplinarnego ze wzgledu na brak przestanki ,razacej”
obrazy prawa, a mimo to zastugujacych na eliminacje poprzez wskazanie ich bezprawnosci. Wytyk ma swo-
je konsekwencje o charakterze finansowym. W razie dwukrotnego wytkniecia uchybienia okres awansowy
prokuratora ulega wydtuzeniu bowiem o trzy lata®.

1.1.2. Nadzor stuzbowy

1.1.2.1. Uwagi wstepne

Regulamin prokuratorski stanowi, iz ,w celu zapewnienia prawidtowej realizacji ustawowych zadan proku-
ratury w zakresie czuwania nad $ciganiem przestepstw, a zwtaszcza nalezytego i sprawnego przebiegu po-
stepowan przygotowawczych prowadzonych lub nadzorowanych w podlegtych jednostkach organizacyj-
nych, prokurator bezposrednio przetozony, zwierzchnik stuzbowy'®, prokurator nadrzedny lub prokurator
przetozony w ramach swoich uprawnien moga podejmowac czynnosci w trybie nadzoru stuzbowego™™.
Nadzér stuzbowy moze by¢ prowadzony w formie nadzoru wewnetrznego w ramach tej samej jednostki
organizacyjnej przez przetozonego lub zwierzchnika stuzbowego albo jako nadzér zewnetrzny obejmuja-
cy zwierzchni nadzér stuzbowy prokuratora nadrzednego oraz kontrole stuzbowa. Nadzér stuzbowy ma
wiec charakter mieszany obejmujacy zaréwno dziatalnos¢ o charakterze administracyjnym, jak i czynno-
$ci o charakterze procesowym'?, co oznacza, iz niektére dziatania nadzorcze beda mogty odnosi¢ sie do
czynnosci procesowych (np. aprobata), inne natomiast beda ograniczone jedynie do zapoznawania sie z
materiatami sprawy.

Schemat3. Formy prowadzenia nadzoru stuzbowego

Nadzér stuzbowy

nadzor zwierzchni kontrola
wewnetrzny nadzér ztuzbowy stuzbowa

7 Art.8 ust. 7 ustawy o prokuraturze.
8 Art.8ust.7ai7b ustawy o prokuraturze. Wiecej odnosnie postepowania dyscyplinarnego w dalszej czesci raportu.

9 Art.62 ust. Te ustawy o prokuraturze. Zob. B. Kurzepa, Uregulowania Kodeksu Karnego, Kodeksu Postepowania Karnego i ustawy o prokura-
turze stwarzajgce zagrozenia bytowe dla prokuratoréw, Prokurator 2004, Nr 2, 5. 15.

10 Zgodnie z trescig art. 17a ust. 4 ustawy o prokuraturze zwierzchnikiem stuzbowym jest kierownik komorki organizacyjnej w danej prokuratu-
rze w stosunku do prokuratoréw petnigcych czynnosci w tej komorce.

11 Zob. § 77 regulaminu.
12 E. Samborski, Zarys metodyki pracy prokuratora, Warszawa 2007, s. 23.



1.1.2.2. Nadzér wewnetrzny

Zgodnie z ustawa o prokuraturze i regulaminem, wewnetrzny nadzér stuzbowy obejmuje catoksztatt pracy
danej jednostki - gdy wykonywany jest przez prokuratora przetozonego, lub danej komoérki — gdy wykony-
wany jest przez zwierzchnika stuzbowego i wyrazac sie moze w szeregu réznych dziatan®.

Regulamin zezwala prokuratorowi bezposrednio przetozonemu na przekazanie danej sprawy w ra-
mach wewnetrznego nadzoru stuzbowego do dalszego prowadzenia innemu prokuratorowi'. Zapis
ten wzbudza uzasadnione kontrowersje'™. Brak jest bowiem w jego tresci jakichkolwiek kryteriow dla
odebrania sprawy prowadzacemu lub nadzorujagcemu prokuratorowi i przekazania innemu do pro-
wadzenia. W tym ksztatcie przepis zezwala prokuratorowi bezposrednio przetozonemu na catkowitg
dowolno$¢, co moze rodzi¢ podejrzenia, iz takze w sytuacjach, w ktérych nie bedzie sie zgadzat z
decyzjami zapadajacymi w sprawie, bedzie mégt zmieni¢ osobe prowadzacego np. na prokuratora
bardziej podatnego na wptywy i, tym samym godzac w niezaleznos$¢ prokuratorska, wptywac na bieg
postepowan prowadzonych w jednostce.

Wewnetrzny nadzér stuzbowy sprawowany jest rowniez poprzez tzw. aprobate'®. Aprobatg okresla
sie zgode wydawang przez prokuratora bezposrednio przetozonego na wykonanie okreslonego ro-
dzaju czynnosci procesowych podejmowanych przez asesora w formie akceptacji projektu decyzji.
Zgodnie z ustawa o prokuraturze, aprobacie podlegaja postanowienia o zawieszeniu postepowania,
postanowienia konczace postepowanie przygotowawcze, akty oskarzenia oraz srodki odwotawcze".
W razie odmowy aprobaty informuje sie asesora o powodach tej decyzji i udziela mu wskazéwek co
do sposobu zatatwienia sprawy lub usuniecia stwierdzonych uchybien'®. Tego rodzaju rozwigzanie nie
budzi watpliwosci.

1.1.2.3. Zwierzchni nadzér stuzbowy

Zwierzchnim nadzorem stuzbowym okreslane sg czynnosci podejmowane przez prokuratora nadrzed-
nego w celu zapewnienia prawidtowego i sprawnego przebiegu postepowania przygotowawczego
prowadzonego lub nadzorowanego w bezposrednio podlegtej jednostce organizacyjnej w sprawach,
ktére tego wymagaja ze wzgledu na ich wage lub zawito$¢'™. Chodzi tu o sytuacje, w ktdrych, najczesciej
w prokuraturach rejonowych, beda prowadzone postepowania o szczegélnym stopniu skomplikowa-
nia, ktére z tego powodu beda wymagaty wspdtpracy prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego z
prokuratorem prokuratury okregowej. Zwierzchni nadzér stuzbowy jest nadzorem o charakterze dorad-
czym, konsultacyjnym i w zasadzie nie stwarza mozliwosci faktycznej ingerencji w tok nadzorowanego
postepowania. Prokurator obejmujacy sprawe zwierzchnim nadzorem stuzbowym nie ma formalnego
prawa wydawania polecen i wytycznych odnosnie toku postepowania. Taka forma konsultacji z zatoze-

13 § 75 ust. 1 regulaminu stanowi, iz dziatania w ramach nadzoru wewnetrznego moga polegac na:

1) zapoznawaniu sie z aktami prowadzonych postepowar;

2) zadaniu relacji o przebiegu postepowania w poszczegélnych sprawach;

3) wydawaniu, w razie potrzeby, polecen dotyczacych prowadzenia postepowania przy uwzglednieniu zasad okreslonych w art. 8 ust.
1i2ustawy oraz art. 8a ust. 1 ustawy;

4) sprawdzaniu przygotowania i poziomu wystapien prokuratoréw przed sadem;

5) kontroli terminowosci i poziomu czynnosci wykonywanych przez prokuratorow;

6) przeprowadzaniu analiz prawidtowosci realizacji zadan stuzbowych;

7) analizowaniu obciagzenia pracg poszczegdlnych prokuratorow

14 § 75 ust. 2 regulaminu.

15 Opinia prawna przygotowana przez dr Michata Gabriel-Weglowskiego na zlecenie Zwiazku Zawodowego Prokuratoréw i Pracownikéw Pro-
kuratury RP w przedmiocie projektu z 2 lutego 2010 r. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci ,Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury” dostepna na stronie http://www.prokuratura-zz.pl/ w dacie 12 lutego 2010 r. oraz
Uwagi do projektu Regulaminu urzedowania powszechnych jednostek prokuratury opracowane w dniu 12 lutego 2010 r. przez prokuratora
Waldemara Kawalca, niepubl.

16 § 75 ust. 3 regulaminu.

17 Art. 99 ust. Ta ustawy o prokuraturze.
18 § 76 ust. 2 regulaminu.

19 § 78 regulaminu.



nia powinna sprzyjac szerszemu spojrzeniu na sprawe, a bardziej doswiadczeni prokuratorzy moga stu-
zy¢ w ten sposob rada. Odrebng kwestig wydaje sie by¢ natomiast mozliwos¢ nieformalnego wptywania
nadzorujacych prokuratoréw na bieg sprawy. Ponownie wiele bedzie zalezato od indywidualnych cech
nadzorujgcego i nadzorowanego.

Nadzér prokuratora nadrzednego moze polegaé na zapoznawaniu sie z aktami sprawy w jednostce
organizacyjnej, w ktorej prowadzone jest postepowanie, udzielaniu pisemnych badz bezposrednich
konsultacji prokuratorowi prowadzacemu lub nadzorujagcemu postepowanie przygotowawcze, przyj-
mowaniu referatéw o przebiegu postepowania oraz omawianiu przebiegu postepowania w toku narad
stuzbowych®. Regulamin zawiera jednak szereg ograniczen utrzymujacych niezaleznos¢ prokuratora
prowadzacego postepowanie. Tylko wyjatkowo i gdy nie tamuje to biegu postepowania przygotowaw-
czego prokurator sprawujacy zwierzchni nadzér stuzbowy moze zadac przedstawienia mu akt sprawy
w oryginale lub w postaci kserokopii albo w formie dokumentu elektronicznego, natomiast nie moze
zadad przedstawienia na pismie informacji o aktualnym toku postepowania®'. Prokurator prowadzacy
postepowanie nie musi dzieki tak sformutowanym regulacjom odrywac sie od czynnosci procesowych,
aby sporzadzi¢ pisemne informacje dla prokuratora sprawujacego zwierzchni nadzér lub pozwoli¢ mu
na zapoznanie sie z aktami badz udostepnic je do skopiowania. Waznym ograniczeniem wptywu spra-
wujacego zwierzchni nadzér jest réwniez przepis uniemozliwiajgcy mu wydawanie polecen dotycza-
cych prowadzenia postepowania??. W sytuacjach gdy uzna to za konieczne bedzie mégt zwrécic sie na
pismie do oséb uprawnionych do wydawania polecen prokuratorowi prowadzacemu postepowanie o
wydanie polecenia?. Mimo, iz w literaturze spotka¢ mozna krytyke opisanego uregulowania w oparciu
o twierdzenie, iz w sytuacjach niecierpigcych zwtoki mozliwos¢ wydania szybkiego polecenia moze nie
by¢ bez znaczenia?, wydaje sie, ze koniecznos¢ ochrony niezaleznosci prokuratorskiej nie powinna by¢
naruszana przez uwzglednienie tych postulatéw. Zezwolenie w przepisach na wydawanie polecen przez
prokuratora sprawujgcego zwierzchni nadzér nad sprawa, nawet jesli miatoby miec to charakter ,wyjat-
kowy”, prowadzi¢ mogtoby do naduzy¢ i niekorzystnie wptywac na zachowanie niezaleznosci prokura-
torskiej zwtaszcza w obliczu zabezpieczajacej ja tresci art. 8 ustawy o prokuraturze. Takze obowigzek
zwrdcenia sie na pismie o wydanie takiego polecenia uniemozliwia wywieranie nieformalnego wptywu
na, przyktadowo, prokuratoréw rejonowych petnigcych funkcje prokuratoréw bezposrednio przetozo-
nych nad prokuratorami, ktérzy mieliby polecenia wykona¢. Wreszcie prokurator sprawujacy zwierzchni
nadzér stuzbowy moze, w formie pisemnej, podajac uzasadnienie, wystapic¢ o przejecie sprawy objetej
zwierzchnim nadzorem przez innego prokuratora podlegtej jednostki organizacyjnej albo prokuratora
jednostki organizacyjnej wyzszego stopnia®. Takie wystapienie bedzie jednakze stanowic¢ jedynie suge-
stie i nie bedzie miato mocy wiazace;j.

Warto réwniez zwrdéci¢ uwage, iz regulamin prokuratorski naktada obowigzek dokumentowania na pi-
$mie zaréwno polecen i zalecerh wydawanych w toku czynnosci nadzoru oraz kontroli, jak i tresci ustalen,
a takze konsultacji stanowiacych relacje z przebiegu dziatart nadzorczych i kontrolnych?. Unormowanie
to ma na celu ochroni¢ prokuratoréw prowadzacych postepowania przed nieformalnym wptywem pro-
kuratoréw sprawujacych zwierzchni nadzér stuzbowy nad postepowaniem. W razie watpliwosci co do
przebiegu czynnosci nadzorczych badz kontrolnych istnieje bowiem mozliwos¢ powotania sie na tres¢
zapisu ustalen czy konsultacji. Z drugiej strony prokurator sprawujacy nadzér stuzbowy w razie stwier-
dzenia razacej obrazy przepiséw prawa przez prokuratora prowadzgcego postepowanie ma obowiazek
zawiadomi¢ przetozonego dyscyplinarnego tego prokuratora?.

20 § 80 ust. 1 regulaminu.

21 § 80 ust. 34 regulaminu.

22§80 ust. 5 regulaminu.

23§80 ust. 5 regulaminu in fine.

24 Zob. J. Gurgul, Nadzér stuzbowy — zadania i metody, Prokuratura i Prawo 2009, Nr 10, s. 122.
25 § 80 ust. 6 regulaminu.

26 § 83 ust. 1 regulaminu.

27 § 83 ust. 2 regulaminu.



1.1.2.4. Kontrola stuzbowa

Nowy regulamin prokuratorski zredefiniowat pojecie nadzoru stuzbowego poprzez wprowadzenie poje-
cia kontroli stuzbowej, ktéra obejmuje wizytacje i lustracje, badanie akt prowadzonego lub zakorczone-
go postepowania przygotowawczego, ocene prawidtowosci dziatan prokuratoréw podlegtych jednostek
organizacyjnych, a takze monitorowanie lub koordynowanie $cigania okreslonej kategorii przestepstw?®.
Dalsze przepisy regulaminu uszczegétawiajg to unormowanie®.

1.1.3. Okresowa ocena pracy prokuratora

Szczegolnego rodzaju odpowiedzialnoscia stuzbowa mozna okresli¢ tzw. ,okresowe oceny pracy pro-
kuratora”. W dniu 19 pazdziernika 2010 r. Rada Ministréw przyjeta projekt ustawy o zmianie ustawy Pra-
wo o ustroju sgdéw powszechnych i niektérych innych ustaw® przewidujacy wprowadzenie do ustawy
o prokuraturze art. 62e-62l, regulujacych oceny okresowe pracy prokuratora. Rozwigzania dotyczace
ocen okresowych prokuratoréw sa paralelne w stosunku do systemu ocen okresowych sedziéw?'.

Celem okresowej oceny pracy prokuratora, dokonywanej co cztery lata (art. 62i ust. 1 projektu) - zgod-
nie z uzasadnieniem projektu - jest mobilizacja prokuratoréw do sprawnego i efektywnego wykony-
wania powierzonych obowigzkéw stuzbowych, podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Oceny okreso-
we maja by¢ pomocnym instrumentem przy podejmowaniu decyzji kadrowych, zwtaszcza w zwigzku
z powotywaniem na wyzsze stanowiska stuzbowe lub do petnienia okreslonej funkgcji, a takze maja na
celu potwierdzenie przydatnosci prokuratora do zajmowania stanowiska stuzbowego lub do petnienia
danej funkgji, kwalifikacji do objecia wyzszego stanowiska stuzbowego lub powotania do petnienia
okreslonej funkcji albo powierzenia innego zakresu zadan w tej samej jednostce.

Przedmiotem okresowej oceny pracy prokuratora jest prawidtowos¢, poziom i efektywnosé wykony-
wania powierzonych obowigzkéw stuzbowych, z uwzglednieniem stopnia obcigzenia wykonywanymi
zadaniami i ich ztozonosci, a takze podnoszenie kwalifikacji zawodowych i kultura urzedowania, obej-
mujaca kulture osobistg i sposéb zachowania wobec uczestnikéw postepowania i wspdtpracowni-
kéw, a w odniesieniu do kierownikéw jednostek organizacyjnych — ponadto sprawnos¢ i efektywnos¢
kierowania jednostka (art. 62e ust. 3 projektu). Podstawa okresowej oceny pracy prokuratora beda:
pisemna opinia prokuratora bezposrednio przetozonego i pisemna opinia wizytatora z jednostki or-
ganizacyjnej prokuratury bezposrednio wyzszego stopnia wobec jednostki, w ktérej petni czynnosci
prokurator podlegajacy ocenie, wydana w oparciu o badanie akt prowadzonych lub nadzorowanych
postepowan przygotowawczych, akt spraw dotyczacych udziatu prokuratora w postepowaniu sado-
wym, administracyjnym i innych postepowaniach, akt spraw nadzoru instancyjnego i stuzbowego, akt
spraw zarejestrowanych w systemie bezdziennikowym oraz hospitacje rozpraw i posiedzen z udziatem
prokuratora, ktérego dotyczy okresowa ocena pracy prokuratora (art. 62f ust. 1 projekt).

Zgodnie z art. 62g projektu oceniany prokurator bedzie otrzymywat jedng z czterech ocen (pozytywna
z wyrdznieniem, pozytywng, pozytywng z zastrzezeniem, negatywna), przy czym prokurator, ktory
nie zgadza sie z okresowg oceng swojej pracy, moze ztozy¢ wniosek o jej zmiane do prokuratora bez-
posrednio przetozonego nad prokuratorem przeprowadzajagcym okresowg ocene, za posrednictwem
prokuratora przeprowadzajacego ocene, w terminie 14 dni od dnia zapoznania sie z ta oceng (art. 62k

28 § 74 ust. 3 regulaminu.

29 Zob. § 88 regulaminu i n. Przedmiotem wizytacji jest co do zasady catoksztatt dziatalnosci danej jednostki prokuratury, natomiast lustracje
przeprowadza sie w celu kontroli prawidtowosci praktyki na wybranych odcinkach pracy, zbadania przyczyn uchybien w pracy lub niepra-
widtowosci dziatania jednostki organizacyjnej. Z kolei badania akt prowadzonego lub zakoriczonego postepowania przygotowawczego
dokonuje sie w celu udzielenia odpowiedzi stronom lub innym uprawnionym osobom (§ 84 regulaminu). Wreszcie monitorowanie lub ko-
ordynowanie $Scigania okreslonej kategorii przestepstw przeprowadzane jest w celu poprawy sprawnosci i efektywnosci prowadzonych
postepowan przygotowawczych (§ 85 regulaminu). Takze w przypadku kontroli stuzbowej wszystkie polecenia i zalecenia dokumentuje sie
na pismie (§ 83 ust. 1 regulaminu).

30 W brzmieniu z 7 pazdziernika 2010 r. Projekt dostepny jest na stronie: http://bip.ms.gov.pl/pl/projekty-aktow-prawnych/prawo-panstwowe.
31 Por. art. 106a-106g projektu.



ust. 2 projektu). Warto doda¢, ze ocena negatywna bedzie skutkowac przedtuzeniem o trzy lata okre-
su wymaganego do uzyskania kolejnej stawki awansowej wynagrodzenia zasadniczego prokuratora,
przy czym prokurator wobec ktdérego utrzymano ocene negatywna, moze ztozy¢, w terminie 7 dni od
dnia doreczenia informacji o utrzymaniu oceny negatywnej, odwotanie do Krajowej Rady Prokuratury,
ktéra w terminie 30 dni od dnia wptyniecia odwotania zmienia ocene pracy prokuratora albo jg utrzy-
muje (art. 62k ust. 6 projektu).

Czesc¢ sSrodowiska poddata te propozycje daleko idacej krytyce3?. Wsrdéd argumentéw odnalezé mozna
zastrzezenia do koniecznosci zaangazowania powaznej liczby prokuratoréw w jednostkach wyzszego
rzedu powotanych jedynie (lub przede wszystkim) do oceny prokuratoréw nizszego szczebla, a takze
powierzenie oceny w czesci prokuratorom innym niz bezposrednio przetozeni. Krytycznie rowniez
ocenia sie pomyst kontrolowania wszystkich prokuratoréw niezaleznie od woli ich awansu i brak kon-
kretnego powigzania wynikéw kontroli z mozliwoscig awansu®3.

Nalezy jednak uzna¢, iz wprowadzenie okresowej oceny prokuratoréw stanowi kierunek dobry i da-
wac bedzie jedyng mozliwos¢ whasciwej weryfikacji osiggnie¢ kazdego prokuratora4. W chwili obecnej
brak indywidualnej kontroli nad sprawami prowadzonymi przez prokuratorow prowadzi¢ moze do
niedbatosci w prowadzeniu postepowan. Skoro bowiem w zaden formalny sposéb catosciowa praca
danego prokuratora nie jest oceniana, nie bedzie on odczuwat koniecznosci prowadzenia wszystkich
powierzonych mu postepowan w doktadny i szybki sposéb. Podkresli¢ trzeba, iz potrzebe taka nie-
watpliwie odczuwaja asesorzy gtéwnie dlatego, iz sg kontrolowani i to corocznie. Nalezy tym samym
uzna¢, iz wprowadzenie okresowej oceny sprzyjatoby poprawie jakosci prowadzonych postepowan.
Oczywiscie niewatpliwie istniejg prokuratorzy, ktérzy mimo braku dodatkowych bodzcéw prowadzg
postepowania rzetelnie i skrupulatnie. Tworzenie mechanizméw ocennych nie powinno ich wiec prze-
razac.

Rozwazenia natomiast wymaga kto miatby dokonywac oceny pracy danego prokuratora. Zgodnie z
projektem miatby by¢ to wizytator z jednostki organizacyjnej prokuratury bezposrednio wyzszego
stopnia wobec jednostki, w ktérej dany prokurator podlegajacy ocenie petni obowigzki. Wydaje sie,
iz zasadnym bytoby wyjecie oceny poza Prokurature Okregowa czy Apelacyjna, w ktérej funkcjonuje
dany prokurator podlegajacy ocenie, tak aby mechanizm ocenny stat sie jak najbardziej obiektywny i
wyeliminowac podejrzenia o towarzyskie powigzania pomiedzy ocenianym i oceniajagcym.

1.1.4. Nieprawidtowe wykonywanie obowigzkéw oskarzyciela publicznego —art. 20 § 2 k.p.k.*

Prawo polskie przewiduje jeszcze jedna instytucje pozwalajaca na pociaggniecie do odpowiedzialnosci stuz-
bowej prokuratora za uchybienia przy wykonywaniu obowiazkéw stuzbowych. Art. 20 § 2 k.p.k. stanowi, iz
w razie naruszenia obowiazkéw procesowych przez oskarzyciela publicznego (a wiec nie tylko prokuratora,
ale takze i inne organy mogace wystepowac w tej roli) lub prowadzacego postepowanie przygotowawcze
(takze m.in. funkcjonariuszy Policji czy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego) sad zawiadamia bezpo-
sredniego przetozonego osoby, ktéra dopuscita sie uchybienia zagdajac nadestania w wyznaczonym termi-
nie, nie krétszym niz 14 dni, informacji o podjetych dziataniach wynikajacych z zawiadomienia. Zwrécenie
uwagi moze jednak dotyczy¢ tylko razacych naruszer obowiazkéw procesowych, a nie jakichkolwiek na-
ruszen i moze polegac na niewystapieniu przez organ postepowania przygotowawczego do sadu o usta-

32 Zob. m.in. Opinie Stowarzyszenia Prokuratoréw Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 maja 2009 roku o projekcie ustawy z dnia 27 kwietnia
2009 r. wprowadzenia - do ustawy o Prokuraturze - instytucji okresowych ocen prokuratoréw, dostepng na stronie http://www.sprp.pl/
tresc/aktualnosci/c314a029ce339c60dfdb4af25a5e7413.pdf; J. Skata, Kontrowersyjne oceny okresowe prokuratoréw, artykut dostepny na
stronie http://lex.pl/?cmd=artykul,3876.

33 Pojawiaja sie takze argumenty odnosnie braku koniecznosci wprowadzania dodatkowych kontroli skoro mozliwe i praktykowane jest kon-
trolowanie spraw okreslonego rodzaju (spraw zawieszonych, spraw umorzonych ze wzgledu na znikomg szkodliwos¢ spoteczna czynu czy
spraw prowadzonych o czyny z przyktadowo art. 209 k.k.).

34 O konieczno$ci wprowadzenia okresowych ocen pisat tez K. Parulski, Reforma prokuratury, Prokurator 2004, nr 2, s. 12.

35 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U.z 1997 r., Nr 89, poz. 555 ze zm.) [k.p.k.].



nowienie podejrzanemu obrorcy, mimo wystapienia ku temu przestanek czy nie ztozeniu uzupetnionego
aktu oskarzenia w trybie art. 337 § 3 k.p.k.*® Ztozenie zawiadomienia przez sad ma jednak charakter ocenny
i pozostaje catkowicie w zakresie wtadzy dyskrecjonalnej sadu. Ma ono zapewnic¢ prawidtowy przebieg
postepowania karnego zaréwno jezeli chodzi o jego strone merytoryczng, ale takze o sprawne i szybkie
zatatwienie sprawy?®’. Odpis zawiadomienia sgd ma obowiazek przesta¢ takze Prokuratorowi Generalnemu
(art. 20 § 2a k.p.k.).

Naturalnym nastepstwem przestania zawiadomienia przez sagd powinno by¢ zainicjowanie postepowania
dyscyplinarnego przez przetozonych prokuratora, ktéry dopuscit sie uchybienia. Nie ma watpliwosci, iz w
przypadku gdy naruszenie obowigzkéw procesowych miato charakter razacy powinno spotkac sie z okre-
Slonymi konsekwencjami.

Instytucja sygnalizowania przez sady nieprawidtowosci w wykonywaniu obo-
wigzkéw przez prokuratoréw jest jednak rzadko wykorzystywana. Z danych Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci®*® wynika, iz w 2007 roku nie odnotowano zadnego
przypadku zawiadomienia Prokuratora Generalnego w trybie art. 20 § 2 k.p.k..
W 2008 roku skierowano tacznie tylko cztery zawiadomienia, a do marca 2009
roku - dwa. Nieprawidtowosci wskazane przez sady polegaty na uchybieniu
godnosci urzedu poprzez uzywanie sformutowan mogacych naruszyé powage
sgdu, naruszeniu obowigzku $cigania przestepstw oraz naruszeniu obowigzkéw
procesowych i stuzbowych.

1.2. Odpowiedzialno$¢ stuzbowa prokuratoréw w innych panstwach i wedtug regulacji
miedzynarodowych

Zgodnie z rekomendacja Rady Europy, ,kazdy prokurator ma prawo zadac¢ aby wytyczne, ktére sg do niego
adresowane przekazywane byty w formie pisemnej. Jezeli prokurator uzna, iz wytyczne maja charakter
bezprawny lub s3 sprzeczne z jego przekonaniami, powinien mie¢ mozliwos¢ wprowadzenia odpowied-
nich wewnetrznych procedur, ktére moga prowadzi¢ do zmiany prowadzacego postepowanie”. Nalezy
sie jednak wystrzegac dwoch skrajnych sytuacji, zaréwno tych, ktére pozwalaja na catkowita dowolnos¢ w
prowadzeniu postepowan prokuratorskich w oparciu o ,klauzule przekonania”, co zagrazatoby spdjnosci
dziatan prokuratury jako urzedu, jak i takich, ktére zmierzaja do catkowitego podporzadkowania prokura-
toréw poleceniom wydawanym przez zwierzchnikéw, w tym poleceniom bezprawnym?*. Rozwigzaniem
powinien by¢ mechanizm pozwalajacy na uzyskanie wytycznych na pismie, a takze — w razie trwatej réznicy
zdan - umozliwiajacy zmiane osoby prowadzacej postepowanie. Skorzystanie przez prokuratora z powyz-
szych uprawnien nie powinno mie¢ zadnego wptywu na jego dalszg kariere*.

Wiele krajéw europejskich przewiduje odpowiedzialnos¢ stuzbowa w oparciu o zasade hierarchiczne-

36 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze 2005, s. 121. Zob. takze A. Tybur, Problematyka ,sygnalizacji” w no-
wym kodeksie postepowania karnego, Prokuratura i Prawo, 1998, nr 4.

37 E. Samborski, Zarys metodyki pracy prokuratora, Warszawa 2007, s. 32.
38 Dane Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej przekazane Helsiriskiej Fundacji Praw Cztowieka w dniu 17 lipca 2009 r. (PR IIp 13/09).

39 Zasada 10 Rekomendacji Rec(2000)19 przyjetej przez Komitet Ministréow Rady Europy 6 pazdziernika 2000 r. Rola prokuratury w systemie
prawa karnego (The Role of the Public Prosecution in the Criminal Justice System), dostepnej na stronie internetowej http://www.venice.coe.
int/site/main/texts/JD_docs/rec(2000)19_E.pdf.

40 Zob. Memorandum wyjasniajace (Explanatory Memorandum) dotgczone do Rekomendacji Rady Europy Rec(2000)19, dostepne na stronie
internetowej http://www.venice.coe.int/site/main/texts/JD_docs/rec(2000)19_E.pdf, s. 21.

41 Zob. Memorandum wyjasniajace (Explanatory Memorandum) dotaczone do Rekomendacji Rady Europy Rec(2000)19, dostepne na stronie
internetowej http://www.venice.coe.int/site/main/texts/JD_docs/rec(2000)19_E.pdf, s. 22.



go podporzadkowania. Przykladowo w Niemczech* kazdy prokurator prowadzacy postepowanie moze
otrzymywac polecenia od swoich zwierzchnikéw, w tym od Ministra Sprawiedliwo$ci nawet w odniesieniu
do konkretnych spraw. Mimo, iz tak daleko idaca ingerencja Ministra Sprawiedliwosci w pojedyncze po-
stepowania ma miejsce i co do zasady jest krytykowana, nie brak jest gtoséw, ze uprawnienia ministra sta-
nowig wypadkowa jego politycznej odpowiedzialnosci za system funkcjonowania prokuratury. Podobnie
przedstawia sie odpowiedzialno$¢ stuzbowa w Austrii*.

Na Wegrzech** prokuratorzy sa zobowigzani stosowac sie do polecen prokuratoréw przetozonych, a takze
Prokuratora Generalnego. Ograniczenia wynikaja z prawa, a nawet obowiazku prokuratora prowadzacego
sprawe do odmowy wykonania polecenia, gdy stanowitoby to naruszenie prawa lub przestepstwo, a takze
w sytuacjach, w ktérych jego zdrowie lub zycie bytoby bezposrednio zagrozone. Co wiecej, jezeli prokura-
tor prowadzacy sprawe nie zgadza sie z wydanym poleceniem moze zwrdéci¢ sie pisemnie o wykluczenie
go z prowadzenia sprawy, a jego wniosek nie moze by¢ rozpatrzony negatywnie.

Interesujgce rozwigzania przyjeto w Republice Czeskiej*. Prokurator ma obowiagzek stosowac sie do po-
lecen wydawanych przez prokuratora kierujgcego jednostka, chyba ze sg sprzeczne z prawem. Polecenie
musi by¢ wydane w formie pisemnej i jezeli na pisemny sprzeciw zostanie podtrzymane sprawa przeka-
zywana jest do prokuratura pracujacego w jednostce wyzszego stopnia, ktéry moze cofnaé¢ decyzje albo
przekazac sprawe do prowadzenia prokuratorowi, ktéry jg wydat.

1.3. Rekomendacje

Zasady odpowiedzialnosci stuzbowej w Polsce nie odbiegaja znaczaco od standardéw przyjetych w innych
panstwach i w regulacjach miedzynarodowych. Mimo to do niektdrych rozwigzan mozna miec zastrzezenia.

1. Korekty wymagaja zapisy dotyczace mozliwosci zmiany badz uchylenia decyzji prokuratorskiej, tj. art.
8a ustawy o prokuraturze, a takze § 56 regulaminu“®. Naruszaja one bowiem w znaczacy sposéb zasade
niezaleznosci prokuratora. Innego rodzaju watpliwosci nasuwaja sie w stosunku do zmiany tresci art. 8
ust. 3, w wyniku ktoérej prokurator nie ma mozliwosci uchylenia sie od obowigzku wykonania polecenia
przetozonego lub zadania wytaczenia go od wykonania poleconej czynnosci. W oparciu o dotychcza-
sowe unormowania oraz rozwigzania przyjete w innych panstwach, a zwtaszcza rekomendacje Rady
Europy, nalezy przywréci¢ dotychczasowa regulacje.

2. W stosunku do regulacji obejmujacych nadzér stuzbowy nalezy skorygowac kryteria zezwalajace pro-
kuratorowi bezposrednio przetozonemu na odebranie sprawy prowadzacemu ja lub nadzorujagcemu
prokuratorowi i przekazanie jej innemu do prowadzenia. Zmiany wymaga wiec przepis zawarty w §
75 ust. 2 regulaminu. Kryteriami mogtyby by¢ m.in. prowadzenie postepowania w sposéb przewlekty,

42 Wszystkie uwagi odnosnie odpowiedzialnosci stuzbowej w Niemczech w oparciu o dane Raportu panstwowego o zadaniach i kompeten-
cjach prokuratury — Niemcy, projekt Eurojustice, dostepny na stronie http://www.euro-justice.com/member_states/germany/country_re-
port/2788//.

43 Wszystkie uwagi odnosnie odpowiedzialnosci stuzbowej w Austrii w oparciu o dane Raportu panstwowego o zadaniach i kompetencjach
prokuratury — Austria, projekt Eurojustice dostepny na stronie http://www.euro-justice.com/member_states/austria/country_report/1363/.

44 Wszystkie uwagi odnosnie odpowiedzialnosci stuzbowej na Wegrzech w oparciu o dane Raportu pafistwowego o zadaniach i kompetencjach
prokuratury — Wegry, projekt Eurojustice dostepny na stronie http://www.euro-justice.com/member_states/hungary/country_report/2800/

45 Wszystkie uwagi odno$nie odpowiedzialnosci stuzbowej w Republice Czeskiej w oparciu o T. P. Marguery, Unity and diversity of the public
prosecution services in Europe, A study of the Czech, Dutch, French and Polish systems, praca magisterska z 2008, opublikowana na stronie
internetowej http://dissertations.ub.rug.nl/faculties/jur/2008/t.p.marguery/, s. 270-271.

46 Do art. 8a ustawy o prokuraturze nalezatoby wiec dodac¢ ust. 1a, stanowiacy, iz ,zmiana lub uchylenie decyzji moze nastapic jedynie gdy
decyzja zostata wydana z naruszeniem prawa". Taki zapis uniemozliwi prokuratorom bezposrednio przetozonym na arbitralne zmienianie
decyzji prokuratoréw prowadzacych lub nadzorujacych postepowanie. Z kolei § 56 regulaminu prokuratorskiego powinien zosta¢ prze-
formutowany w taki sposéb, aby uniemozliwi¢ prokuratorom bezposrednio przetozonym w toku zmiany lub uchylenia decyzji wydawac
polecenia opracowania projektu nowej decyzji prokuratorowi, ktérego decyzja jest zmieniana badz uchylana. Nowe brzmienie omawianego
przepisu mogtoby przedstawiac sie nastepujaco: ,prokurator bezposrednio przetozony stwierdzajac potrzebe zmiany lub uchylenia decyzji
prokuratora podlegtego wydajac osobiscie nowg decyzje podpisuje ja". Skoro prokurator bezposrednio przetozony postanowit zmienic lub
uchyli¢ decyzje powinien osobiscie ja sporzadzi¢ i podpisac.
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zbyt duze obcigzenie sprawami danego prokuratora i koniecznos¢ zapewnienia rownomiernosci w tym
zakresie, a takze dtugotrwata nieobecnos¢ prowadzacego lub nadzorujacego postepowanie.

Wreszcie zdecydowanie nalezy rekomendowac wprowadzenie przepiséw pozwalajacych na okresowg
ocene pracy prokuratora. Wydaje sig, iz istotnie taka ocena jest niezbedna zaréwno dla sprawdzenia
przydatnosci danego prokuratora do zawodu, utrzymania wysokiej jakosci postepowan, a takze wpro-
wadzenia jasnych kryteriéow awansu. Oczywiscie odrebnym problemem pozostaje formuta w jakiej
ocena taka miataby by¢ przeprowadzana i o czym jej rezultat miatby konkretnie decydowa¢. Wsréd
szczegotowych propozycji w tym zakresie nalezy podkresli¢ przede wszystkim koniecznos¢ przepro-
wadzania oceny poza okregiem czy nawet apelacjg albo przynajmniej czesciowym zaangazowaniem
prokuratoréw spoza terenu, w ktérym oceniany jest znany, tak aby unikna¢ zaréwno nieuzasadnio-
nej przychylnosci jak i wrogosci. Tylko taki mechanizm pozwala na zachowanie podstawowych zasad
obiektywizmu. Kontrola losowych spraw i czynnosci podejmowanych przez prokuratora powinna
odbywac sie niezaleznie od tego czy istotnie bedzie miat on mozliwos¢ awansu, a to ze wzgledu na
koniecznos$¢ badania jego zaangazowania w powierzane mu obowiazki. Natomiast wyniki oceny po-
winny miec znaczacy wptyw na mozliwos¢ awansowania w sytuacji, gdy bedzie odbywat sie konkurs na
dane stanowisko. Taki mechanizm pozwoli takze uniezalezni¢ prokuratora ocenianego od opinii swoich
przetozonych.

Odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna prokuratoréw

2.1. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna prokuratoréw w Polsce

2.1.1. Zakres przedmiotowy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

Jednym z istotnych elementéw systemu odpowiedzialnosci prokuratoréw jest odpowiedzialno$¢ dyscy-
plinarna. Jej celem jest pociagniecie do odpowiedzialnosci prokuratora za uchybienia jego obowiazkom, a
takze za inne czyny. Z drugiej strony system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej stanowi istotny instrument
ochrony autonomii i samorzadnosci prokuratoréw.

Ustawa o prokuraturze stanowi, iz prokurator ponosi odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng za:

1.

przewinienia stuzbowe polegajace na oczywistej i razacej obrazie przepiséw prawa (art. 66 ust. 1
uchybienia godnosci urzedu prokuratorskiego (art. 66 ust. 1)

postepowanie przed objeciem stanowiska, jezeli uchybito ono godnosci piastowanego wéwczas urze-
du panstwowego lub prokurator okazat sie niegodnym urzedu prokuratorskiego (art. 66 ust. 1a)

naduzycie wolnosci stowa przy wykonywaniu obowiazkéw stuzbowych, stanowigce scigang z oskar-
zenia prywatnego zniewage strony, jej peinomocnika lub obroncy, kuratora, $wiadka, biegtego lub

ttumacza (art. 66 ust. 2)

wykroczenia (art. 54a)

Oczywista i razaca obraza przepiséw prawa (tak procesowego jak i materialnego) stanowi¢ bedzie delikt
dyscyplinarny jedynie w momencie, w ktédrym zwigzana bedzie z dziataniami prokuratora jako osoby pet-
nigcej swoja funkcje (przewinienie stuzbowe), natomiast nie bedzie miata zastosowania do czynéw proku-
ratora jako osoby prywatnej. Natomiast przewinienia stuzbowe stanowiace jedynie oczywistg a nie razaca
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obraze prawa* dokonang przy prowadzeniu spraw moga stac sie przedmiotem rozwazan sadow dyscypli-
narnych jedynie w konsekwencji nie uwzglednienia przez prokuratora przetozonego zastrzezenia na wy-
tyk, ktérego udzielitinnemu prokuratorowi®.

Z kolei pozastuzbowa dziatalno$¢ prokuratora naruszajaca normy réznego rodzaju podlega odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej, gdy uchybia godnosci urzedu prokuratorskiego. Zgodnie bowiem z trescig art. 44
ust. 2 ustawy o prokuraturze ,prokurator powinien w stuzbie i poza stuzbga strzec powagi sprawowanego
urzedu i unika¢ wszystkiego, co mogtoby przynies¢ ujme godnosci prokuratora lub ostabia¢ zaufanie do
jego bezstronnosci”. Przewinienia tego rodzaju czesto staja sie przyczyna wszczynania postepowan dyscy-
plinarnych wobec prokuratoréw. Natomiast dokonanie czynéw stanowigcych przewinienia dyscyplinarne
mniejszej wagi nie bedzie skutkowac wszczeciem postepowania dyscyplinarnego, lecz pozwoli jedynie
wymierzy¢ winnemu prokuratorowi kare porzadkowg upomnienia przez prokuratora przetozonego®.

Jedynie dla przyktadu mozna wskaza¢, iz zgodnie z art. 49 § 1 ustawy o proku-
raturze ,prokurator nie moze podejmowac dodatkowego zatrudnienia, z wyjat-
kiem zatrudnienia na stanowisku dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym lub
naukowym w tgcznym wymiarze nie przekraczajacym petnego wymiaru czasu
pracy pracownikéw zatrudnionych na tych stanowiskach, jezeli wykonywanie
tego zatrudnienia nie przeszkadza w petnieniu obowigzkéw prokuratora”. W
postanowieniu z 6 kwietnia 2001 r. Saqd Najwyzszy stwierdzit, iz ,Wykonywanie
zawodu radcy prawnego przez prokuratora jest zajmowaniem innego stanowi-
ska w rozumieniu art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze
(jednolity tekst: Dz. U. z 1994 r. Nr 19, poz. 70 ze zm.), nie za$ wykonywaniem
zaje¢, o ktérych mowa w art. 49 ust. 2 i 3 tej ustawy. Nie jest prawnie dopusz-
czalne udzielenie prokuratorowi zezwolenia na wykonywanie zawodu radcy
prawnego, a prokurator, ktéry wykonuje taki zawéd dopuszcza sie razacego
naruszenia art. 49 ust. 1 ustawy o prokuraturze”. Wykonywanie zawodu radcy
prawnego przez prokuratora w stanie spoczynku stanowi przyktad oczywistego
i razagcego naruszenia przepiséw prawa (art. 49 ust. 1 w zw. z art. 49c ustawy o
prokuraturze), pociggajacego za soba odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng (art. 66
ust. 1 ustawy o prokuraturze)°.

2.1.2. Przebieg postepowania dyscyplinarnego®'

Prokuratorskie postepowania dyscyplinarne toczg sie w pierwszej instancji przed Sagdami Dyscyplinarnymi
orzekajgcymi w sktadach trzyosobowych a w drugiej przed Odwotawczymi Sagdami Dyscyplinarnymi orze-
kajacymi w skfadach piecioosobowych, ktérych cztonkowie sg w zakresie orzekania niezawisli i podlegaja
tylko ustawom?2. Procedura wszczecia postepowania dyscyplinarnego poprzedzona jest zagdaniem wsz-

47 Wiecej na temat poje¢ ,oczywista” i ,razaca” obraza prawa w: K. K. Swieczkowski, Postepowania dyscyplinarne sedziéw i prokuratoréw,

zawieszenie w czynnosciach stuzbowych, Prokurator 2005, nr 2-3, 5. 42.
48 Art. 8 ust. 7 ustawy o prokuraturze. Wigcej na ten temat w rozdziale 1 raportu.

49 Zob. art. 72 ustawy o prokuraturze. Ukarany moze, w ciggu 7 dni od dnia doreczenia mu upomnienia, wnies¢ sprzeciw do prokuratora bezpo-
srednio przetozonego nad prokuratorem, ktory te kare wymierzyt. W razie wniesienia sprzeciwu prokurator przetozony, uchyla kare porzad-
kowa upomnienia lub przekazuje sprawe rzecznikowi dyscyplinarnemu z zagdaniem wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

50 Patrz tez: M. Sekara, Glosa do postanowienia SN z dnia 6 kwietnia 2001 r., [l SZ 2/01, Prokuratura i Prawo 2004, nr 1, s. 107.
51 Zob. art. 68-89 ustawy o prokuraturze.

52 Art. 70 ust. 1i4 oraz art. 73 ust. 1 ustawy o prokuraturze.



czecia postepowania, skladanym rzecznikowi dyscyplinarnemu® przez przetozonego dyscyplinarnego®*
prokuratora, ktéry dopuscit sie przewinienia. Rzecznik zobowiazany jest wstepnie wyjasni¢ okolicznosci
konieczne do ustalenia znamion przewinienia oraz uzyska¢ wyjasnienia od obwinionego prokuratora®,
a nastepnie sktada wniosek o wszczecie postepowania do sadu dyscyplinarnego. Przewodniczacy skta-
du sadowego wyznacza termin rozprawy, o ktérym zawiadamia rzecznika dyscyplinarnego, obwinionego
prokuratora, jego obrorce®s, a w razie potrzeby swiadkéw i biegtych®”. Sad dyscyplinarny moze uznac obwi-
nionego za winnego i natozy¢ na niego jedna z kar dyscyplinarnych: upomnienie, nagane, usuniecie z zaj-
mowanej funkgji, przeniesienia na inne miejsce stuzbowe oraz wydalenie ze stuzby prokuratorskiej*®. Jezeli
przewinienie stanowi przestepstwo sad dyscyplinarny musi wydac zezwolenie na pociagniecie prokurato-
ra do odpowiedzialnosci karnej*. Od orzeczenia sadu dyscyplinarnego przystuguje odwotanie obwinione-
mu i rzecznikowi dyscyplinarnemu, a od orzeczenia wydanego w drugiej instancji stronom i Prokuratorowi
Generalnemu przystuguje kasacja do Sadu Najwyzszego. Odpis prawomocnego orzeczenia dotacza sie do
akt osobowych obwinionego. W zakresie nieuregulowanym w przepisach ustawa o prokuraturze odsyta do
unormowan kodeksu postepowania karnego®°.

Ponadto ustawa o prokuraturze wskazuje, iz prokurator moze zosta¢ zawieszony w czynnosciach przez
przetozonego dyscyplinarnego, jeszcze zanim zapadnie orzeczenie sgdu dyscyplinarnego, jezeli z uwagi
na charakter przewinienia konieczne jest natychmiastowe odsuniecie go od wykonywania obowigzkéw®'.
Zawieszenie w czynnosciach stuzbowych, umozliwia obnizenie do 50 % wysokosci wynagrodzenia na czas
trwania tego zawieszenia®.

Art. 76 ust. 1 ustawy o prokuraturze stanowi, iz postepowanie dyscyplinarne toczy sie z wytaczeniem jaw-
nosci. Przepis ten nalezy uchyli¢ lub przeformutowacé w celu wprowadzenia jawnosci postepowan, a ze-
zwalajac na jej ograniczenie jedynie wyjatkowo ze wzgledu na nadzwyczajne okolicznosci przewidziane w
ustawie, np. moralnos¢, bezpieczenstwo panstwa itd. Nie ma powodu, aby ograniczenia jawnosci postepo-
wan dyscyplinarnych byty natomiast szersze niz te przewidziane w art. 360 k.p.k. wprowadzajacy ograni-
Czenia jawnosci rozpraw. Zastanowienia wymaga tez przestanka ,innego waznego interesu prawnego”, tak
aby nie dopusci¢ do ograniczania jawnosci w imie Zle pojetej solidarnosci srodowiskowej®.

Wiele kontrowersji wzbudzaja terminy przedawnienia zwigzane z postepowaniem dyscyplinarnym. Po-
stepowanie w pierwszej instancji powinno by¢ zakoriczone w terminie jednego miesigca®t, natomiast w
drugiej instancji w ciggu siedmiu dni od dnia wptywu odwotania®. Szybkos¢ z jaka postepowanie zostanie
przeprowadzone ma duze znaczenie zaréwno dla obwinionego (niezwtoczne oczyszczenie z zarzutdw),
jak i dla srodowiska prokuratorskiego oraz spoteczenstwa (pociggniecie do odpowiedzialnosci winnych
przewinienia czy przestepstwa).

53 Art. 74 ust. 1 ustawy o prokuraturze stanowi, iz rzecznikiem dyscyplinarnym jest prokurator wyznaczony przez Prokuratora Generalnego.
Rzecznik dyscyplinarny petni funkcje oskarzyciela w postepowaniu przed sadami dyscyplinarnymi oraz wnosi i popiera srodki odwotawcze
(art. 77 ust. 2 ustawy o prokuraturze).

54 Zob. art. 69 ustawy o prokuraturze, okre$lajacy przetozonych dyscyplinarnych.

55 Art. 77 ust. 1 ustawy o prokuraturze.

56 Obrorca moze by¢ jedynie prokurator lub adwokat (art. 75 ustawy o prokuraturze).
57 Art. 78 ust. 1 ustawy o prokuraturze.

58 Art. 67 ust. 1 ustawy o prokuraturze. Zgodnie z ust. 2 konsekwencja natozenia wszystkich kar poza upomnieniem skutkuje pozbawieniem
mozliwosci awansowania przez okres trzech lat oraz zakazem udziatu w tym okresie w kolegialnych ciatach prokuratury.

59 Art. 81 ust. 1 ustawy o prokuraturze.
60 Art. 89 ustawy o prokuraturze.
61 Art. 71 ustawy o prokuraturze.

62 Art. 71a ustawy o prokuraturze. Zob. wiecej na temat zawieszenia w czynnosciach stuzbowych w: K. K. Swieczkowski, Zawieszenie w czynno-
$ciach stuzbowych prokuratora i sedziego, Prokurator 2006, nr 1.

63 W odpowiedzi na uwagi Rzecznika Praw Obywatelskich w zakresie braku jawnosci prokuratorskich postepowan dyscyplinarnych (Pismo
Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 20 stycznia 2009 roku do Ministra Sprawiedliwosci (RPO-603017-11/08/PS). Minister Sprawiedliwosci
zobowigzat sie do podjecia prac legislacyjnych majacych na celu zniesienie ich niejawnosci, tak aby ,zapewni¢ transparentnos¢ dziatania
poszczegdlnych organéw demokratycznego panstwa prawnego” zapewne zgodnie z regulacjami przyjetymi dla sedziéw czy adwokatéw
(Pismo Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 lutego 2009 roku do Rzecznika Praw Obywatelskich (DL-P-I-0760-2/09).

64 Art. 78 ust. 2 ustawy o prokuraturze.
65 Art. 83 ust. 1 ustawy o prokuraturze.
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W praktyce znane sg jednak przypadki, gdy ,na uzasadnienie orzeczenia strony oczekuja nawet 6 miesie-
cy, zas postepowanie dyscyplinarne [...] toczy sie kilka lat"®®. Ustawa o prokuraturze wprowadza trzyletni
okres przedawnienia przewinien dyscyplinarnych réwnoczes$nie normujac, ze dla czyndéw stanowiagcych
przestepstwa nie moze ono nastgpi¢ wczesniej niz przedawnienie przewidziane w przepisach kodeksu kar-
nego®. Wszczecie postepowania dyscyplinarnego przedtuza jednak termin przedawnienia do pieciu lat od
chwili popetnienia czynu®.

2.1.3. Postepowanie dyscyplinarne w liczbach

Z danych Ministerstwa Sprawiedliwosci wynika, iz w okresie od 1 stycznia 2003 roku do 31 grudnia 2008
roku wszczeto wobec prokuratoréw facznie 263 postepowania dyscyplinarne®.

W tym okresie w ciggu roku srednio funkcje prokuratora petnito 5250 oséb.

Wykres 1. Postepowania dyscyplinarne wszczete przeciwko prokuratorom w latach 2003-2008
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Najczesciej postepowania te byty umarzane lub tez konczyty sie najnizszg z mozliwych kar, tj. upomnie-
niem.

66 Dane za K. K. Swieczkowski, Postepowania dyscyplinarne sedziéw i prokuratoréw, zawieszenie w czynnosciach stuzbowych, Prokurator 2005,
nr2-3,s.48.

67 Art. 68 ust. 12 ustawy o prokuraturze.
68 Art. 68 ust. 3 ustawy o prokuraturze.

69 Dane Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej przekazane Helsiriskiej Fundacji Praw Cztowieka w dniu 18 czerwca 2009 r. (PR Ilp 9/09).



Tabela1.  Zakonczone postepowania dyscyplinarne w okresie od 1 stycznia 2003 roku do 8 sierpnia 2008 roku
z podziatem na sposéb zakonczenia”

2003 2004 2005 2006 2007 2008

Liczba spraw zakonczonych 33 32 38 14 36 35
Upomnienia 4 12 4 1 3 8
Nagany 2 3 5 1 6 4
Przeniesienia na inne stanowisko stuzbowe 3 1 3 1 2 0
Wydalenie ze stuzby 2 1 3 1 3 2
Pozbawienie uprawnien do przejscia w stan spoczynku 0 1 1 0 0 0
Zawieszenie waloryzacji Swiadczenia spoczynkowego 0 1 3 0 2 0
Uniewinnienia 9 0 3 1 1 2
Umorzenia 10 n 14 8 12 14
Zatatwione w inny sposéb 3 2 2 1 7 5

2.2. Odpowiedzialnosc¢ dyscyplinarna prokuratoréw w innych panstwach

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna prokuratoréw stanowi element kontroli prokuratorskich zachowan w
kazdym systemie prawa. Organizacja Narodéw Zjednoczonych sformutowata podstawowe zasady, kt6-
rymi powinny kierowac sie kraje formutujac system sagdownictwa dyscyplinarnego prokuratoréw. Punkt
21 ,Wytycznych dotyczacych roli prokuratoréw”’' stanowi, iz ,wykroczenia dyscyplinarne prokuratoréw
powinny by¢ zawarte w przepisach prawa. Skargi na prokuratoréw zawierajace oskarzenia, iz dziatali w
sposdb oczywisty wbrew zawodowym standardom powinny by¢ rozstrzygane szybko i rzetelnie zgod-
nie z odpowiednimi procedurami. Prokuratorzy powinni mie¢ prawo do rzetelnego wystuchania. Decy-
zja wydana na tej podstawie powinna podlegac¢ zaskarzeniu. Postepowanie dyscyplinarne przeciwko
prokuratorom powinno gwarantowa¢ obiektywng ocene i decyzje. Postepowanie powinno toczy¢ sie
zgodnie z zasadami prawem okreslonymi w prawie, kodeksem zawodowym i przyjetymi standardami
oraz w $wietle niniejszych Wytycznych”. Przepisy prawa regulujace zasady postepowania dyscyplinar-
nego powinny jasno opisywac czyny, ktére stanowia przewinienia dyscyplinarne, jak i mozliwe do nato-
zenia kary’2.

Podobnie do kwestii odpowiedzialnosci dyscyplinarnej odnosi sie Rada Europy. W swoich rekomenda-
cjach wprowadzita zasade stanowiacg, iz ,postepowanie dyscyplinarne prowadzone przeciwko proku-
ratorom powinno znalez¢ swoja podstawe w przepisach prawa i gwarantowac rzetelna oraz obiektywna
ocene oraz decyzje podlegajaca rozpoznaniu w drugiej instancji przez niezalezny i niezawisty organ”’s.
Jednoczesnie rozpoznanie sprawy w drugiej instancji przez niezalezny i niezawisty organ (a wiec sad)
nie dyskwalifikuje w zaden sposéb mozliwosci rozpoznania sprawy w pierwszej instancji przez organ o
charakterze administracyjnym?.

70 Dane Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej przekazane Helsifiskiej Fundacji Praw Cztowieka w dniu 4 wrzesnia 2008 r. (PR | 066-24/08).

71 Wytyczne dotyczace roli prokuratoréw (Guidelines on the Role of Prosecutors) przyjete na VIl Kongresie Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych o zapobieganiu przestepczosci i traktowaniu przestepcédw, Hawana 27 sierpnia — 7 wrzesnia 1990 r., dostepne w jezyku angielskim na
stronie internetowej http://www2.ohchr.org/english/law/prosecutors.htm.

72 Zob. Miedzynarodowe zasady dotyczace niezaleznosci i odpowiedzialnosci sedziéw, prawnikéw i prokuratoréw. Podrecznik dla praktykéw
(International Principles on the Independence and Accountability of Judges, Lawyers and Prosecutors. A Practitioners’ Guide), Genewa 2004,
dostepny na stronie internetowej http://www.icj.org/dwn/database/PG-J&L-ENG.pdf, s. 76.

73 Zasada 5e Rekomendacji Rec(2000)19 przyjetej przez Komitet Ministréw Rady Europy 6 pazdziernika 2000 r. Rola prokuratury w systemie
prawa karnego (The Role of the Public Prosecution in the Criminal Justice System), dostepnej na stronie internetowej http://www.venice.coe.
int/site/main/texts/JD_docs/rec(2000)19_E.pdf.

74 Memorandum wyjasniajace (Explanatory Memorandum) dofagczone do Rekomendacji Rady Europy Rec(2000)19, dostepne na stronie inter-
netowej http://www.venice.coe.int/site/main/texts/JD_docs/rec(2000)19_E.pdf, s. 18.



Na kontynencie europejskim zasadg jest, ze prokuratorzy podlegaja odrebnemu od innych zawodéw
prawniczych sgdownictwu dyscyplinarnemu. Jednak francuska procedura dyscyplinarna ustanawia bez-
posredni nadzér dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwosci nad prokuratorami dopuszczajacymi sie prze-
winien. To Minister Sprawiedliwosci nakfada sankcje o charakterze dyscyplinarnym (od upomnienia do
usuniecia z urzedu) po wydaniu opinii przez Wysoka Rade Sadownictwa, ktéra jednak nie jest wigzaca’.
W systemie holenderskim funkcje dyscyplinarne réwniez spetnia Minister Sprawiedliwosci, ktéry razem
z przetozonym danego prokuratora podejmuje decyzje o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego’.

W odmienny sposdb przedstawia sie sytuacja na kontynencie pétnocno-amerykanskim. W kazdym sta-
nie Stanéw Zjednoczonych Ameryki Potnocnej funkcjonuje jednolite sadownictwo dyscyplinarne dla
przedstawicieli wszystkich zawodéw prawniczych. Zasadg jest, iz prawnicy amerykanscy, niezaleznie od
rodzaju wykonywanego zawodu prawniczego, sa obowigzkowo zrzeszeni w stowarzyszeniach prawni-
kéw dziatajacych na obszarze danego stanu (np. lllinois State Bar Association, New York State Bar As-
sociation) i podlegaja ustalonym przez nie wspdlnym regutom o charakterze dyscyplinarnym (jedynie
sedziowie majg odrebne uregulowania ze wzgledu na status, ktéry im przystuguje). Orzeczenia dyscypli-
narne podejmowane s przez stanowe Sady Najwyzsze. Jednoczesnie odrebne postepowania dyscypli-
narne prowadzone moga by¢ takze w ramach danego urzedu, w ktérym prokurator pracuje na zasadach
relacji pracodawca - pracownik, jezeli czyn stanowitby réwniez uchybienie regutom rzadzacym danym
biurem prokuratora. Podobnie sytuacja przedstawia sie w Kanadzie.””

2.3. Rekomendacje

1. Przede wszystkim nalezy znie$¢ niejawnos¢ postepowan dyscyplinarnych. Zadziwiajacym jest utrzymy-
wanie takiego unormowania, zwtaszcza w sytuacji, gdy sadownictwo dyscyplinarne sedziéw (art. 116 §
1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych’®) i adwokatéw (art. 95a ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. 0 adwokaturze’) zaktada jawnos$¢ postepowania. Fakt, iz orzeczenie dyscyplinar-
ne po jego uprawomocnieniu sie moze zosta¢ podane do wiadomosci publicznej i to dopiero na pod-
stawie uchwaty sadu dyscyplinarnego wydaje sie by¢ niewystarczajace dla przejrzystosci postepowan
toczacych sie przeciw prokuratorom®.

2. Warto powrdci¢ do pomystu stworzenia jednolitego sadownictwa dyscyplinarnego dla wszystkich za-
wodow prawniczych. Rzadowy projekt ustawy o postepowaniu dyscyplinarnym wobec oséb wykonu-
jacych niektore zawody prawnicze, ktéry w 2006 roku wywotat burzliwg dyskusje w $wiecie prawni-

75 Art. 48 Ordonnance n. 58-1270 du 22 décembre 1958, portant loi organique relative au statut de la magistrature, JO du 23 décembre 1958,
11551 [Rozporzadzenie z 1958 roku] cytowane za T. P. Marguery, Unity and diversity of the public prosecution services in Europe, A study of
the Czech, Dutch, French and Polish systems, praca magisterska z 2008, opublikowana na stronie internetowej http://dissertations.ub.rug.nl/
faculties/jur/2008/t.p.marguery/ ?pLanguage=en, s. 61.

76 Holenderscy prokuratorzy moga by¢ pociggnieci do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za niewykonanie polecen lub instrukcji przetozo-
nego lub Ministra Sprawiedliwosci T. P. Marguery, Unity and diversity of the public prosecution services in Europe, A study of the Czech,
Dutch, French and Polish systems, praca magisterska z 2008, opublikowana na stronie internetowej http://dissertations.ub. rug.nl/faculties/
jur/2008/t.p.marguery/ ?pLanguage=en, s. 122.

77 Brak jest tez rozsgdnych argumentéw za utrzymywaniem niejawnosci postepowan dyscyplinarnych prokuratoréw takze na tle rozwiagzan
proponowanych przezinne kraje. Przyktadowo Sad Najwyzszy Kanady wydat w 2002 roku stynne orzeczenie Krieger v. Law Society of Alberta
odnoszace sie do zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratoréw, ktére w trafny sposéb obrazuje funkcjonowanie regut dyscyplinar-
nych w systemie anglosaskim (Zob. Krieger v. Law Society of Alberta, 2002 SCC 65, [2002] 3 S.C.R. 372). W cytowanej sprawie Sad Najwyzszy
rozréznit dziatania prokuratorskie odnoszace sie do jego wtadzy dyskrecjonalnej (takim bytaby np. decyzja o skierowaniu aktu oskarzenia do
sgdu lub umorzeniu postepowania), ktére podlegajg ocenie ze strony zwierzchnika w postaci prowincjonalnego Prokuratora Generalnego
od obowiazkéw prawnych (w tym przypadku chodzito o ujawnienie okolicznosci tagodzacych dla oskarzonego, co w systemie anglosa-
skim jest obowigzkiem prokuratury). Te ostatnie podlegaja postepowaniu dyscyplinarnemu prowadzonemu zaréwno przez prokuratora
nadrzednego nad prokuratorem, ktéry dopuscit sie przewinienia, jak i stanowego stowarzyszenia prawnikéw (w tym przypadku Law Society
of Alberta).

78 Dz.U.z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 ze zm.
79 Dz.U.z2002r.Nr 123, poz. 1058 ze zm.

80 Jako daleko idacy przyktad przejrzystosci postepowan dyscyplinarnych uznaé¢ mozna Stany Zjednoczone Ameryki Pétnocnej. Jawne, takze
poprzez ich publikacje za posrednictwem Internetu, sa nie tylko prawomocne orzeczenia sadéw dyscyplinarnych, ale takze raporty z prze-
biegu postepowan oraz informacje o planowanych postepowaniach, a nawet ztozonych skargach. Publikowane informacje réznic sie moga
w zaleznosci od uregulowan prawnych danego stanu, ale ogélna tendencja ukierunkowana jest na jak najdalej idacg otwartos¢ wobec spo-
teczenstwa w tym zakresie.



czym i wzbudzit wiele kontrowersji, zaktadat jeden tryb postepowania dla sedziéw, adwokatéw, radcéw
prawnych, notariuszy i prokuratoréw, prowadzony w wyodrebnionych wydziatach sagdéw apelacyjnych
i — w drugiej instancji - w Sadzie Najwyzszym. Taki ksztatt saqdownictwa dyscyplinarnego miat zapewnic
gwarancje niezaleznosci i bezstronnosci postepowania. Gtdwnym argumentem podnoszonym przez
przeciwnikéw oraz krytykéw ustawy byta jej sprzecznos¢ z art. 17 Konstytucji odnoszacym sie do sa-
morzadnosci zawodowej®'. Sprawowanie sgdownictwa dyscyplinarnego w stosunku do przedstawicieli
wszystkich zawodow prawniczych przez wydziaty sadéw apelacyjnych oraz przez Sad Najwyzszy gwa-
rantowatoby wysoki poziom orzecznictwa. Takie rozwigzanie zapewnitoby takze realizacje prawa do
bycia osadzonym przez niezawisty sad, co trudno obecnie przypisa¢ komisjom dyscyplinarnym.

3. Odpowiedzialnos¢ karna prokuratoréw
3.1. Odpowiedzialnos¢ karna prokuratoréw w Polsce

3.1.1. Immunitet prokuratorski

Zgodnie z polskim prawem prokuratorzy posiadaja immunitet od odpowiedzialnosci karnej. Zostat on
ustanowiony w celu ,zagwarantowania niezaleznosci prokuratury od innych organéw panstwa w wyko-
nywaniu swoich zadan"®. Art. 54 ust. 1 ustawy o prokuraturze stanowi, iz prokurator nie moze by¢ pocia-
gniety do odpowiedzialnosci karnej ani tymczasowo aresztowany bez zezwolenia sadu dyscyplinarnego, a
zatrzymany - bez zgody przetozonego dyscyplinarnego. Nie dotyczy to zatrzymania na goracym uczynku
popetnienia przestepstwa®. Od immunitetu formalnego od odpowiedzialnosci karnej nalezy rozrézni¢ im-
munitet prokuratorski o charakterze materialnym?®* ujety w art. 66 ust. 2 ustawy o prokuraturze uchylajacy
w 0go6le odpowiedzialnos¢ karng prokuratora za naduzycie wolnosci stowa przy wykonywaniu obowigz-
kow stuzbowych, stanowigce $cigang z oskarzenia prywatnego zniewage strony, jej petnomocnika lub
obroncy, kuratora, $wiadka, biegtego lub ttumacza. Takie dziatania prokuratora podlegaja $ciganiu tylko w
drodze dyscyplinarnej®. Takze za wykroczenia prokurator odpowiada wytacznie dyscyplinarnie®s.

Formalny immunitet prokuratorski ma charakter wzgledny. Z samej tredci art. 54 ust. 1 ustawy o prokura-
turze wynika juz bowiem, iz immunitet ten moze zosta¢ uchylony przez wtasciwy organ, w tym przypadku
sad dyscyplinarny (w zakresie wszczecia i przeprowadzenia postepowania karnego) oraz przetozonego
dyscyplinarnego (w zakresie zatrzymania). Mozliwym jest jednak podjecie czynnosci niecierpigcych zwtoki
przed wydaniem zezwolenia przez organ wiasciwy zawiadamiajac o tym prokuratora przetozonego. Cho-
dzi¢ tutaj moze m.in. o zabezpieczenie sladéw, ktére w innym wypadku mogtyby ulec zniszczeniu.

81 Zob. A. Bojaniczyk, W sprawie dwoch rozwigzan procesowych projektu ustawy o nowym ustroju dyscyplinarnym niektérych zawodoéw praw-
niczych, Palestra 2007, Nr 9-10; K.K. Swieczkowski, Postepowanie dyscyplinarne wobec 0s6b wykonujacych zawody prawnicze, Prokurator
2006, Nr 3. Zob. takze L. Gardocki, Btedny projekt, dostepny na stronie internetowej http://bip.adwokatura.pl/pl/bip/varia/gardocki za Rzecz-
pospolita z 6 kwietnia 2006 r.

82 Z. Swida, R. Ponikowski, W. Posnow, Postepowanie karne. Cze$¢ ogélna, Wolters Kluwer 2008, s. 90.

83 Sad dyscyplinarny moze poleci¢ niezwtoczne zwolnienie prokuratora zatrzymanego na gorgcym uczynku do czasu rozstrzygniecia wniosku
o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub tacznego wniosku o zezwolenie na pociggniecie prokuratora do odpowie-
dzialnosci karnej i tymczasowe aresztowanie prokuratora (art. 54 ust. 2 ustawy o prokuraturze).

84 Immunitet materialnoprawny uchyla w ogoéle przestepnos¢ zachowania podczas, gdy immunitet o charakterze formalnoprawnym uniemoz-
liwia jedynie jego sciganie.

85 Podkreslenia wymaga natomiast, iz naduzycie wolnosci stowa wobec oséb innych niz wymienione w przepisie jest karalne (zob. uchwata SN
z 24 lutego 1998 ., | KZP 36/97, OSNKW 3-4/1998, poz. 12).

86 Zob. art. 54a ustawy o prokuraturze. Wskazac nalezy, iz przejscie prokuratora w stan spoczynku, jak okreslana jest prokuratorska emerytura,
nie powoduje wygasniecia immunitetu albowiem pozostaje on w dalszym ciggu w stosunku stuzbowym i podlega odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej.
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3.1.2. Postepowanie w sprawach o uchylenie immunitetu®

Takze postepowanie w sprawie uchylenia immunitetu ma charakter dwuinstancyjny i rozpoczyna sie od zto-
zenia do sadu dyscyplinarnego wniosku o zezwolenie na pociagniecie prokuratora do odpowiedzialnosci kar-
nej. Zezwolenie na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej (lub na tymczasowe aresztowanie)
wydawane jest wiekszoscig gtoséw w drodze uchwaty w przypadku, gdy zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa.

Komentarza wymaga jednak przestanka ,dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestep-
stwa” jako elementu koniecznego do wydania orzeczenia zezwalajacego na pociagniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej. Nie wystarczy bowiem, aby czyn popetniony przez prokuratora byt uprawdopo-
dobniony, poniewaz musza zaj$¢ warunki okreslone w art. 313 k.p.k. a wiec musi wystapic realna mozliwos¢
przedstawienia prokuratorowi takiego zarzutu®. Sad Najwyzszy w odniesieniu do odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej sedziéw, co mozna odnies¢ réwniez do prokuratoréw, podkreslit, iz ,obowigzkiem saddw dyscy-
plinarnych - przed podjeciem uchwaty zezwalajacej na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej
sadowej — jest rozwazenie, czy zgromadzone dowody dostatecznie uzasadniaja popetnienie przez sedziego
przestepstwa, a w tym, czy stopien spotecznej szkodliwosci popetnionego czynu zabronionego jest wyzszy
od znikomego"®. To prowadzi do sytuacji, w ktérej sad dyscyplinarny niejako zastepuje sad powszechny nie
tylko w ocenie materiatu dowodowego, ale takze w podjeciu decyzji odnosnie okolicznosci uchylajacych od-
powiedzialnos¢ karna. Nie ma jednak powodu, aby wyreczac¢ sad powszechny w jego obowigzkach.

Rekord dtugosci postepowan o uchylenie immunitetu wynosi ponad 5 lat i 4 mie-
sigce. Pierwszy wniosek o uchylenie immunitetu (uwzgledniony prawomocnie w
listopadzie 2002 r.) dotyczyt przestepstw zakwalifikowanych miedzy innymi z art.
286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k., a polegajacych na wytudzaniu od réznych podmio-
tow gospodarczych rozmaitych kwot rzekomo na potrzeby prokuratury kierowa-
nej przez osobe, ktérej wniosek dotyczyt. W zwigzku z prowadzonym nastepnie
w tej sprawie sledztwem, ktdrego zakres stale sie poszerzat, na przestrzeni 2003
r. prowadzaca sprawe prokuratura skierowata 5 dalszych wnioskéw o uchylenie
immunitetu wobec tej samej osoby, obejmujgc nimi kolejne ujawnione dziatania
przestepcze. W kazdym z tych wypadkéw sad dyscyplinarny zezwalat na $ciga-
nie (orzeczenia te uprawomocnity sie bez postepowania odwotawczego). Kolejny
whniosek, ktéry wptynat w styczniu 2005 r., dotyczyt popetnienia przez tego same-
go prokuratora przestepstwa zakwalifikowanego z art. 231 § 2 k.k. i 286 § 1 k.k.
oraz art. 270 § 1 k.k. i art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 12
k.k. Sad dyscyplinarny pierwszej instancji i w tym wypadku wyrazit zezwolenie na
sciganie, lecz w wyniku odwotania ztozonego przez petnomocnika prokuratora,
ktérego wniosek dotyczyt, sad odwotawczy uchylit orzeczenie i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania. W nastepstwie odméwiono zezwolenia na sciganie
w odniesieniu do przestepstwa opisanego we wniosku, uznajac, ze dotyczy on
fragmentu przestepstwa ciaggtego, ktére jest juz przedmiotem aktu oskarzenia
skierowanego do sadu przeciw wymienionej we wniosku osobie®°.

87 Zob. art. 54 ustawy o prokuraturze.

88 A.Herzog, Postepowanie w sprawach o uchylenie immunitetu prokuratorskiego — stan prawny i praktyka (czesc I), Prokuratura i Prawo 2008,
nr4,s.11.

89 Zob. uchwata SN z dnia 8 maja 2002 r., SNO 8/02, OSNKW 2002, nr 9-10, poz. 85.

90 Przypadek ten opisuje A. Herzog. Por. A. Herzog, Postepowanie w przedmiocie uchylenia immunitetu prokuratorskiego - stan prawny i prak-
tyka (cz. Il), Prokuratura i Prawo 2008, nr 6, s. 12.
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3.1.3. Immunitet prokuratorski w liczbach
3.1.3.1. Postepowania uchylajgce immunitet

Wedtug danych b. Prokuratury Krajowej w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 31 marca 2009 r. toczyty sie 183
postepowania w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci. Sad Dyscyplinarny dla
Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym wydat 93 zezwolenia na pociagniecie prokuratoréw i aseso-
réw prokuratorskich do odpowiedzialnosci karnej'.

Wykres 2. Prokuratorzy, wobec ktérych orzeczono zezwolenie na pociagniecie do odpowiedzialnosci

asesorzy i prokuratorzy prokuratorzy prokuratorzy prokuratorzy
prokuratury rejonowej prokuratury okregowej prokuratury apelacyjnej Prokuratury Krajowej

45

40

Jednym z gtéwnych problemow jaki dotyka postepowania w przedmiocie uchylania immunitetéw pro-
kuratorskich jest ich przewlektos¢. Z danych d. Prokuratury Krajowej wynika, iz w okresie od 2003 r. do 31
marca 2009 r. ok. 65 proc. postepowan, w ktérych wyrazono zgode na uchylenie immunitetu zakonczyto
sie w terminie 3 miesiecy, jednakze az 8 proc. postepowan trwato ponad rok, a 1 proc. ponad dwa lata®.

Wykres 3. Dtugos¢ postepowan zakoriczonych uchyleniem immunitetu

B Do 3 miesiecy

B Od 3 do 6 miesiecy

B Od 6 miesiecy do 1 roku
Od roku do 2 lat

Ponad dwa lata

91 Dane Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej przekazane Helsifiskiej Fundacji Praw Cztowieka w dniu 18 czerwca 2009 r. (PR llp 9/09).
92 Ibidem.
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Z przedstawionych danych wynika takze, iz w podanym okresie w sprawach, w ktérych nie doszto do uchy-
lenia immunitetu postepowania najczesciej konczyty sie w przeciggu od 3 do 6 miesiecy, ale w 14 przypad-
kach postepowania trwaty dtuzej niz 6 miesiecy, a 3 sprawy zakonczyty sie przed uptywem dwoch lat®.

Wykres4.  Srednia dtugo$¢ postepowan zakorczonych odmowa uchylenia immunitetu
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45 -
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0 [ 3 |

Do 3 miesiecy Od 3 do 6 miesiecy Od 6 miesiecy do 1 roku Od roku do 2 lat

3.1.3.2 Postepowania karne prowadzone przeciwko prokuratorom

Wydanie uchwaty zezwalajacej na pociaggniecie do odpowiedzialnosci daje mozliwos¢ przedstawienia za-
rzutéw oraz prowadzenia postepowania karnego przeciwko prokuratorowi. Ustaje tym samym negatywna
przestanka procesowa, o ktérej moéwi art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k., czyli nie podleganie jurysdykcji sadéw polskich.

Wykres 5. Postepowania karne wszczete przeciwko prokuratorom w okresie od 2003 do 31 marca 2009 r.>
20
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| —

Wszczete postepowania Wyroki uniewinniejace Umorzenie postepowania
przygotowawcze na podst. Art. 31 § 1 k.k.

*-w 3 przypadkach sprawy sadowe nie zostaty jeszcze zakoriczone
** - warunkowo umorzonych zostato 7 spraw, w 2 przypadkach postepowanie zostato umorzone na podstawie art. 17 § 1
pkt 1i2k.p.k., oraz po 1 razie na podstawie art. 17 § 1 pkt 5i 6 k.p.k.

93 Ibidem.

94 Ibidem.



Gtéwnymi typami przestepstw zarzucanych prokuratorom oraz asesorom prokuratorskim byty: spowodo-
wanie wypadku drogowego (art. 177 § 1 k.k.), prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci (art. 178a § 1
k.k.), przyjmowanie korzysci majatkowych (art. 228 k.k.), przekroczenie uprawnien (art. 231), a takze prze-
stepstwa zart. 207 § 1 k.k., art. 224 § 2 i art. 226 § 2 k.k.*®

3.2. Odpowiedzialno$¢ karna prokuratoréw w innych panstwach

Praktyka w zakresie obowigzywania immunitetéw prokuratorskich jest rézna i nie ma w tym zakresie regu-
ty. Mozna znalez¢ szereg panstw, ktére nie wprowadzity immunitetu dla prokuratoréw. Tak sytuacja przed-
stawia sie m.in. we Francji, Holandii i Republice Czeskiej®. Z kolei np. na Wegrzech regulacja zblizona jest
do polskiej*”.

Stany Zjednoczone Ameryki Pétnocnej i Kanada w ogdle nie przewiduja odrebnego traktowania prokurato-
réw, ktorzy dopuscili sie popetnienia innego przestepstwa niz dokonanego w ramach petnionych przez nich
obowigzkéw. W systemach prawnych tych krajéw, zaréwno na poziomie ustawodawstwa federalnego i sta-
nowego (stanowego w przypadku Kanady), jak i regulacji o charakterze wewnetrznym (prosecutor policy ma-
nuals), brak jest przepiséw uzalezniajacych pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora od zgody
jakiegokolwiek organu. Tym samym kazdorazowo prokurator popetniajacy przestepstwo moze spodziewac
sie konsekwencji karnych jak kazdy inny obywatel. Ustawodawstwo przewiduje takze odrebne przestepstwa
adresowane w szczegdlnosci do oséb petnigcych zadania zwigzane ze sciganiem przestepstw?s. Takze w tym
przypadku nie ma koniecznosci uzyskiwania zgody wyspecjalizowanych organéw na pociggniecie podejrza-
nego prokuratora do odpowiedzialnosci karnej. Decyzja w tym zakresie zaleze¢ bedzie wytacznie od proku-
ratora prowadzacego postepowanie wobec podejrzanego prokuratora. Dodatkowo za popetnienie jakichkol-
wiek przestepstw prokuratorzy moga sie spodziewac réwniez konsekwencji o charakterze dyscyplinarnym
czy cywilnym.

Wytyczne ONZ dotyczace roli prokuratorow wskazuja w tym temacie, iz ,panstwa powinny zapewnic pro-
kuratorom mozliwos¢ wypetniania obowigzkéw zawodowych bez narazenia na zastraszanie, przeszkody,
nekanie, niewtasciwe interwencje lub nieuzasadnione pocigganie do odpowiedzialnosci cywilnej, karnej lub
innego rodzaju”®. Taka regulacja, mimo iz sugeruje pewnego rodzaju ograniczenia w zakresie pociggania
prokuratoréw do odpowiedzialnosci karnej, nie przewiduje jednak koniecznosci wprowadzenia immunite-
tu od wszystkich rodzajéw przestepstw popetnianych przez prokuratorow.

3.3. Rekomendacje

1. Biorac pod uwage regulacje w innych krajach brak jest argumentéw za utrzymaniem immunitetu
prokuratorskiego w Polsce w obecnym ksztatcie. Ograniczenia powinny jedynie dotyczy¢ pociggania
prokuratoréw do odpowiedzialnosci karnej za czyny zwigzane z wykonywaniem zawodu prokuratora,
natomiast przestepstwa spoza tej kategorii powinny by¢ scigane na ogdlnych zasadach.

95 Ibidem.

96 T. P. Marguery, Unity and diversity of the public prosecution services in Europe, A study of the Czech, Dutch, French and Polish systems, praca
magisterska z 2008, opublikowana na stronie internetowej http://dissertations. ub.rug.nl/faculties/jur/2008/t.p.marguery/?pLanguage=en,
s. 77 i 121. We Francji prokurator ma prawo zada¢, aby postepowanie karne w jego sprawie toczyto sie na obszarze innym niz okreg jego
dziatania.

97 Dane Europejskiej Sieci Sqdowniczej (European Judicial Network) dostepne na stronie internetowej http://ec.europa.eu/civiljustice/legal _
prof/legal_prof_hun_pl.htm.

98 Przyktadowo mozna wymienic tutaj § 242 zawartego w Tytule 18 (Przestepstwa i Procedura Karna) Kodeksu Stanéw Zjednoczonych (U.S.
Code) penalizujacy dziatania pozbawiajace praw obywatelskich (criminal liability for deprivation of civil rights).

99 Wytyczne dotyczace roli prokuratoréw (Guidelines on the Role of Prosecutors) przyjete na VIl Kongresie Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych o zapobieganiu przestepczosci i traktowaniu przestepcow, Havana, Kuba, 27 sierpnia - 7 wrze$nia 1990 ., dostepne w jezyku angielskim
na stronie internetowej http://www2.ohchr.org/english/law/prosecutors.htm.



4. Odpowiedzialno$¢ cywilna prokuratoréow

4.1. Odpowiedzialnosé cywilna prokuratoréw w Polsce

4.1.1. Odpowiedzialnos¢ regresowa Skarbu Panstwa za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub
zatrzymanie

Kodeks postepowania karnego przewiduje mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania i zados¢uczynienia za nie-
stuszne skazanie, niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie przez osobe, ktéra do-
tknety wadliwosci postepowania w tym zakresie'®. Jest to swego rodzaju roszczenie o charakterze cywilnym
dochodzone w trybie postepowania karnego w sytuacji, w ktérej obywatel ponidst szkode z winy organu pro-
cesowego. Zgodnie z art. 555 k.p.k. roszczenia te przedawniaja sie po uptywie roku od daty uprawomocnienia
sie orzeczenia dajgcego podstawe do odszkodowania i zados¢uczynienia, w wypadku tymczasowego areszto-
wania - od daty uprawomocnienia sie orzeczenia kornczacego postepowanie w sprawie, w razie zas zatrzyma-
nia - od daty zwolnienia. W doktrynie'®' podkredla sig, iz w poréwnaniu do terminéw przedawnienia roszczen
cywilnych (por. art. 118 k.c., art. 554 k.c.) jednoroczny termin na wystapienie z roszczeniem jest nazbyt krotki.
By¢ moze warto by sie byto w tym zakresie zastanowi¢ nad zmiana tresci art. 555 k.p.k. Pojawiaja sie takze gtosy
0 mozliwosci rozszerzenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej takze na niestuszne zastosowania nieizolacyj-
nego srodka zapobiegawczego oraz niezasadnego przedstawienia zarzutéw lub wniesienia aktu oskarzenia, do
ktoérych to propozycji podchodzi¢ nalezy z duzg doza ostroznosci'®.

Wedtug danych Ministerstwa Sprawiedliwosci wynika, iz w okresie 1 stycznia 2009 r. - 30 czerwca 2010 r. sady
powszechne zasadzity prawomocnie odszkodowania i zado$¢uczynienia na faczna kwote 11.676.335 zt z tytutu
odszkodowania i zado$¢uczynienia za niestuszne skazanie i niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie
i zatrzymanie'®

Z konstrukcjg ww. odszkodowania i zados¢uczynienia wigze sie kwestia tzw. odpowiedzialnosci regresowej od
0s06b, ktére swoim bezprawnym dziataniem spowodowaty wymienione wadliwosci. Osobami takimi moga by¢
osoby (prokuratorzy, sedziowie), ktére wypetniajac zadania organu procesowego dopuscity sie uchybien, w wy-
niku ktérych np. zastosowano areszt mimo braku podstaw. Skarb Painstwa na podstawie art. 557 k.p.k. moze
dochodzi¢ roszczenia zwrotnego w trybie postepowania cywilnego, na podstawie powoédztwa wytaczanego
przez prokuratora lub organu powotanego do reprezentowania Skarbu Panstwa'®. Jezeli prokurator nie dopa-
trzy sie podstaw do wytoczenia powddztwa o roszczenie zwrotne, jest zobowigzany wyda¢ postanowienie o
braku podstaw do jego wytoczenia. W takim przypadku uprawniony organ Skarbu Panstwa moze sam wyto-
czy¢ powddztwo. Skarb Panstwa musi wykazac nie tylko, iz szkoda zostata naprawiona i wyptacono zados¢-
uczynienie za krzywde, ale takze, iz bezprawne dziatanie prokuratora lub sedziego miato zwigzek z niestusznym
skazaniem, aresztowaniem lub zatrzymaniem'®. Nie moze by¢ to wiec jakiekolwiek dziatanie prokuratora czy
sedziego, ale tylko takie dziatanie, ktére nosi¢ bedzie znamie bezprawnosci.

Przepis art. 557 k.p.k. nie jest jednak wykorzystywany w praktyce'®. W zwigzku z tym Ministerstwo Sprawie-
dliwosci przygotowato projekt zmian w k.p.k. dotyczacych odpowiedzialnosci regresowej. Jednakze Komisja

100 Art. 552-559 k.p.k.

101 t. Chojniak, Odszkodowanie za niestuszne skazanie w polskim procesie karnym - wybrane zagadnienia [w:] P. Hofmanski, Weztowe proble-
my procesu karnego, Warszawa 2010, s. 483.

102 R.A. Stefanski, Srodki zapobiegawcze w polskim procesie karnym de lege lata i de lege ferenda, referat wygtoszony na konferencji Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Karnego w dniu 6 lipca 2010 . s. 56-57. Referat dostepny jest pod adresem: http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-
-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego.

103 Zrédto: http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/statystyki/statystyki-2010/.

104 W doktrynie pojawit sie gtos, iz od sedziéw i prokuratoréw, jako pracownikéw w rozumieniu prawa pracy, mozna dochodzi¢ roszczen regre-
sowych przewidzianych w art. 557 k.p.k. tylko do wysokosci trzykrotnego wynagrodzenia. Por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2007.

105 T. Grzegorczyk, op. cit., s. 1326.

106 Liczba postepowan regresowych w prokuraturach w okresie 1990 - 2010 r. nigdy nie byta objeta badaniem statystycznym w powszechnych

jednostkach organizacyjnych prokuratury. Odpowiedz Prokuratorii Generalnej Skarbu Parstwa na wniosek ztozony w dniu 6 pazdziernika
2010 roku droga elektroniczna sygn. PG VIl Ip 32/10.



Kodyfikacyjna Prawa Karnego w swojej opinii do projektu zmian wskazata, iz problematyka ta nie powinna by¢
uregulowana w kodeksie postepowania karnego. Dlatego Komisja zasugerowata skreslenie art. 557 k.p.k. a kom-
pleksowe unormowanie przestanek i procedury dochodzenia roszczen regresowych zwigzanych ze sprawowa-
niem wymiaru sprawiedliwosci i sciganiem przestepstw wskazata poczyni¢ w odrebnej ustawie'”. Wydaje sie,
iz zasadnym bytoby powrdcenie do prac nad doprecyzowaniem przestanek odpowiedzialnosci regresowej w
odrebnej ustawie.

WSsréd spraw, na ktére warto zwrdci¢ uwage w kontekscie dochodzenia odszko-
dowania i zados¢uczynienia za btedne decyzje prokuratury wskazac¢ nalezy
sprawe Wtadystawa Szczeklika. W potowie czerwca 2008 r. po blisko siedmiu
latach postepowania zostat on uniewinniony od zarzutu popetnienia prze-
stepstw tapownictwa biernego, ujawnienia informacji stanowiacej tajemnice i
paserstwa. Wyrokiem z 22 wrzesnia 2010 r. Sad Okregowy w Lublinie przyznat
W. Szczeklikowi kwote 200 tys. zt tytutem zadoséuczynienia za niewatpliwie nie-
stuszny areszt trwajacy 5 miesiecy (sygn. IV Ko 452/09).

4.1.2. Odpowiedzialno$¢ prokuratoréw z tytutu przewlektosci postepowania przygotowawczego

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki'®® przewiduje mozliwos$¢ ztozenia skargi na przewlekto$¢ poste-
powania przygotowawczego badz sgdowego'®. Bez watpienia przewlektos¢ postepowan przygotowaw-
czych, czy tez w ogdle karnych stanowi problem. Z danych Ministerstwa Sprawiedliwosci wynika, iz w
potowie 2009 roku ilos¢ spraw trwajacych od 2 do 5 lat wynosita 734, a ponad 5 lat - 167'°. Jednak pierw-
sze miesigce obowiagzywania ustawy w nowym ksztatcie pokazaty, iz wbrew obawom prezentowanym
na etapie prac parlamentarnych, sady okregowe i apelacyjne nie zostaty sparalizowane nadmiernym
wptywem skarg na przewlektos$¢ postepowania przygotowawczego''. Warto doda¢ w tym zakresie, iz na
gruncie stosowania skargi powstata watpliwo$¢ czy odpowiednia suma pieniezna (przyznawana obliga-
toryjnie w razie stwierdzenia przewlektosci w wysokosci od 2.000 do 20.000 z'?) obcigzona jest podat-
kiem dochodowym od 0séb fizycznych. Istnieje w tym zakresie rozbiezno$¢ w interpretacji tak urzedéw
skarbowych jak i sgdéw administracyjnych'. Wydaje sie jednak, iz rekompensata z tytutu przewlektosci
postepowania ma charakter zado$¢uczynienia, a w zwigzku z tym podlega¢ powinna zwolnieniu z opo-
datkowania.

107 Por. opinia do projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego (projekt z dnia 16 stycznia 2009 r. dot. odpowiedzialnosci
regresowej). Opinia dostepna jest na stronie: http://www.bip.ms.gov.pl/Data/Files/_public/bip/kkpk/kkpk_opinia12.pdf

108 Dz.U.z2004r.Nr 179, poz. 1843 ze zm. [ustawa o skardze na przewlektosc].

109 Wiecej na temat genezy skargi patrz P. Ktadoczny, A. Pietryka, M. Bernatt, B. Grabowska, Skarga na przewlektos¢ postepowania. Komentarz
do ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowa-
nym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki, Warszawa 2010.

110 Zob. Sprawozdanie z 8 wrzesnia 2009 roku z dziatalnosci powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury dotyczace ewidencji
spraw, czynnosci procesowych prokuratora w sprawach karnych oraz wnoszonych i rozpoznawanych w tych sprawach srodkéw odwotaw-
czych za pierwsze potrocze 2009 roku dostepne na stronie internetowej http://www.pk.gov.pl/upload_doc/000001234.pdf.

111 A.tukaszewicz, Za zwtoke ptaci prokuratura a nie prokurator, Rzeczpospolita zdnia 11 lutego 2010 .
112 Art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlektosc.

113 Za zwolnieniem z opodatkowania opowiedziat si¢ Wojewddzki Sagd Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z 17 lutego 2010 ., sygn. | SA/
Bd 680/09, Lex nr 570470. Odmienne stanowisko zajat w tym Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi w wyroku z 4 lutego 2010 r., sygn. |
SA/td 768/09, opub. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych, www.orzeczenia.nsa.gov.pl. Zdaniem WSA w Lodzi suma pieniezna
przyznana na podstawie art. 12 ust. 4 Ustawy o skardze na przewlekto$¢ nie ma charakteru ani odszkodowania ani zadoscuczynienia, lecz
petni role sankgji dla panstwa za wadliwe zorganizowanie wymiaru sprawiedliwosci. W konsekwencji, nie miesci sie ona zatem w katalogu
zwolnien przedmiotowych zawartych w art. 21 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych.



W zwiazku z obowigzkiem zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej pojawit sie problem regresu
w stosunku do prokuratora winnego przewlektosci. Kwestia ta wywotata wiele emocji w srodowisku
prokuratorskim. Pojawity sie gtosy moéwigce o koniecznosci wprowadzenia obowigzku zawierania
ubezpieczen od odpowiedzialnosci cywilnej. Mimo poczatkowych kontrowersji sprawa zostata jedno-
znacznie rozstrzygnieta przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, ktore uznato, iz brak jest podstaw docho-
dzenia zwrotu wyptaconych kwot od prokuratoréw prowadzacych badz nadzorujacych postepowania
przygotowawcze'.

4.2. Odpowiedzialnos¢ cywilna prokuratoréw w innych panistwach

Zgodnie z rozwigzaniami zawartymi w regulacjach o charakterze miedzynarodowym panstwa majg obo-
wigzek zapewni¢ prokuratorom wykonywanie ich obowigzkéw zawodowych bez narazenia na nieuza-
sadnione pocigganie do odpowiedzialnosci cywilnej'™. Podobnie jak ma to miejsce w odniesieniu do
odpowiedzialnosci karnej, takie ujecie problemu nie wyklucza mozliwosci pociagniecia prokuratora do
odpowiedzialnosci o charakterze cywilnym, gdy jest to uzasadnione.

Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za bezprawne dziatania prokuratoréw dotyczace ewidentnie niestusz-
nego tymczasowego aresztowania albo skazania przewiduje m.in. prawo czeskie, ukrainskie, niemieckie,
rumuniskie i austriackie'®. Sposréd wskazanych panstw, jedynie na Ukrainie nie przewiduje sie mozliwosci
wytoczenia powddztwa regresowego wobec prokuratora, ktédrego bezprawne dziatanie doprowadzito
do powstania szkody"”. Natomiast w Republice Czeskiej istnieje mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa re-
gresowego wobec prokuratoréw jedynie w przypadku, gdy naruszenie prawa jest konsekwencja powaz-
nego naruszenia obowigzkéw, badz zachowania wyczerpujgcego znamiona czynu zabronionego, a wiec
nie w sytuacji sporu co do interpretacji prawa albo odmiennej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego'®.

W krajach anglosaskich mozliwos¢ pociagniecia prokuratoréw do odpowiedzialnosci cywilnej nie polega
na konstrukgcji regresu, ale stanowi przedmiot odpowiedzialnosci deliktowej, w ktérej poszkodowany (ska-
zany czy oskarzony) wytacza powddztwo bezposrednio przeciwko prokuratorowi, ktéry swoim dziataniem
wyrzadzit mu szkode. Mozliwos¢ skierowania pozwu do sadu ma jednak swoje ograniczenia. W Stanach
Zjednoczonych prokuratorzy ciesza sie tzw. ,catkowitym immunitetem” (absolute immunity) uniemozli-
wiajacym pociggniecie ich do odpowiedzialnosci cywilnej za jakiekolwiek dziatania podjete w toku po-
stepowania sgdowego, a wiec majacego miejsce juz po skierowaniu aktu oskarzenia do sadu'®. Natomiast
w zakresie czynnosci podejmowanych na etapie postepowania przygotowawczego (niezaleznie od faktu,
iz aktywno$¢ prokuratoréw amerykanskich w toku postepowania przygotowawczego stanowi rzadkos¢,
gdyz prokurator gtéwnie ocenia zebrane informacje w zakresie ich przydatnosci i mozliwosci oparcia sie
na nich przy popieraniu aktu oskarzenia w sadzie) ciesza sie immunitetem okreslanym mianem ,kwalifiko-

114 Opinia Departamentu Legislacyjno - Prawnego z dnia 23 marca 2010 roku dostepna pod adresem internetowym http://www.prokuratura-
-zz.pl/do_pobrania/opinia_departamentu_legislacyjno-prawnego_ministerstwa _sprawiedliwosci.pdf. W opinii stwierdzono, iz ,w ustawie
o prokuraturze brak jest przepiséw dotyczacych regresu w stosunku do prokuratoréw z tytutu naprawienia przez Skarb Panstwa osobom
trzecim szkéd wyniktych z ich dziatania lub zaniechania, dlatego wnioskowac¢ nalezy, iz zamiarem ustawodawcy byto ograniczenie roszczen
regresowych wobec prokuratoréw jedynie do przypadkéw okreslonych w Kodeksie postepowania karnego”. Taka interpretacja Minister-
stwa Sprawiedliwosci sprawia, iz uwzglednienie skargi bedzie miato swoje konsekwencje dla prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego
zaskarzone postepowanie w postaci objecia problematycznej sprawy zwierzchnim nadzorem stuzbowym przez prokuratora nadrzednego
oraz podjecia czynnosci nadzoru przewidzianych w przepisach ustawy o prokuraturzee.

115 Wytyczne dotyczace roli prokuratoréw (Guidelines on the Role of Prosecutors) przyjete na VIl Kongresie Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych o zapobieganiu przestepczoscii traktowaniu przestepcdw, Havana, Kuba, 27 sierpnia - 7 wrzesnia 1990 r., dostepne w jezyku angielskim
na stronie internetowej http://www2.ohchr.org/english/law/prosecutors.htm oraz Rola prokuratury w systemie prawa karnego (The Role of
the Public Prosecution in the Criminal Justice System), Rekomendacja Rec(2000)19 przyjeta przez Komitet Ministréw Rady Europy 6 pazdzier-
nika 2000 r., dostepna na stronie internetowej http://www.venice.coe.int/site/main/texts/JD_docs/rec(2000)19_E.pdf.

116 Dane za Z.Rzepa, op. cit., 5. 73.

117 Ibidem.

118 Ibidem, s. 74.

119 Zob. Imbler v. Pachtman, 424 U.S. 409 (1976). Jak m.in. ustalono w sprawie, zgodnie z doktryna “catkowitego immunitetu” prokurator nie

moze zostac pociagniety do odpowiedzialnosci cywilnej np. za skierowanie aktu oskarzenia do sagdu nawet jezeli dziataniem swoim naruszyt
w oczywisty sposob Konstytucje.



wanego” (qualified immunity), ktéry podlega uchyleniu jedynie w okreslonych sytuacjach. Orzecznictwo
wyjasnia, iz niemozliwos$¢ pociagniecia prokuratora do odpowiedzialnosci cywilnej bedzie obejmowata
sytuacje, w ktérych mimo, iz pokrzywdzony odnidst szkode o charakterze materialnym w wyniku dziatai
prokuratora, ten ostatni nie przekroczyt swoim zachowaniem granic prawa przepisanego ustawg, a zwtasz-
cza normami konstytucyjnymi'?°.

Prosciej kwestie odpowiedzialnosci cywilnej prokuratoréw potraktowano w Kanadzie. Zgodnie z orzecz-
nictwem ,oskarzenie w ztej wierze” (malicious prosecution), a wiec bezprawne skierowanie aktu oskarzenia
do sadu bedac przekonanym o niewinnosci oskarzonego, pozwala na pociggniecie prokuratora do odpo-
wiedzialnosci cywilnej i umozliwia niestusznie oskarzonemu lub skazanemu o ubieganie sie o odszkodo-
wanie'?', Rowniez i w tym przypadku postepowanie prowadzone bedzie przeciwko konkretnemu proku-
ratorowi.

4.3. Rekomendacje

Ksztatt odpowiedzialnosci cywilnej prokuratoréw w prawie polskim nie odbiega w znaczacy sposéb od stan-
dardéw swiatowych a zwtaszcza europejskich. Mozliwo$¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci materialnej w
toku postepowania regresowego prokuratora, ktéry dopuscit sie bezprawnych dziatan i ktére doprowadzity do
niestusznego skazania, tymczasowego aresztowania lub skazania, jest obwarowana koniecznosciag udowodnie-
nia mu bezprawnosci dziatania.

Kwestia regresu wobec prokuratoréw, ktérych dziatania (a raczej ich brak) doprowadzity do przewlektosci po-
stepowania réwniez zastuguje na rozwazenie. Wydaje sie, iz w sytuacji, gdy dtugos¢ trwania postepowan nie
zawsze zalezy od dziatart samego prokuratora (opieszato$¢ Policji wynikajaca nierzadko z nadmiernego obcia-
zenia praca, braku przeszkolenia lub braku odpowiedniego zaplecza techniczno-administracyjnego, a takze
przedtuzajace sie oczekiwanie na opinie biegtych oraz pomoce prawne) niestusznym bytoby obarczanie go
odpowiedzialnoscig materialng (ale takze dyscyplinarng) za czynniki od niego niezalezne. Warunkiem jest tu
oczywiscie wiasciwa reakcja prokuratora na uchybienia od niego niezalezne w formie nadzoru nad czynno-
$ciami procesowymi, np. poprzez wytyki wobec funkcjonariuszy prowadzacych postepowanie. Natomiast gdy
bezczynnos¢ w postepowaniu stanowi wynik opieszatosci wytgcznie samego prokuratora, w sytuacji gdy mogt
i powinien byt dziata¢, a wiec gdy jest ona zawiniona, mozliwos¢ uzyskania od niego zwrotu kosztéw poniesio-
nych przez Prokurature Okregowa jest dobrym rozwigzaniem. Taka konstrukcja wymagataby jednak zmian w
przepisach przy zachowaniu duzej ostroznosci legislacyjnej i koniecznosci badania przez sad w toku postepo-
wania o przewlektos¢ stopnia zawinienia prokuratora i mozliwosci podjecia przez niego okreslonych czynnosci
w danej sprawie, w tym takze stopnia obcigzenia prokuratora toczacymi sie postepowaniami czy przebywania
na urlopach. Tylko pod takimi warunkami mozna bra¢ pod uwage natozenie odpowiedzialnosci materialnej na
prokuratoréw.

Wydaje sie takze, iz zasadne jest wydtuzenie 1-rocznego terminu na wystapienie z wnioskiem o zasadzenie
zados$cuczynienia i odszkodowania z tytutu niestusznego skazania i niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania lub zatrzymania.

120 Zob. w szczegdlnosci Buckley v. Fitzsimmons, 509 U.S. 259 (1993), a takze Harlow v. Fitzgerald, 457 U.S. 800 (1982). Kwestia odpowiedzial-
nosci prokuratoréw za ich dziatania podejmowane w toku postepowania przygotowawczego i naruszajace prawo stanowita przedmiot
rozpoznania przed amerykanskim Sagdem Najwyzszym w sprawie Pottawattamie County v. McGhee and Harrington (Sygn. akt w Sadzie
Najwyzszym Stanéw Zjednoczonych 08-1065). W tej sprawie prokuratorzy z hrabstwa Pottawattamie w stanie lowa w toku postepowania
przygotowawczego sprawy o morderstwo wymusili fatszywe zeznania na $wiadkach a nastepnie przedstawili tak sfabrykowane dowody
przed sadem co doprowadzito do skazania oskarzonych. Sprawa odpowiedzialnosci cywilnej prokuratoréw rozpoznana w dwéch instancjach
na niekorzys¢ prokuratoréw, a nastepnie na skutek odwotania trafita przed Sad Najwyzszy. W przedmiotowej sprawie Sad Najwyzszy miat
rozstrzygnac czy prokurator moze utraci¢ swoj immunitet od odpowiedzialno$ci cywilnej w sytuacji gdy swiadomie postuzyt sie fatszywymi
zeznania $wiadka, co doprowadzito do niestusznego skazania. Niestety sprawa zakoriczyta sie ugodg w wysokosci 12 milionéw dolaréw i
tym samym postepowanie przed Sadem Najwyzszym zostato umorzone pozostawiajac powyzsza kwestie nie rozstrzygnieta na poziomie
federalnym.

121 Zob. Proulx v. AG Quebec [2001] 3 S.C.R. 9 oraz Miazga v. Kvello Estate 2009 SCJ No. 50.



Podsumowanie

Truizmem jest stwierdzenie, iz kazdy cztowiek powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za swoje btedy. Prokurator
moze zostac¢ pociggniety do odpowiedzialnosci za swoje uchybienia zwigzane z wykonywaniem swoich obo-
wigzkdw, a takze czyny stanowiace przestepstwa lub uderzajace w godnos¢ sprawowanego przez prokuratora
urzedu.

Czy odpowiedzialnos¢, ktdra na podstawie prawa polskiego ponosza prokuratorzy jest wystarczajgca? Biorac
pod uwage obowiazujace przepisy system nie odbiega znaczaco od unormowan zawartych w prawie innych
krajow. Podkresli¢ nalezy, iz analiza systemu odpowiedzialnosci prokuratoréw w Polsce nie budzi wiekszych
zastrzezen, chociaz z pewnosciag moze on zostac w kilku miejscach poprawiony. Watpliwosci powstaja przede
wszystkim, gdy analizie poddana zostanie praktyka, np. przestrzeganie termindéw przedawnienia w kontek-
$cie postepowan o uchylenie immunitetu. Nawet najlepiej skonstruowane prawo pozostanie bezuzyteczne,
gdy nie bedzie przestrzegane. A wiasciwe stosowanie przepiséw prawa nie moze zosta¢ ocenione pozytywnie
zwazywszy na przedstawione statystyki.

Prokuratorzy ponosza odpowiedzialnos$¢ stuzbowa w zakresie podejmowanych przez nich decyzji i kierunku
postepowania jednakze z poszanowaniem zasady niezaleznosci prokuratorskiej. Zmiany, ktére zostaty wpro-
wadzone w ostatnich miesigcach do ustawy o prokuraturze, zwiekszajg zakres niezaleznosci prokuratorskiej,
cho¢ moga by¢ jeszcze dopracowane. Zdecydowanie jednak nalezy wprowadzi¢ weryfikacje pracy poszcze-
g6lnych prokuratoréw poprzez okresowa ich ocene.

Postepowania dyscyplinarne maja na celu stwierdzi¢ czy dany prokurator dopuscit sie uchybien przewidzia-
nych w ustawie obejmujacych zaréwno przewinienia zwigzane z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych,
jaki stojacych w sprzecznosci z charakterem sprawowanego urzedu. Najwieksze watpliwosci budzi niejawnos¢
postepowan zaprojektowanych w chwili obecnej w sposéb, ktéry z zasady uniemozliwia opinii spotecznej za-
poznac sie z przebiegiem i wynikami dziatai dyscyplinujacych w mysl Zle pojetej solidarnosci zawodowe;j.

Najwiecej watpliwosci budzi system odpowiedzialnosci karnej prokuratoréw. W zatozeniu ograniczenia zwia-
zane z immunitetem prokuratorskim majg chroni¢ prokuratoréw przed nieuzasadnionym $ciganiem ich za
przestepstwa, co mogtoby uniemozliwia¢ wykonywanie zadan procesowych. Proponuje sie wiec eliminacje
immunitetu od odpowiedzialnosci karnej i pozostawienie jedynie rozwiazan ograniczajacych mozliwos¢ po-
ciggniecia do odpowiedzialnosci prokuratora za dziatania zwigzane z jego obowigzkami na ksztatt obecnie
funkcjonujacych (zniewaga, zniestawienie).

Wreszcie w odniesieniu do odpowiedzialnosci cywilnej o charakterze materialnym sugeruje sie wprowadzenie
rozwigzan umozliwiajacych roszczenia regresowe wobec prokuratoréw za postepowania, w ktérych stwier-
dzono przewlekto$¢, jedynie w przypadku, gdy wynikata ona z razacych zawinionych zaniedban prokuratora.
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Celem FOR jest zwiekszenie obywatelskiego zaangazowania Polakéw na rzecz propozycji, ktore sprzyjajg
szybkiemu i stabilnemu rozwojowi. Statym punktem odniesienia dla FOR jest wizja panstwa prawa, ktére
tworzy warunki sprzyjajace prorozwojowym, produktywnym dziataniom ludzi: pracy, przedsiebiorczosci
i innowacyjnosci; oszczedzaniu i inwestowaniu oraz zdobywaniu wiedzy. Dostepna wiedza pozwala na okre-
Slenie generalnych cech ustroju, ktéry w najwiekszym stopniu tworzy wymienione warunki. Te cechy to:

a. Szeroki zakres indywidualnej wolnosci w ramach jasnego i dobrze egzekwowanego prawa. Wolno$¢ i pra-
worzadno$¢ tworzg podstawy dla sprawnego dziatania wolnego rynku, rozwoju spoteczerstwa obywa-
telskiego i otwarcia na swiat.

b. Niskie podatki mozliwe wytgcznie przy niskich wydatkach publicznych. Badania pokazuja, ze zarowno
nadmierne podatki, jak i ich gtéwna przyczyna - rozdete wydatki budzetu ostabiaja bodZce do dziatan pro-
duktywnych, przyczyniajac sie m.in. do bezrobocia lub biernosci zawodowej, a przez to - hamuja rozwdj
i ograniczanie ubdstwa.

<. Rozwinieta i odpowiedzialna fiskalnie samorzadnos¢ lokalna. Zmniejsza ona ryzyko btedow zwigzane
z centralizacjg decyzji w panstwie oraz umozliwia poréwnywanie i rywalizacje nie tylko na poziomie przed-
siebiorstw, ale i jednostek publicznych.

. Stabilnos¢ makroekonomiczna, czyli zdrowy pienigdz, stabilny sektor finansowy oraz zrébwnowazone
finanse publiczne. Wymaga ona silnej ochrony niezaleznosci i fachowosci takich instytucji jak bank cen-
tralny i nadzér finansowy oraz warunkéw instytucjonalnych zapobiegajacych zwiekszaniu obciazen fiskal-
nych i utrzymywaniu sie deficytu w finansach publicznych.

e. Prezny, innowacyjny system edukacji i badan, silnie powigzany ze swiatowa naukg i rynkowa gospodarka.

FOR posiada forme prawna fundacji, ktéra nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej. FOR jest instytucja nie-
zalezng i nie uczestniczy w dziatalnosci jakiejkolwiek partii politycznej.



Helsinska Fundacja Praw Cztowieka (HFPC), z siedzibg w Warszawie, istnieje od 1989 roku. Jej powstanie
poprzedzita siedmioletnia podziemna dziatalnos¢ Komitetu Helsinskiego w Polsce, ktérego misja byto
monitorowanie wywigzywania sie wtadz PRL ze zobowigzan tyczacych praw i wolnosci cztowieka, przy-
jetych w 1975 roku w Akcie Korncowym KBWE w Helsinkach. Po zmianie ustroju politycznego cztonkowie
Komitetu stworzyli Fundacje - niezalezng instytucje edukacyjno-badawcza, ktérej misja jest budowanie
panstwa prawa, strzezenie praw i wolnosci cztowieka oraz propagowanie kultury owych praw w Polsce
i innych krajach.

Gtéwnymi kierunkami dziatalnosci HFPC sa:

a. EDUKACJA za granica i w Polsce, miedzy innymi Szkota Praw Cztowieka dla absolwentow szkét wyzszych,
roczny kurs dla studentéw, treningi umiejetnosci skutecznego dziatania na rzecz praw cztowieka dla
uczestnikdw spoza Polski: Letnie i Zimowe Szkoty Praw Cztowieka oraz Wyzszy Miedzynarodowy Kurs Praw
Czlowieka. Jedna z form edukacji jest Miedzynarodowy Festiwal WATCH DOC's ,Prawa cztowieka w filmie”.

b. DZIALALNOSC W INTERESIE PUBLICZNYM - w tym monitoring tworzenia prawa i instytucji publicznych
(np. warunkéw pracy sadow, policji, dostepu do pomocy prawnej, praw pacjentéw), programy swiadczace
bezptatng pomoc prawng dla obywateli polskich, uchodzcéw i oséb nalezacych do mniejszosci. Obecnie
dziat prawny HFPC prowadzi dziatalnos¢ w ramach pieciu programéw merytorycznych, wsréd ktorych:
Program Spraw Precedensowych, Program Interwencji Prawnej, Program Prawa Cztowieka a Rozliczenia
z Przesztoscia, Obserwatorium Wolnosci Mediéw w Polsce oraz Klinika Prawa ,Niewinno$¢”.

HFPC wspétpracuje z Radg Europy, OBWE, ONZ (ma status konsultatywny przy Radzie Spoteczno Gospo-
darczej ONZ, ECOSOC) oraz z polskimi i miedzynarodowymi organizacjami pozarzagdowymi.

Fundacja kieruje piecioosobowy Zarzad, na czele ktérego stoi Danuta Przywara (socjolog),oraz szescio-
osobowa Rada z przewodniczacg Haling Bortnowska-Dabrowska (etyk, publicystka).
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