Zapis debaty przedwyborczej dotyczacej problematyki
wymiaru sprawiedliwosci, 7 pazdziernika 2011 r.

Debata zostata zorganizowana przez grupg¢ organizacji pozarzagdowych — Forum
Obywatelskiego Rozwoju, Fundacje¢ Panoptykon, Helsinska Fundacje Praw Czlowieka,
Instytut Spraw Publicznych, Stowarzyszenie 61 oraz Stowarzyszenie im. Prof. Zbigniewa
Holdy, we wspodtpracy z Radiem TOK FM. Do wzigcia udzialu w debacie zaproszeni zostali

przedstawiciele wszystkich ogolnopolskich komitetow wyborczych.

W debacie udzial wzigli:

Ryszard Kalisz (Sojusz Lewicy Demokratycznej);
Krzysztof Kwiatkowski (Platforma Obywatelska);
Pawet Poncyljusz (Polska Jest Najwazniejsza);

Andrzej Rozenek (Ruch Palikota).

Wydarzenie bylo transmitowane 7 pazdziernika 2011 r. na antenie Radia TOK FM. Debate
prowadzili Ewa Siedlecka (Gazeta Wyborcza) oraz Jakub Janiszewski (Radio TOK FM).
Pytania zadawane w debacie zostaly w czgsci zaproponowane przez organizacje pozarzagdowe

oraz stuchaczy Radia TOK FM.

Jakub Janiszewski: Witamy panstwa, rozpoczynamy naszg debatg. Debatg przedwyborcza,
bodaj jedyng debate w tej kampanii, ktoéra dotyczy sprawiedliwosci, dotyczy wymiaru
sprawiedliwosci . Ja si¢ nazywam Jakub Janiszewski, jestem dziennikarzem Radia TOK FM.
Ewa Siedlecka: Ewa Siedlecka, Gazeta Wyborcza

Jakub Janiszewski: 1 pozwolg panstwo, ze przedstawi¢ naszych gosci : Pawel Poncyljusz —
PJN, Ryszard Kalisz- Sojusz Lewicy Demokratycznej [Ryszard Kalisz: dzien dobry],
Krzysztof Kwiatkowski- Minister Sprawiedliwosci, Platforma Obywatelska [Krzysztof
Kwiatkowski: dzien dobry panstwu], Andrzej Rozenek — Ruch Poparcia Palikota [Andrze;j
Rozenek : Ruch Palikota, dzien dobry], Ruch Palikota.

Drodzy Panstwo, moze na poczatek pare stow o nieobecnych, Jozef Zych z PSL-u jeszcze si¢
nie pojawil, mamy nadziej¢, ze do nas dofgczy, no 1 nie ma oczywiscie wielkiego nieobecnego
Ewa Siedlecka: No tak, bo to jest jako§ symptomatyczne, ze Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ nie
uczestniczy w jedynej w tej kampanii debacie na temat wymiaru sprawiedliwosci. I w ogole
chyba jest tak, ze odkad Prawo i1 Sprawiedliwo$¢ porzucit ten temat jako odskoczni¢ do
wiadzy, to temat jak gdyby stat si¢ mniej mainstreamowy. Ale prawnicy chyba jednak nadal
rzadza $wiatem, a wiele, jesli nie wigkszos¢ spraw, z ktorymi mamy do czynienia tak czy
inaczej zahacza o sady, wigc temat na pewno na waznos$ci nie stracit.



Jakub Janiszewski: 1 od sadow wiasnie chcielismy rozpoczag¢. Mamy dla Panow taka
historie, ktora by¢ moze zreszta Panowie znajg, ktora tez byla publikowana w Gazecie
Wyborczej, do$¢ szeroko komentowana, omawiana. Pochodzi z 2010 r. wigc mozna
powiedzie¢, ze troche jest archaiczna, ale mamy takie poczucie, ze nie do konca. Sg¢dzia
Jarostaw Sielecki, prezes Sadu Rejonowego we Wschowie. We Wschowie, to jest 40 —
tysieczny powiat na styku lubuskiego, Wielkopolski i Dolnego Slaska. Ma za soba 10 lat
orzekania, no w tym momencie juz ponad 10, od 6 lat jest prezesem sgdu rejonowego 1 ma juz
dos¢. Odchodzi. Wraz z Sieleckim dzi$ orzeka jeszcze 2 sedziow, w tym jeden do czerwca
oddelegowany ze Swiebodzina, to byto w lutym 2010 r. Sielecki odejdzie w marcu, wiec 1
lipca Wschowa zostanie z jednym se¢dzig. Tam bylo wowczas, w 2010 r., w lutym. 1 sedzia
Sielecki mowit tak: szafy pekaja od akt, a my nie jesteSmy juz w stanie wykonaé tak
tytanicznego zadania. Rodzina przestala akceptowa¢ moja prace do wieczora, dzieci juz nie
pozwalaly pisa¢ uzasadnien do pdhocy, pracujemy za trzech, ponad site, a wysitek idzie z
dymem w komin. Do sadu we Wschowie wptywa rocznie ponad 2 tysigce spraw karnych, do
tego trzeba doda¢ 2,5 tysigca spraw cywilnych, s3 jeszcze sprawy oczywiscie
wieczystoksiegowe 1 rodzinne, ktorych ostatnio sagd zanotowat 280 procentowy wzrost. No 1
oczywiscie problem z pozyskaniem nowego s¢dziego do takiego miejsca. Nawet jezeli kto$ tu
przyjdzie, to na krotko. Ktory z sedzidw bedzie dojezdzal 100 km codziennie? Wschowa to
za$cianek, kto bedzie uktadat tu swoje zycie 1 swojej rodziny? Nie wierzy w poprawg, oblicza,
w czerwcu zostanie jeden sedzia, moze skonczy si¢ procedura nominacji trzech kolejnych
sedzidow. 1 znowu bedzie tylko 4 sedzidw, a powinno ich by¢ dwa razy wiecej. I kto bedzie
uczyt tych nowych sedziow bez zadnej praktyki orzeczniczej, werbowanych z referendarzy
czy asystentOw oraz wezmie za nich odpowiedzialno$¢? Obiecywano wsparcie, ale nigdy go
nie dostalem. Pisma do Ministra zostaty zupetlie bez odpowiedzi. Z bolem serca mysle, ze
likwidacja sadu jest najlepszym rozwigzaniem. Dojrzalem do tej decyzji, dla dobra
mieszkancéw, by niezbyt daleko dojezdza¢ do sadu nalezaloby cale gminy podpia¢ pod
najblizsze sady.

Krzysztof Kwiatkowski: Panie Redaktorze, czy mozna dopowiedzie¢ happy end tej historii?
W zesztym roku pojechalem osobiscie do wojewddztwa lubuskiego, spotkalem si¢ z prezesem
sadu we Wschowej. Dzisiaj jest petna obsada etatowa w tym sadzie, sprawy sg zalatwiane na
biezaco. Wypada zatowac, ze to tak dlugo trwalo, tylko, ze te odejscia i ta sytuacja akurat z
tym sagdem, poczatek tej smutnej historii, byt daleko wczesniej, niz kiedy zostalem Ministrem
Sprawiedliwosci. Mam tylko nadzieje, ze nie bedzie tak, ze przy tego typu sytuacjach bedzie
potrzebna az interwencja Ministra.

Jakub Janiszewski: No wlasnie, to jest to pytanie

Krzysztof Kwiatkowski: (...) Zeby taka sytuacje naprawié, ale mieszkancy powiatu we
Wschowej mogg si¢ cieszy¢ ze swojego sadu. Sad pracuje bez zakldcen. A z tej historii jest
jeszcze jedna wazna dla nas wszystkich informacja. Musimy pamigtac, z jaka 1lo$cig spraw w
polskich sadach polskim sedziom przychodzi si¢ zmierzy¢. W zesztym roku bylo to 12
mln 900 tys. spraw, roznych, tez tych najprostszych, wieczystoksiegowych, a pie¢ lat temu, w
roku 2005, byto 9,5 min. Stad taka potrzeba tych szerokich zmian, ktore realizujemy jak e —
sad, dostep przez Internet do ksiggi wieczystej, uruchomiony w zesztym tygodniu projekt
nagrywania na salach rozpraw sadowych, czy wprowadzany menadzerski model zarzadzania
sadami 1 oceny pracy sedziow, ktore sa zawarte w nowelizacji ustawy o ustroju sadoéw
powszechnych. Te wszystkie zmiany majg przyczyni¢ si¢ do tego, zeby obywatele krocej
czekali na rozstrzygnigcie swojej sprawy w sadzie. I to jest moj, jako Ministra
Sprawiedliwosci 1 byl, przez caty okres wykonywania przeze mnie obowigzkow, priorytet. A
te sprawy wlasnie wymiaru sprawiedliwosci, jak w soczewce, czasami, skupiajg si¢ w tych
mniejszych osrodkach. 1 ciesze si¢, ze ten smutny przyktad Wschowy udato nam si¢
rozwigzac.



Ewa Siedlecka: No wlasnie, rzeczywiscie tak jest, ale ta sprawa, jak sam Pan powiedzial, jak
w soczewce pokazuje problemy wymiaru sprawiedliwosci, na przyktad to, ze sedziowie
odchodzg bo za mato zarabiajg. Na przyktad to, ze to jest zawdd sfeminizowany, panie
odchodzg na urlopy macierzynskie. Na przyktad to, ze sg zawaleni sprawami. To, Ze sady nie
maja spolecznego zaufania, byly fatalne wyniki badania tego zaufania do sagdow, do wymiaru
sprawiedliwosci . I chcielismy w zwigzku z tym poprosié, tutaj juz Pan Minister (Krzysztof
Kwiatkowski: Tylko jedno zdanie...). Jak Panstwo ...

Krzysztof Kwiatkowski: ... Ze wszystkich sadow w Polsce odeszto kilkudziesigciu sedziow,
co jest 0,5 % calego stanu srodowiska. Wiec ja zatuje kazdego tego przypadku, bo czesto
odchodzg ci bardzo dobrzy, ale tez chciatbym bardzo mocno podkresli¢, ze nie mamy, na
naszych oczach nie dzieje si¢ jaka$ katastrofa, masowego odejscie od zawodu sedziego. Na 10
tysiecy sedziow, podkresle jeszcze raz, w zesztym roku odeszto do wykonywania na przyktad
innego zawodu prawniczego kilkudziesi¢ciu s¢dzidow. Cheiatbym to bardzo mocno podkreslic.
Ewa Siedlecka: Ale tak czy inaczej mamy problem ze sprawnoscig i chcieliSmy teraz po
kolei poprosi¢ Panow o Waszg diagnozg. Dlaczego tak si¢ dzieje, co mozna poprawi¢? Moze
po kolei.

Pawel Poncyljusz: Sprawne sady to tak naprawde gwarancja sprawnego panstwa. |
powiedzmy sobie szczerze, dzisiaj czgsto obywatele watpig w panstwo wilasnie przez pryzmat
sadow 1 spraw, ktoére w ich tematach, z nimi jako czy to swiadkami czy jako stronami si¢ w
sadach tocza. I nakfada si¢ na to wiele rzeczy. Po pierwsze, na pewno brak doinwestowania
przez wiele lat sadow, chociaz ten problem nadrabiamy w ostatnich latach dos¢ intensywnie.
Ale pienigdze to nie wszystko. Gdyby pienigdze miaty decydowac o sprawnosci jakiejkolwiek
instytucji to byloby dobrze, ale do tego potrzebna jest pewna mentalnos¢, co za tym idzie
pomysty 1 ludzie, ktorzy naprawde oddani sg temu zawodowi. Panstwo podali przyktad taki
dos¢ skrajny, pokazujacy co si¢ dzieje, ze ludzie, to znaczy s¢dziowie, odchodza. Ale ja znam
wiele historii ze swojego biura, gdzie obywatele przychodza 1 mowia, zostaliSmy
pokrzywdzeni. Zreszta pokazuja to rdézne programy telewizyjne, gdzie ludzie, ktorzy byli
kiedys referendarzami, asystentami i1 zrobili krzywd¢ ludziom. To tez jest m.in. historia z
Wielkopolski, bodajze z dawnego wojewddztwa pilskiego. Dzisiaj ci ludzie sg juz nie dos¢, ze
prezesami sagdow rejonowych, a czesto awansujg do kolejnych szczebli tych sadéw. Tak wiec,
problem jest w weryfikowaniu tego, co robig s¢dziowie. Minister Sprawiedliwos$ci faktycznie
probuje temu zapobiec, to znaczy probuje podja¢ jakas weryfikacje pracy sedziow, ale
oczywiscie zaraz pojawia si¢ problem zamachu na niezawisto$¢ s¢dziow.

Ewa Siedlecka: Ma pan na mysli oceny sedziow, tak?

Pawel Poncyljusz: Tak. Mysle o ocenach sedziow. Moim zdaniem to, czytam ro6znego
rodzaju artykuly, w ktorych sedziowie si¢ krytycznie na ten temat wypowiadajg. Ja to
rozumiem, ze oni si¢ wypowiadaja na ten temat krytycznie, bo to zawsze jest tego typu
rozwigzanie, no budzi watpliwosci. Ale moim zdaniem trzeba pdjs¢ o wiele dalej. To znaczy
ja postulowatbym, my jako PJN to méwimy wprost: kadencyjnos$¢ sedziow. A wiec kazdy
sedzia ma kilka lat pracy na danym stanowisku i co kilka lat na to stanowisko oglasza si¢
konkurs. I wtedy poréwnuje si¢ tez efektywnos$¢ pracy sedziow. Ile spraw bylo rozpatrzonych,
jak dtugo trwata ta sprawa, jaki byt odsetek uchylonych wyrokéw w kolejnej instancji. Moim
zdaniem to by bylo lepsze rozwigzanie. Ja sobie zdaj¢ sprawg ...

Ewa Siedlecka: Przepraszam, kto by miat to oceniac¢?

Pawel Poncyljusz: No zaraz powiem. Trzeba by zmieni¢ artykut 178 Konstytucji, a wiec
wiasnie uzna¢, ze sedzia jest pewnym tytutem, ale to wcale nie znaczy, ze zly sedzia pracuje
przez cate swoje zycie i1 czgsto orzeka bardzo Zle, ze szkoda dla poszkodowanego, czy ze
szkodg dla jednej ze stron. Ewidentnych. Jezeli chodzi o to, kto miatby to ocenia¢, moim
zdaniem, to po prostu m.in. z uczestnictwem przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci takie
konkursy powinni ogtasza¢ prezesi poszczego6Inych saddéw, tak aby byla permanentna ...



Jakub Janiszewski: A nie boi si¢ Pan populistycznych sadow?

Pawel Poncyljusz: Nie, to nie s3 populistyczne sady. Nie, tylko Panie Redaktorze, dzisiaj
miedzy innymi w raporcie Doing Business oceniani jestesmy slabo jesli chodzi o sady
gospodarcze, o dlugos¢ ciggnacych si¢ spraw w sadach gospodarczych, §rednio sprawa jest
800 dni. Czgsto ...

Jakub Janiszewski: Ale tylko w sadzie w Warszawie, dla miasta Warszawy. Trzeba o tym
pamigtac. Tak jest robiony ten raport.

Pawel Poncyljusz: To nie jest tak do konca Panie Redaktorze. Jezdzg po calej Polsce, stysze
ile czasu trwaja proste rzeczy ito nie sg dni czy tygodnie...

Jakub Janiszewski: To sg miesigce przecigtnie, okoto miesigca w najmniejszym wypadku.
Pawel Poncyljusz: To s3g miesigce, ale jezeli tych miesiecy bedzie kilkadziesiat, to bedzie
800 dni.

Jakub Janiszewski: Ale nie jest kilkadziesiat.

Pawel Poncyljusz: Ja Panu mowi¢ jaka jest Srednia 1 tak nas widzg w raporcie Doing
Business.

Jakub Janiszewski: Ja moge Panu przytoczy¢ dane

Pawel Poncyljusz: Jak Pan chce si¢ ktdci¢ z Doing Business, to prosz¢ bardzo. Ale to wtedy
nie ze mna, ale z Bankiem Swiatowym. Ja tylko tez Panu méwig o tym, ze dzisiaj obywatele
maja poczucie, ze sady sadzg dlugo 1 bardzo czesto zle. Juz nie moéwigc o sporach
gospodarczych, gdzie ja miatem sam przypadek, gdzie dwie instancje sadu krakowskiego
wydaly kropka w kropke to samo uzasadnienie do wyroku. Znaczy, to juz nawet wida¢ nikt
nie pokusit do tego, zeby uzasadnienie zmieni¢, tylko po prostu skopiowano i1 wklejono do
kolejnego wyroku wyzszej instancji. Dzisiaj sady nie dzialajg tak, jakby obywatele tego
oczekiwali. I nie jest wytlumaczeniem tylko kwestia braku pieniedzy, czy kwestia
odchodzacych ludzi z zawodow. Bo mamy drugg sytuacje, gdzie sedziowie sagdzg w sprawach
na przyktad spoldzielni mieszkaniowych nie odnoszac si¢ do ustawy o spoitdzielniach
mieszkaniowych, tylko wszystko traktujac z pozycji kodeksu cywilnego, uznajac, ze to jest
norma wyzszego rzedu. Mamy po prostu tez problem, ze czesto sedziowie zajmujg si¢
rzeczami, w ktorych nie maja nie dos¢, ze doswiadczenia, to nie maja czasami wiedzy i
kompetencji. Moim zdaniem jedyng szansg jest, ze tak powiem, wprowadzenie pewnej normy
wewnatrz tej korporacji, chociaz nie narzucajac jej zbyt wiele, ale prawda jest taka. Dzisiaj
zly sedzia nie jest oczyszczany z zawodu, jest tak naprawde przesuwany z miejsca na miejsce,
a wigc mamy problem i1 wia$nie tutaj powotam si¢ jeszcze raz na przypadek pilski, gdzie ile$
lat temu...

Jakub Janiszewski: Ale tocza si¢ postepowania dyscyplinarne, to nie jest tak, ze si¢ nie
tocza.

Pawel Poncyljusz: Panie Redaktorze, no toczg si¢, tylko czy to tak naprawde wptywa na to,
ze kto$ byt sedzig rejonowym, a dzisiaj jest prezesem sadu rejonowego albo tez nawet sedzig
okregowym? Niestety takich przypadkow mamy calg mase. Wiec, jedyng w naszym
przekonaniu mozliwoscig pojscia do przodu, jest po prostu oglaszanie konkurséw. Te
konkursy niech robig przede wszystkim sedziowie, ale tak, ze zostaje co$ na papierze. Gdzie
sedzia musi okresli¢, co robit przez ostatnie, tam nie wiem, siedem lat, powiedzmy, jezeli
bySmy przyjeli takg tam kadencje. I ocenil, Ze wszyscy by mieli okazj¢ oceniac, ci ktorzy sg w
tej komisji, ile tak naprawde spraw si¢ dziato. Dzisiaj mamy bardzo czesto zwyczaj
opapierowywania kazdej sprawy. Czyli sedzia jak si¢ boi wyda¢ wyrok, to najpierw zamawia
setki czy dziesiatki ekspertyz, mnoza si¢ tomy akt, po czym mozna wyda¢ wtedy wyrok w
kazda strong, bo zawsze w ktoryms$ z tych tomoéw znajdzie si¢ mocniejszy argument na rzecz
tego wyroku. Ale rownie dobrze z tych samych akt mozna by bylo wyda¢ wyrok w druga
strong 1 tez si¢ znajdzie inny fragment w tych aktach, ktory bedzie $§wiadczyl na te rzecz.
Dzisiaj mamy czesto kwesti¢ odwlekania, czy tez przedtuzania procesow tylko po to, zeby ...



Jakub Janiszewski: A propos przedtuzania, tak, prosimy o zmierzanie ku ...

Pawel Poncyljusz: Krotko moéwigc, mamy dzisiaj problem z sgdami, mamy korporacjeg, ktoéra
jest tak naprawde¢ uniezalezniona od panstwa demokratycznego. Ale gdyby to byla
korporacja, ktora jest uniezalezniona, ale rzadzi si¢ pewnymi standardami 1 wiadomo, ze te
standardy sga bardzo wysokie, cieszylbym sie. Dzisiaj niestety tych standardow wysokich
sama korporacja nie jest w stanie sobie natozy¢.

Ewa Siedlecka: No to rzeczywiscie bardzo $miata ...

Jakub Janiszewski: To byt Pawel Poncyljusz, PJN. Ja tylko pozwole sobie odnies¢ si¢ do
tego niedofinansowania sadow, o ktérym Pan powiedzial. Udziat zsumowanych wydatkow
publicznych na wymiar sprawiedliwosci — czyli sady, prokuratura, pomoc prawna w PKB per
capita, dane z 2006 r. Polska jest na 5. miejscu jesli chodzi o kraje Rady Europy. To sg dane
Komisji na rzecz efektywnego sadownictwa ...

Pawel Poncyljusz: Ja méwi¢ o nas w przeciggu wielu lat, ja nie mowie, ze teraz, bo teraz
faktycznie sporo pieniedzy jest przeznaczanych na sady...

Jakub Janiszewski: Moze poprosimy Ryszarda Kalisza, Sojusz Lewicy Demokratyczne;.
Ewa Siedlecka: Tym bardziej, ze Pana propozycja, zeby znie$¢ zasade¢ nieusuwalnosci
sedziow, ktora jest jedng z gwarancji niezawistosci, jedng z podstawowych gwarancji
niezawistosci jest bardzo §miata, prosimy.

Ryszard Kalisz: Ja wymiar sprawiedliwosci w Polsce widze¢ ogromny 1 wspaniaty, natomiast
no musze skonstatowac, ze przez ostatnie 22 lata tylko w Polsce wymieniano, udoskonalano
to, co przejelismy po okresie PRL — u, tacznie z prokuraturg. Natomiast nikt, zadna ekipa nie
pokusita si¢ o zmian¢ filozofii rozumienia wymiaru sprawiedliwosci w Polsce. Bo to co
mowit Pawel Poncyljusz to jest prawda, ludzie dzisiaj do sadow nie maja zaufania. Ja
otrzymuj¢ miesi¢cznie, z r6znej mojej pozycji, jako przewodniczacy Komisji Sprawiedliwosci
1 Praw Czlowieka, jako poset do biura poselskiego, ponad 300 listbw miesigcznie, z czego co
najmniej 80 % to ludzie skarzg si¢ na sady, na prokurature, sg niezadowoleni. Z tych listow
bije oczywiscie wielka rozpacz, nieche¢ do urzednikow 1 wielki krzyk o pomoc, ktorej czesto
nie mozna udzieli¢, bo sprawa sagdowa ma wtasnie swoje atrybuty niezaleznosci, a sedziowie
niezawistosci 1 bardzo dobrze. W koncu, trzeba w Polsce dookresli¢ pozycje 1 statut zawodu
sedziego. Ja jeszcze pamigtam przeciez, bo sam bylem na aplikacji sedziowskiej, tez, przed
adwokacka. I dzisiaj pozostalo to samo, niezaleznie od stworzenia sekretarzy, referendarzy,
asystentow, sedzia zajmuje si¢ bardzo duzg robotg papierkowa. A sedzia ma by¢ najwyzej
wyksztalconym prawniczo, jednoczesnie niezwykle wrazliwym, madrym czlowiekiem, ktory
rozstrzyga sprawe, a jednoczesnie nie jest zmuszony przez procedur¢ do zbierania materiatu
dowodowego. No przeciez wiemy doskonale ...

Jakub Janiszewski: Czy to chodzi o wprowadzenie statusu s¢dziego powszechnego?
Ryszard Kalisz: Nie, wprowadzenie kontradyktoryjnosci, wprowadzenie
kontradyktoryjnosci. Dlatego jak Pan, Panie Redaktorze przeczyta uchylajace wyroki sadu
czy okregowego w drugiej instancji, czy apelacyjnego, to Pan w 70% zobaczy, ze sa uchylane
albo z powodu btedéw formalnych albo niewyjasnienia jaki$ okolicznosci. I sad nakazuje
przeshucha¢ zrobi¢ 1 tak dalej. Natomiast, jezeli s¢dzia bedzie od madrego, zgodnego z
prawem rozstrzygania, a nie od gromadzenia materiatu, bo od tego sg strony, to bedziemy
mieli zupetnie inng formufe...

Ewa Siedlecka: Ale tez w ten sposob bedziemy promowac osoby, ktére sta¢ na dobrych,
drogich prawnikow.

Ryszard Kalisz: Ale wlasnie Pani Redaktor nie pozwala mi skonczy¢. Wiasnie chcg o tym
powiedzie¢, zupetnie inng formule zar6wno szkolenia, dochodzenia do zawodu, jak 1 formute
pomocy osobom, ktorych nie sta¢ na zapewnienie sobie petnomocnika procesowego. My
proponujemy 1 po tych wszystkich probach, ktore bylty w ciggu ostatnich juz 9 lat wydaje si¢
to najlepszy sposob, aby w budzecie Ministra Sprawiedliwosci znalazty si¢ pienigdze.



Rowniez te pienigdze, ktore dzisiaj sa w budzecie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z Unii
Europejskiej 1 s niewykorzystane i to sg duze pienigdze, na pomoc prawng dla najubozszych,
dla tych, ktorych nie sta¢ na ustanowienie pelnomocnika. Tego nie mogg robié, tak jak jest
dzisiaj, okregowe rady adwokackie, czy okregowe rady radcow prawnych, czy nawet sady
bezposrednio dlatego, ze mamy do czynienia w przypadku stosunku pelnomocnictwa ze
stosunkiem niezwykle intymnym. Pomigdzy nawet klientem, ktory jest klientem biednym, a
tym adwokatem z urzedu musi by¢ 100% zaufanie, zaréwno przez klienta do petnomocnika,
ze zachowa tajemnice adwokacka, ze bedzie profesjonalny, ze wszystko zrobi tak jak nalezy,
dochowa wszystkich czynnosci. Rowniez adwokat musi wiedzie¢, ze ten klient jest osobg, z
ktéra ma porozumienie, powiedzialbym intelektualne czy mentalne, czy chce go broni¢, bo
jak nie chce to nigdy nie bedzie dobrym pelnomocnikiem ...

Jakub Janiszewski: Panie Posle, na razie jesteSmy przy efektywnos$ci sadownictwa, jezeli
Pan pozwoli.

Ewa Siedlecka: No ja rozumiem, ze Pan Posel [Ryszard Kalisz: Jezeli Pan pozwoli, to ja
skoncze...] wlasnie ...

Ryszard Kalisz: Bo naprawde, wydaje mi si¢ Panie Redaktorze, ze to przyczynkarstwo, ktore
rowniez chce Pan tu uprawiaé, to ono. Ja powiem o mojej wizji wielkiej wymiaru
sprawiedliwosci 1 szybko skonczg. Pozwoli Pan? Rowniez tutaj musi by¢, bo ten stosunek to
dotyczy niezwykle waznej kwestii, tej intymnosci. Zeby tak zrobi¢ musza gminy, w
przypadku Warszawy dzielnice, co dwa lata, z tych pieniedzy rzadowych jako zadania
zlecone, przeprowadza¢ przetarg, do ktorych mogg stang¢ zaréwno kancelarie prawne,
radcowskie, adwokackie, w przypadku spraw karnych tylko adwokackie, jak réwniez w
przypadku innych rodzajow spraw, organizacje pozarzadowe, ktore zrzeszaja, stowarzyszaja
ludzi majacych uprawnienia do tego rodzaju pomocy. Co dwa lata dlatego, zeby poziom byt
jak najwyzszy, by oni si¢ nie przyzwyczaili do tego, ze to robig. Wtedy oczywiscie to beda ci
prawnicy, ci adwokaci, prawnicy, ktoérzy chca tego rodzaju sprawy robi¢, a kazda osoba
musiataby by¢ poinformowana i z calej palety na przyktad 10 w jednej gminie czy 5 mogtaby
wybra¢ tego, ktory jest najbardziej stosowny, a stawki bylyby takie, ze to by si¢ adwokatom
oplacalo. Wtedy mielibySmy do czynienia z tym, ze te¢ kontradyktoryjno$¢ moznaby
wprowadzi¢. Dlatego, ze mielibySmy profesjonalng pomoc prawng z intymnos$cig pomiedzy
klientem a adwokatem. Po to, zeby to zrobi¢, trzeba oczywiscie zmieni¢ system dochodzenia
do zawodu sedziego. Zawod sedziego musi by¢ ukoronowaniem zawodoéw prawniczych.
Wtedy nie trzebaby bylo tylu sedzidow, ilu jest dzisiaj — ponad 10 tysiecy, tylko mogloby by¢
ich mniej. Ale dzisiaj mamy do czynienia i mowi¢ to jako osoba, ktora przez wiele lat, z pelng
odpowiedzialno$cig to mowig, przez wiele lat brata udziat w nominacjach s¢dziowskich, w
Palacu Prezydenckim, podobnie jak Pan Minister Kwiatkowski, ktory zawsze jest teraz
zapraszany. No 1 drodzy moi, czg¢sto, czesto, to sg naprawde niezwykle mtodzi ludzi. A przy
obnizeniu si¢ poziomu wyksztalcenia prawniczego po studiach, przy tym jak jeden patron, to
tez jest bardzo wazne, ma kilkunastu aplikantow, z zadnym nie moze mie¢ tego stosunku
patron — tutor, nie moze mie¢ z zadnym. A to jest podstawowa kategoria, bo tak jak w
zawodzie adwokata, w zawodzie sgdziego jest wiele elementow wykonywania zawodu, ktore
nie sg zwigzane z czysta wiedzg merytoryczng. To sg elementy etyczne innego typu. Takze
system szkolenia, system dochodzenia do zawodu, nast¢pnie oczywiscie juz o tym powiem w
dalszej kolejnosci, jednakze tez specjalizacja sedziow. To o czym méwit Pawet Poncyljusz, ze
chociazby w sprawach gospodarczych, ja to mowi¢ z wlasnego doswiadczenia, kiedy sady
gospodarcze rozstrzygaja sprawy z prawa finansowego, kwestii kapitalowych, no po prostu
si¢ na tym sedziowie nie znajg 1 trudno, zeby si¢ znali. I stad przeciagaja sprawy. Ale jeszcze
jest jeden element niezwykle wazny juz jakby z drugiej strony specjalizacji. To, co razem z
Panem Ministrem Kwiatkowskim wbrew jego urzednikom, udato nam si¢ wywalczy¢, czyli
mozliwo$¢ pozostawienia wydzialow rodzinnych 1 nieletnich. Przeciez to tez, sedzia w



wydziale rodzinnym i nieletnich to nie jest s¢dzia tak naprawdg w sensie dostownym. To musi
by¢ osoba o olbrzymiej empatii dla tych matych, mtodych ludzi. I skonczeg, bo widze juz, ze
troche si¢ rozgadatem.

Ewa Siedlecka: No to ja moze podsumujg¢, poniewaz mamy kolejng bardzo $miatg
propozycje. To znaczy, rezygnacje z zasady dochodzenia przez sad do prawdy materialnej, na
rzecz meczu pomigdzy stronami, czy tez w procesie karnym, pomig¢dzy prokuratorem, a
oskarzonym 1 jego prawnikiem. I jednak obawiatabym si¢, Ze nawet bardzo dobrze robione
konkursy na pomoc prawng dla ubogich nie zapewnia tego, ze rzeczywiscie najwyzszej klasy
prawnicy beda dostepni dla oséb niezamoznych 1 w zwigzku z tym bedziemy mieli, tak
naprawde, system amerykanski, to znaczy wygrywa ten, ktory ma lepszego prawnika.

Jakub Janiszewski: Andrzej Rozenek, Ruch Palikota.

Andrzej Rozenek: Tak, dzigkuje bardzo. Moim zdaniem nie ulega watpliwos$ci, Zze co$
bardzo zlego si¢ dzieje w polskim wymiarze sprawiedliwosci. Nasi obywatele odwotujg sie
coraz czg$ciej do Strasburga 1 wygrywaja tam z Polskg procesy, co §wiadczy o tym, Ze nasze
panstwo nie potrafi zapewni¢ sprawiedliwosci, czyli jakby podstawy demokracji. Oczywiscie
to jest pewne uogolnienie, sa s¢dziowie, ktorzy pracuja znakomicie, ale coraz czesciej
natykamy si¢ na sedziow, ktorzy po prostu niewlasciwie wykonuja swoj zawod. Z tego
rowniez wynika to, ze mamy do czynienia z przewlekloscig procesu. Jezeli proces w 1
instancji trwa 10 lat, to jest to po prostu absolutny skandal. I ja si¢ pytam, jak to jest mozliwe,
ze w takiej Austrii sprawa Fritzla zostala zatatwiona, w przeciagu zdaje si¢ 2 lub 3 miesiecy, a
u nas takie sprawy toczg si¢ dtugimi latami i nigdy nie wiadomo jak si¢ skonczg, bo co chwila
cos$ si¢ wydarza. Brakuje jakiego$ biegtego, brakuje jaki§ podstawowych rzeczy. Oczywiscie,
ja sobie zdaje sprawe, ze wiele spraw wynika z braku finanséw. To jest istotny problem, ale
nie tylko. Mamy do czynienia z e-sagdami. Za to nalezy pochwali¢ Platform¢ Obywatelska, za
wprowadzenie e — sadow. To jest krok w shlusznym kierunku, nowoczesnos¢ w sadach jest
potrzebna. Natomiast ja przypomne¢ Panu Ministrowi, ze w tej chwili, zdaje si¢ na dniach,
bedziemy mieli dwumilionowa sprawe w e-sadzie. Ale oczekuje w kolejce 400 tys. spraw do
e — sagdu. Wiec juz tam mamy zator. Z czego to wynika? Wynika oczywiscie z braku
pienigdzy, przede wszystkim z braku pienigdzy. Bo gdyby byly pienigdze, bylyby szersze
kadry 1 mozna byloby to lepiej robi¢. Nowoczesnos¢ w sadach jest, wchodzi, ale wchodzi za
wolno. Mamy do czynienia juz z telemostami, mamy do czynienia juz powoli z nagrywaniem
rozpraw, ale s3 to przypadki jednostkowe. Ja bym sobie zyczyl, zeby polskie sady bytly
bardziej nowoczesne po prostu i taka jest propozycja Ruchu Palikota. Kolejna sprawa : nie
pozwolimy na to, zeby narusza¢ niezawisto$¢ sedziow. To jest podstawa demokracji i
absolutnie wszelkie propozycje zmierzajace do tego, zeby narusza¢ niezawistos¢ sedziowska
sg po prostu antysystemowe. I chce jeszcze powiedzie¢ na koniec, ze najbardziej mnie martwi
w tym wszystkim, co si¢ w polskich sadach dzieje, taka patologia, ktorag my nazywamy
kryminalizacja przedsigbiorczosci. To wynika z kilku przyczyn. Po pierwsze, wynika z
niedouczenia, niedouczenia ludzi funkcjonujacych w wymiarze sprawiedliwosci, takich jak
prokuratorzy 1 sedziowie. Skutkuje to tym, ze przedsigbiorca czuje si¢ w tym kraju jak
cztowiek zaszczuty, jak cztowiek, ktory jest od razu podejrzewany o najgorsze, o to, ze jest
przestepca, o to, ze daje lapowki 1 o rézne inne rzeczy, po czym si¢ okazuje po wielu latach,
ze nie bylo tego problemu, ze si¢ prokurator pomylil, sedzia si¢ pomylit. Przypomng sprawe
pana Kluski, ale to nie tylko ta sprawa, takich spraw sg dziesigtki. Reasumujac, oczywiscie te
wszystkie systemowe rzeczy, o ktérych moi poprzednicy mowili s3 wazne, ale najwazniejsze
jest to, zeby byla sprawiedliwoéé po prostu. Zeby ludzie szli do sadu wiedzac o tym, ze
osiggng sprawiedliwo$¢, a nie musieli liczy¢ na to, ze jedyna sprawiedliwos¢ to jest Unia
Europejska 1 Strasburg.

Jakub Janiszewski: Panie Ministrze, a moze krétka odpowiedz.



Krzysztof Kwiatkowski: Zaczng od tego, co zrobi¢, zeby efektywnos$¢ sadownictwa
podnies¢, a pdzniej oczywiscie pozwole sobie ustosunkowac si¢ do tego co mowili koledzy.
Po pierwsze, tutaj nie wolno buja¢ w chmurach, trzeba przedstawia¢ realne rozwigzania, ktore
choc¢by czastkowo beda podnosi¢ efektywnos¢ sagdownictwa. Przygotowalismy caty blok na
kolejne lata. Po pierwsze, podniesienie efektywnosci w wymiarze organizacyjnym. W Polsce
roznig, mig¢dzy r6znymi sagdami réznica wpltywu spraw na jednego se¢dziego jest czesto,
wynosi 1:3. Te roznice w ostatnich latach znaczaco zmniejszyliSmy podejmujac rozne
decyzje. Jezeli w programie SLD jest np. przywrdocenie wydzialow grodzkich, to to nie jest
dobre rozwigzanie. Dlaczego? Wydziaty grodzkie w sadach, a tam byta ich wigkszos¢, w
ktorych jest np. do 10 sedzidow, czy jest 3 sedzidw karnistow — to w praktyce oznacza, ze
powotujemy wydziat gdzie jest jeden sedzia lub niecaty jeden etat sedziowski. W Polsce
mamy taki problem, zeby budowa¢ takie mechanizmy, taka strukture, zeby zmniejszac
obowigzki administracyjno — sprawozdawcze 1 zeby jak najwiecej sedzidw moglo
wykonywacé sensu stricto prac¢ orzeczniczg. I w tym kierunku trzeba dalej podazaé. Jezeli
moéwimy ...

Jakub Janiszewski: Pozwoli Pan, Zze przerwe 1 zadam pytanie o asystentow sedziow. Bo jest
300 wolnych etatow [Ewa Siedlecka: ponad], ponad 300, ktore nie sg obsadzone, poniewaz
wymagania sg bardzo wysokie.

Krzysztof Kwiatkowski: 1 znowuz tez juz sprostuje, teraz juz trwaja nabory, ta liczba do
konca roku radykalnie si¢ zmniejszy. A nie ukrywam takze, ze w przyszlej kadencji
Parlamentu mamy juz przygotowany w Ministerstwie projekt. Bedziemy chcieli zmieni¢
wymagania odnos$nie asystentow sedziow, zeby takiej sytuacji w przysztosci nie byto. Drugi
element, o czym powiedziano, czyli nowoczesny wymiar sgdownictwa. Ja tez si¢ zgadzam, ze
zbyt wasko do tej pory korzystano w sadownictwie z tych nowoczesnych srodkow, ktore
podnosza efektywnos$¢. Ale nie zgodzg si¢ z tym, ze to robiono zbyt wolno. Ostatnie dwa lata
1 jezeli si¢ rozmawia ze srodowiskiem sgdziowskim, to czesto to stysze jako zarzut w swoja
stron¢ kierowany. Panie Ministrze: e-sad, e- ksiega wieczysta, teraz projekt nagrywania na
salach rozpraw. Od 1 stycznia mozliwos¢ rejestracji spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cia,
bo Minister Sprawiedliwosci odpowiada tez za rejestry, w ciggu 24 godzin od zlozenia
wniosku. Przygotowany juz projekt EBTE, czyli mozliwo$¢ nadawania w formie
elektronicznej bankowego tytutu egzekucyjnego. Tych nowych rozwigzan jest bardzo wiele 1
jezeli ja patrz¢ na lata minione, to nigdy nie bylo takiego okresu w historii polskiego
sadownictwa, jak ostatnie dwa lata, gdzie tak szeroko korzystamy z tych nowoczesnych
srodkow podnoszacych efektywnos¢. Kolejny element niezwykle istotny, zmiany
proceduralne. Mamy juz gotowy projekt Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, ktory
bedzie skierowany zaraz, w nowej kadencji Parlamentu, ktory tez w pewien sposob upraszcza
procedury. Latwiejsza, szybsza Sciezka klasyfikowania materiatu dowodowego. Szerszy typ
trybow konsensualnych. Po co to wszystko robimy? Bo my odpowiedzialnie i to méwie w
imieniu swojego ugrupowania, Platformy Obywatelskiej, powiedzielismy: w przyszlej
kadencji te wszystkie dzialania, ktore prowadzimy, maja doprowadzi¢ do tego, ze czas
oczekiwania na rozstrzygnigcie przez obywatela jego sprawy w sadzie skroci si¢ o 1/3. 1
wiemy jak to zrobi¢. Chcemy takze, zaraz po wyborach, rozpoczaé¢ dyskusje, bo tutaj
sktaniam si¢ takze w ku pogladowi, ze bedzie to wymagac takze zmian konstytucyjnych, w
kontekScie rozszerzenia kompetencji referendarzy sadowych. Musimy patrze¢ na
sadownictwo jako cato$¢, gdzie sa jeszcze te niewykorzystane sytuacje, ktore podniosg
efektywnos¢. 1 bardzo krotko odnoszac sie do tego, co bylo powiedziane. Pan poset Pawet
Poncyljusz, Pawet powiedzial, o tym, ze w ostatnich latach wida¢, ze te problemy z
niedoinwestowaniem udaje si¢ stopniowo ograniczy¢. I to prawda. Te budzety s z roku na
rok rosngce. Chociaz oczywiscie, gdybym mial wigcej srodkow, potrafilibySmy w tym
resorcie je lepiej wykorzysta¢. Co do problemu weryfikacji sedzidéw 1 kadencyjnosci sedziow,



no z tym pogladem si¢ nie moge zgodzi€. Prosze pomysle¢, oglaszanie konkursu na
stanowisko sedziego. Przeciez on prowadzi jakie$§ sprawy, juz nie moéwig o tym, ze to dopiero
bylby uzasadniony argument, ze to jest zamach na niezawisto$¢ sedziowska. Jezeli my
wprowadzamy w projekcie ustawy oceny pracy sedziow i ja stysze glosy, ze to jest zamach na
niezawisto$¢ sedziowska, w sytuacji, w ktorej tej oceny dokonuje sedzia z sagdu wyzszej
instancji, sedzia wizytator. W oparciu o kryteria, ktore publicznie podalismy do wiadomosci,
czyli ilos¢ uchylonych wyrokéw w sadzie Il instancji, czy nie prowadzi dany sedzia
przewlekle postgpowan sgdowych. Jak si¢ odnosi do stron uczestnikow postepowania ...
Jakub Janiszewski: Czy sg juz gotowe rozporzadzenia do tych ocen?

Krzysztof Kwiatkowski: Tak i ono jest w zasadzie juz przygotowane. Méwie to dlatego ze
kiedy stysze glosy w srodowisku, ze ten projekt, ktory przeciez weryfikacjg, pewng oceng
pracy, wprowadza tylko po to, zeby tam gdzie s¢dzia ma braki 1 ulomnosci. A wsrdéd 10
tysiecy sedziow sg ci §wietni...

Jakub Janiszewski: Co to znaczy, ze w zasadzie sg juz przygotowane?

Krzysztof Kwiatkowski: One sg przygotowane, to jest projekt rozporzadzenia i mozemy go
oglosi¢ w kazdym momencie. Tylko pamigtajmy o jednej rzeczy. Oceny pracy s¢dziow
wchodzg dopiero w przyszlym roku, a menedzerski model zarzadzania sgdami w przysztym
roku wchodzi jako pilotaz, czyli tam, gdzie prezes sadu bedzie chciat przekazac te
kompetencje, bedzie to mogt zrobi¢ od razu, a obligatoryjnie we wszystkich sadach od 1
stycznia 2013 r. I jeszcze jedno zdanie o pomocy prawnej, to jest szalony problem. Ja mam
dziesiatki spotkan, takze w swoim biurze parlamentarnym. Do mnie przychodza obywatele,
wskazuja konkretne sprawy. I prawda jest, ze tutaj rozwigzanie jest potrzebne. Tylko, ze z
tym problemem nie uporano si¢ przez te 20 lat [Ryszard Kalisz: to prawda]. Byt projekt
Ministra Kalwasa, w czasach rzadow SLD, on nie przeszedt, go wszyscy mowia, a gdzie
srodki finansowe na to? Ale ja mowie, to w takim razie moéwig, nie zaktadajmy noga na nogg,
tworzmy rozwigzania juz funkcjonujace. Powotalismy do zycia 16 osrodkoéw pomocy osobom
poszkodowanym przestgpstwem. W kazdym wojewddztwie. Te osrodki, wspotfinansowane
przez moj resort, Swiadczg bezplatng pomoc prawng dla wszystkich potrzebujacych, ktorzy
si¢ zglosza.

Andrzej Rozenek: Panie Ministrze, wejde w stowo, potrzebna jest ustawa o pomocy prawnej
dla najubozszych, to nie pomaga. [Krzysztof Kwiatkowski: Ja dokoncze, w tych osrodkach
...]. Jestesmy ostatnim krajem w UE, ktéry nie ma ustawy o pomocy prawnej dla
najubozszych.

Krzysztof Kwiatkowski: Panie Redaktorze, zaprzecze. Jestem po spotkaniach takze w
ramach Polskiej Prezydencji, Znamy rozwigzania funkcjonujace we wszystkich 27 krajach 1
polski system nie jest idealny, co powtorze ...

Ewa Siedlecka: O pomocy prawnej jeszcze chcemy osobno porozmawiac.

Krzysztof Kwiatkowski: Co powtorze , ale ...

Jakub Janiszewski: Ale warto rzeczywiscie odnotowaé, ze przeciez w raporcie Boniego,
Polska 2030 r. to byt jeden z priorytetow. Ta ustawa.

Andrzej Rozenek: I po czterech latach nie udato si¢ takiej ustawy zrobic?

Krzysztof Kwiatkowski: Ja powtérze, ustawa jest gotowa, ustawa jest gotowa, byla na
rzadzie. Zostala przyjeta w czesci, dotyczacej informacji prawnej. Nie zostala przyjeta w
czgsci dotyczacej bezplatnej pomocy prawnej z jednego wzgledu. Jak panstwo wiedza, w
ostatnim roku rzeczywiscie rzad juz nie przyjmowat ustaw, ktore nakladatyby dodatkowe
obowigzki na panstwo, ktore by skutkowaly duzymi wydatkami z budzetu. Ale ja nie
ukrywam, ze uwazam, ze do projektu trzeba wrdci¢. Nie wiem, kto po wyborach oczywiscie
bedzie ministrem sprawiedliwosci, ale bedzie mdgt skorzysta¢ z projektu, ktory ten rzad juz
przygotowat, jest w kazdym momencie do dyspozycji. A docenmy tez to, co w tej kadencji si¢
udato naszym wysitkiem resortu sprawiedliwosci. Powolanie tych osrodkow, wspolpraca z



ministerstwem pracy, ktory z wykorzystaniem funduszy europejskich, od przysziego roku
uruchamia taki system bezptatnej pomocy prawnej, przez sie¢ osrodkdw pomocy spoteczne;j.
Ja nie zakltadam noga na nog¢ 1 mowi¢: nie mam zgody Ministra Finanséw na caloSciowe
rozwigzanie, to nic nie robi¢. Tylko krok po kroku, tam gdzie ludzie tego oczekuja. A w tej
sprawie oczekuja, wprowadzamy konkretne rozwigzania. I ostatnie zdanie. Co doprowadzi
do tego, ze bedzie spadek cen ustug prawniczych? Konkurencja. Dzisiaj na aplikacjach
zawodow prawniczych, adwokackiej, radcowskiej, notarialnej, jest ponad 20 tysiecy mlodych
ludzi. Czego to jest zastuga? To ten rzad obnizyt prég procentowy zdawalno$ci egzaminu na
aplikacje. Wprowadzit ustawowy wymoég podawania do publicznej wiadomosci wykazu
aktoéw prawnych, z ktorych sg pytania. To wszystko doprowadzito do tego, ze do 30 tysigcy
dzisiaj czynnych zawodowo adwokatow, radcow prawnych i notariuszy wkrotce dotagczy duza
grupa miodych ludzi, ktéorzy beda mogli te wymarzone zawody prawnicze wykonywac i
czego efektem, skutkiem, nastepstwem, bedzie takze spadek cen uslug prawniczych. A nie
ukrywam, ze nam na tym zalezy, bo wynika to z badan, ze rzeczywiscie tutaj w Polsce mamy
z tym problem.

Ewa Siedlecka: Jeszcze porozmawiamy o dost¢pnosci pomocy prawnej, ale chciatam od
tych szczegotow przejs¢ do ogdtu. Ogohu, ktory bardzo interesuje sedzidw, ale tez dookresla
model dziatania sadownictwa, wymiaru sprawiedliwo$ci 1 pozycje trzeciej wiadzy.
Mianowicie, czy panowie podzielacie opini¢ sedzidw, ze sadownictwo powinno si¢
samorzadzi¢? To znaczy, nie Minister Sprawiedliwosci powinien administrowaé¢ sgdami,
gdzie padajg zresztg zarzuty, ze ostatnia nowelizacja ustawy o ustroju sadow powszechnych,
ktora wprowadza dyrektora sadu jest jakim$ tam zamachem na niezawisto$¢ sedziowska.
Wigce czy sgdziowie powinni si¢ samorzadzi¢, a sagdami powinien administrowac 1 Prezes
Sadu Najwyzszego, tak jak w stosunku do sagdéw administracyjnych robi to Prezes NSA? Czy
tez nalezy zachowac kontrole rzadu nad sgdownictwem?

Krzysztof Kwiatkowski: Moze to pytanie, jezeli panstwo pozwola, zaczng odpowiadaé po
pierwsze od strony oceny formalnoprawnej tego wniosku. Przypomnijmy o rozstrzygnigciu
Trybunalu Konstytucyjnego, ktory stwierdzil, ze nadzoér administracyjny Ministra
Sprawiedliwosci nad sadami jest zgodny z przepisami prawa w Polsce obowigzujacymi. ..
Ewa Siedlecka: I zaznaczyl, ze moze by¢ réwniez inny zgodny z Konstytucjg model ...
Krzysztof Kwiatkowski: Nadzér, dodajmy jeszcze jedng rzecz. Jaki nadzor.
Administracyjny. Minister Sprawiedliwosci, zaden urzednik resortu nie ingeruje w sfere
orzecznicza, ktora jest wylaczng domeng w ramach niezawistos$ci sedziowskiej. Narzedzia,
ktérymi dysponuje szef resortu sprawiedliwosci to ocena, czy nie dochodzi do przewleklosci
postepowan. Dlatego, jezeli styszatem zarzuty, ze ten typ nadzoru jest nadzorem, ktory
ingeruje w sfer¢ niezawistosci sedziowskiej, to sg to argumenty nieuczciwe, nieprawdziwie,
by nie powiedzie¢ kltamliwe. Jezeli moéwimy o ustawie o ustroju sadow powszechnych i
moéwimy o przekazaniu kompetencji dyrektorom sadow ze strony prezesow sadow, to znowu
dopowiedzmy, o jakie kompetencje chodzi. Dzisiaj prezes sagdu odpowiada za zatrudnianie w
sadzie sprzataczki 1 kierowcy. Czy to jest sfera, ktora jest przynalezna do niezawistosci
sedziowskiej? Odpowiadam, ze nie. Sad, jak kazda inna instytucja publiczna musi by¢ dobrze,
w sposob menadzerski zarzgdzany przez dyrektora wylonionego w konkursie wedlug jasnych,
ustawowo pokazanych kryteriow. I stad wprowadzamy tego menadzera sgdowego. I
rzeczywiscie. Tq cz¢s¢ wladzy prezesa przekazemy dyrektorowi sadu, ale jestem przekonany,
ze to jest prawidlowy model. W tym kierunku ida wszystkie kraje w Unii Europejskie;j. Jezeli
moéwimy o pomysle przekazania kompetencji nadzoru administracyjnego nad sadami I
Prezesowi Sadu Najwyzszego, to nie ma takiego modelu, podkre§lam, nie ma tak
sformutowanego modelu w zadnym kraju Unii Europejskiej. We wszystkich 27 krajach jest
Minister Sprawiedliwosci 1 te zakresy kompetencyjne poszczegdlnych ministrow sg do siebie
podobne. I zadam jedno pytanie na glos Jezeli duza cze$¢ srodowiska w sposob jednak
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krytyczny przejmuje te propozycje zmian. | to wszystkich. Bo czy ja wprowadzatem w Zycie
e — sad czy e — ksiege wieczysta czy oceny pracy sedzidw, za kazdym razem czesc,
podkreslam, cze$¢ srodowiska sedziowskiego byta przeciw tym rozwigzaniom. I wszyscy
wiemy, ze wymiar sprawiedliwosci potrzebuje zmian, zeby lepiej funkcjonowal z punktu
widzenia obywatela. To kto bedzie lepiej 1 skuteczniej proponowat te zmiany? Oczywiscie
uzgadniajgc je ze Srodowiskiem. Zdeterminowany Minister Sprawiedliwosci, ktory wie, ze
jest rozliczany przez opini¢ publiczng z tego czy lepiej czy gorzej funkcjonuje wymiar
sprawiedliwosci, czy I Prezes Sadu Najwyzszego, ktory 1 stusznie, jako sedzia jest niezawisty,
bym powiedzial, nie ma, tego nacisku opinii publicznej, ktéra moéwi kazdego dnia — wykaz
si¢, pokaz, ze to sadownictwo lepiej funkcjonuje. Bede bronil tego modelu, ktory jest w
Polsce. Uwazam, ze jest on prawidlowy. A co najwazniejsze, jest dobry z punktu widzenia
obywatela, ktory przynajmniej wie, gdzie moze kierowa¢ t¢ swoja skarge na przyklad na
przewlektos$¢ postepowania sgdowego.

Jakub Janiszewski: Odnoszac si¢ do tego, co Pan powiedzial o wprowadzeniu menadzerow
do sadow, to tutaj jest takie ryzyko, ze to wprowadzi dwuwladze. Sedziowie si¢ tego bardzo
obawiaja.

Krzysztof Kwiatkowski: Nie ma dwuwladzy. Prezes sagdu odpowiada jako jedyny za czes$¢
zwigzang z orzecznictwem. On ma by¢ tym autorytetem dla sedziow z danego sadu, bo jest
przez nich wskazany, rekomendowany takze na funkcj¢ prezesa. A z drugiej strony jest
dyrektor administracyjny, ktory wedlug kryteriow zwigzanych z polityka finansowg, ktora
okreslajg przepisy prawa, z polityka w zakresie zatrudniania, stosunkow pracy, zawsze w
trybie konkursowym zatrudniania do sadu, powinien za t¢ stref¢ odpowiadaé. To sg dwie,
catkowicie niezalezne od siebie sfery. I ja nie widze¢ tutaj obaw, zeby dochodzito do jaki$
ingerencji 1 konfliktow. A gdyby takowe si¢ pojawity w poczatkowej fazie, to bedziemy je
aktywnie rozwigzywac.

Jakub Janiszewski: To zabrzmiato jak grozba.

Krzysztof Kwiatkowski: Nie, propozycja.

Pawel Poncyljusz: Jesli moge do tego, ja juz oczywiscie opowiedzialem o naszym pomysle,
jesli chodzi o to, jak spowodowacé, zeby 1 korporacja sedziow miata w swoim gronie tylko
najlepsze osoby. To jednak chciatbym pare¢ rzeczy doda¢ do tego. Bo prawda jest taka, ze nas,
politykow, obcigza wszystko co zte, co si¢ stanie w sgdach. Jakby, to my za to odpowiadamy.
My jako postowie, my jako ministrowie. Jakby nikogo to nie obchodzi w naszych biurach
poselskich, parlamentarnych, kto zawinil, czy takie sg procedury, takie prawo i tak dalej.
Ludzi interesuje sprawiedliwy wyrok, ktéry moga uzyska¢ w sadzie i to jeszcze, na ktory nie
beda musieli czeka¢ latami. Jezeli dzisiaj prosta sprawa o dobra osobiste, o to, ze kto$ kogo$
pomowil, nie wiem, jakies medium, jakas gazeta pomoéwita polityka albo innego obywatela.
Jezeli taka prosta sprawa, gdzie wiadomo co jest, trzeba wzig¢ artykul, przeczyta¢, wystuchac
strony 1 wyda¢ wyrok trwa dwa, trzy lata. Kiedy od jednej rozprawy do drugiej jest pot roku,
to co z tego komus$, ze po trzech, czterech latach przywrdécona bedzie mu czes¢. Tak
naprawde obywatel oczekuje szybkiego wyroku. I wcale to nie oznacza, ze ten szybki wyrok
bedzie obcigzony gorszym efektem. Wcale nie oznacza, ze zamiast sadzi€ trzy lata sad wydaje
wyrok w nie wiem, powiedzmy w trzy miesigce, czy szes¢ miesigcy, ze ten wyrok po trzech
latach bedzie bardziej sprawiedliwy, czy tez zblizony do oceny obiektywnej, niz ten, ktory
jest wydany w dluzszym okresie.

Ewa Siedlecka: Ale odpowiadajac na pytanie, uwaza Pan, ze rzad powinien odda¢ w
samorzad sady?

Pawel Poncyljusz: Nie, ja uwazam, ze wlasnie procedura konkursowa, czy tez kadencyjna
powoduje to, ze sama korporacja patrzy na siebie. Bo gdyby$my pewnie pomierzyli, jaki jest
powdd, dla ktérego odchodza prokuratorzy? Jaki jest powdd dla ktorego odchodzg z zawodu
sedziowie? To gdybySmy glebiej zajrzeli w umysty tych oséb, to mogloby si¢ okazaé, ze
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bardzo wielu z nich odchodzi dlatego, ze jest batagan. Ze tak powiem, Ze procedury nie s3
jasne. Ze jest pewnego rodzaju uklad towarzyski. Kogo$ sedzia, prezes sadu lubi, kogo$ nie.
Caly czas mam pytania, jak to si¢ dzieje, ze w pewnych sprawach ciggle ci sami sedziowie w
poszczegdlnych sadach orzekaja. 1 to nie mowimy tylko o sadach rejonowych, gdzie
wiadomo, ze ilo$¢ sedzidow jest mniejsza. Ten caty proces losowania, czy wyboru skladow
sedziowskich do poszczegdlnych spraw nie jest do konca jasny 1 przejrzysty albo
przynajmniej wielu obywateli tego nie rozumie. Takze, w moim przekonaniu, ten kierunek,
ktory obral Minister Kwiatkowski nie jest ztym kierunkiem, odnos$nie tych dyrektorow w
sadach, natomiast moim zdaniem to jeszcze niestety nie konczy sprawy. Mamy calg liste,
moznaby ja pewnie przez kilka miesigcy skompletowac. Ztych sedziow, ktorzy kiedys
zaczeli, wydawali zte wyroki, a dzisiaj sg osobami, ktore kreuja czesto praktyke.

Ewa Siedlecka: Co to znaczy mamy liste?

Pawel Poncyljusz: To znaczy, sg konkretne osoby, ktore, ja juz si¢ tylko powotatem na ten
pilski przyktad, ale jest pewnie, mysle, w skali Polski ...

Ewa Siedlecka: Czyli gdybyscie doszli do wladzy, wezmiecie te¢ liste 1 bedziecie eliminowac
sedziow?

Pawel Poncyljusz: Nie, tylko moim zdaniem warto by bylo po prostu z imienia 1 nazwiska
identyfikowa¢ tych sedziow, ktorzy ewidentnie zrobili krzywde obywatelom 1 réznego
rodzaju firmom. Witasnie ten przyklad pilski sprzed 10 lat, kiedy dzisiaj pani s¢dzia juz jest,
mowig, chyba szefowa rejonowego sagdu méwi, ze no jej si¢ tak wydawato, ze tak najlepiej. A
na pytanie czy dzisiaj by wydata inny wyrok, nie, ona by wydala taki sam. Gdzie ewidentnie
osoba byta pokrzywdzona, majatek firmy zostal zlicytowany za $§mieszne pieniadze, a na
koniec koncern zachodni kupit to z drugiej reki za cigzkie pienigdze. To jest mowie, przykiad
z lat przelomu dziewigcédziesigtych 1 dwutysiecznych, ale przyktad jeden z wielu pewnie w
skali kraju. Kazdy kto przeszed! jako$ $ciezke przez sad ma swoje. Mamy krakowskie wyroki
odno$nie Krakow Business Park, gdzie tez dziwne, dziwne si¢ rzeczy dzialy 1 to pomiedzy
roznymi instancjami sagdow wedrowali sedziowie za tg sama sprawa. Pewnie gdybySmy
dzisiaj oglosili przez Radio Tok FM czy przez Gazetg¢ Wyborcza wlasnie prosbe o to, zeby
informowac o tego typu sprawach, bySmy mieli nawet w ramach takiej organizacji strazniczej
calg plejade réznego rodzaju przypadkow i to bardzo oczywistych, jakby nie dyskusyjnych.
Wige tez musimy w moim przekonaniu 1 tez doswiadczenie ostatnich lat pokazuje, zZe
korporacja nie jest w stanie sama si¢ oczyszczac z osob, ktore majg wiasnie za sobg bledne
czy tez calg plejade blgdnych wyrokow. Jezeli nie mozemy sobie z tym poradzié, to trzeba
szuka¢ innych rozwigzan. Ten urzednik, ktérego wprowadza teraz Minister do sadu, jest
pewnym rozwigzaniem. Ale tez jest zarzut, ze ten urzednik tak naprawde¢ sam, jednoosobowo
dokonuje pewnej oceny. Nie wiadomo tez, to si¢ korporacja na to skarzy, ze nie wiadomo jak
to ma by¢ mierzone ...

Ewa Siedlecka: No nie no, ten urzednik nie dokonuje zadnej oceny, jesli chodzi o sadzenie.
On jest od spraw administracyjnych ...

Pawel Poncyljusz: Ale nie no, ale on, rozumiem, ma tez oceniac ile jest spraw, no to, o czym
Pan Minister tutaj mowit.

Ewa Siedlecka: No nie nie, to juz Pan pokrecit. Dyrektor sadu jest zupetnie nie od tego. Te
oceny sagdoéw sg od tego 1 to nie jest urzednik, to jest sedzia.

Pawel Poncyljusz: Dobrze, przepraszam, to tu si¢ wycofuje o jeden krok, czyli jesli chodzi o
to, zeby nie wklada¢ w usta Ministrowi Kwiatkowskiemu czegos, czego nie powiedziat. Ale
chciatbym 1§¢ krok w swoja strong. To znaczy uwazam, ze po prostu dzisiaj panstwo,
wszelkie instytucje panhstwa, 1 ta druga wiladza 1 ta pierwsza wladza 1 rOwniez trzecia wladza
odpowiada przed obywatelem, Zzeby to dobrze dzialalo. Dzisiaj to dobrze nie dziata. W
zwigzku z tym, wydaje si¢, ze nie ma innej mozliwosci, tylko zbudowania pewnych regut
samokontrolowania si¢ korporacji, ale jednak z pewnym udziatem strony ministerstwa.
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Ewa Siedlecka: Czyli rozumiem zZe jest Pan jednak za wzmocnieniem wladzy wykonawcze;j
nad sgdami. Wigksza kontrolg nad postgpowaniami dyscyplinarnymi, tak?

Pawel Poncyljusz: Na pewno tak, natomiast nie chodzi mi o to, zeby Minister brat za telefon,
dzwonit do sgdziego 1 mowit, jaki ma by¢ wyrok. To znaczy tez nie ...

Ryszard Kalisz: Nie idzmy tg droga!

Pawel Poncyljusz: Nie idzmy tg drogg! Nie podejrzewajmy, zZe to jest tego typu rozwigzanie.
Tu bardziej chodzi o to, zeby przez to, ze jest kadencyjnos¢, raz na jaki$ czas kazdy sedzia
poddaje si¢ ocenie swoich kolegdw, rowniez z uczestnictwem kogo$ ze strony Ministra
Sprawiedliwosci 1 jest jasno na bialym, czarno na bialym jasno wida¢, ile spraw dany sedzia
miat za sobg przez ten okres kadencji. Ile spraw zostato uchylonych. Jaki jest czas orzekania
w tych sadach. No bo ja nie wierze, ze sprawa o pomowienie musi trwac 2 — 3 lata. A dzisiaj
niestety czgsto jest to praktyka, co powoduje, ze wiele os6b, w tym roéwniez politycy, po ilus
latach dowiaduja sie, ze byli niewinni. Ze dane medium, gazeta czy stacja telewizyjna czy
stacja radiowa zrobita krzywdg. Tylko problem polega na tym, ze ten sam wyrok mogltby by¢
wydany w ciagu trzech, czterech miesigcy. Wtedy on miatby sens. Po trzech, czterech latach
nie ma juz zbyt wielkiego sensu. Ta osoba musiata juz, ze tak powiem, sobie do tego czasu
zmieni¢ zycie, czasami tylko dlatego, ze zostata pomdéwiona w sposdb nieuczciwy. No i co jej
z tego, ze ma po tylu latach wyrok? No to sg realne problemy ...

Ewa Siedlecka: No mamy skarge na przewlektos¢, ktdra obcigza jednak sedziego ...

Pawel Poncyljusz: No 1, Pani Redaktor, co z tego, ze mamy skarge na przewlektos¢? Czy to
pozwala politykowi, ktory zostat pomoéwiony? No nie wiem, mamy przypadek pana posta
Gruszki. Ile§ lat temu. Gdzie zarzucono mu, ze rosyjscy agenci byli w otoczeniu jego
doradcéw, czy byli w gronie doradcow, kiedy zasiadal w komisji sledczej. I co z tego, ze po
ilu$ latach sprawa zostala dowiedziona, ze to nie byta prawda? Ten czlowiek dzisiaj jest
cigzko schorowany, tak naprawde wylaczony z polityki. Ale mamy tez ludzi, ktérzy musieli
poodchodzi¢ z r6znych zawoddéw, z réznych branz tylko dlatego, ze zostali pomowieni. Bo
kazdy, kto pomawia, ma §wiadomos$¢, ze zanim sprawa dojdzie do szczesliwego konca, to
bedzie tyle lat, ze ktos realnie jest odsuniety. To samo dotyczy sadéw gospodarczych, gdzie
doprowadza si¢ do upadiosci firmy, ktore wcale nie zastugiwaty na tg upadtos¢. Tylko co z
tego, ze wyrok bedzie za trzy, cztery lata, jak juz ta firma nie istnieje. Zresztg tutaj podany byt
przyktad pana prezesa Kluski, ale wiele tego typu firm, o wiele mniejszych rozmiar6w mamy
caly szereg.

Ewa Siedlecka: Pan posel Kalisz z SLD uwaza, ze sedziowie powinni si¢ wybi¢ na
niepodlegtosc?

Ryszard Kalisz: Ja troche po wystapieniu Pana Pawla Poncyljusza mam wrazenie, ze Pawel
Poncyljusz méwit takim glosem populistycznym troche, ale tak ludzie uwazaja. I ja zawsze,
wielokrotnie spotykajac si¢ z s¢dziami apeluje do nich, zeby juz w dzisiejszym stanie
prawnym mieli $wiadomos$¢, ze sg osobami publicznymi. I Zze uzasadnienie wyroku, jak to si¢
czesto zdarza, nie moze by¢ tylko przywolaniem przepisow 1 krotkim zdaniem, ze sad tak
orzekl, bo tak stanowi przepis 1 jeszcze jedno zdanie merytoryczne. Uzasadnienie wyroku,
ktore sedzia publicznie oglasza, musi by¢ zawsze dokladnie przedstawiajace to, co sad wzigh
pod uwage.

Ewa Siedlecka: No ale to jest jakby juz przewidziane w systemie oceny dla sedziow.
[Ryszard Kalisz: Nie, Pani Redaktor. O co tu chodzi. | Jasno$¢ pisania wyrokow i
komunikowania sig.

Ryszard Kalisz: No ale kazda ze stron, nawet ta strona przegrywajaca, musi mie¢ chociazby
szans¢ zrozumienia wyroku sagdowego. Bo strona przegrywajaca, jak nie zrozumie wyroku
sadowego, bedzie si¢ zawsze czuta jako obywatel pokrzywdzona przez sad.

Ewa Siedlecka: Powinna mie¢ poczucie sprawiedliwosci. Ale jak to si¢ ma do samorzadnosci
sedziowskiej?
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Ryszard Kalisz: A ma. Dlatego, ze rOwniez sedziowie muszg pamigtac, ze sg czgscig debaty
publicznej. I nie ba¢ si¢ dziennikarzy, aby uzasadnia¢ chociazby motywy wyroku. Zrobit to,
pewien precedens, juz byly Prezes Trybunalu Konstytucyjnego, pan profesor Marek Safjan 1
ja zawsze ten przyktad podaje. On po wyroku lubit p6j$¢ na zaplecze, zdjac toge 1 wyjasniac
motywy wyroku. W takich sprawach nawet prostych, gdzie sa dwie strony, czgsto bardzo
skonfliktowane, jasne wyjasnienie motywow wyroku by przyniosto duzo wigksze zaufanie do
sedziow 1 sagdownictwa. Natomiast, jezeli juz, tak samo mnie oczywiscie, uwazam, denerwuje
1 powiem to zupelnie wyraznie 1 to mieliSmy chociazby przyklad w ostatnim czasie, kiedy w
jednej ze spraw sad orzekat przy drzwiach zamknigtych mowigc, ze sad to nie polityka. I ma
racje, tylko sad musi pamigtaé, ze rozprawa sagdowa to jest rOwniez rozmowa z opinig
publiczng. Rozmowa z opinig publiczng 1 w tej rozmowie, a sedziowie w tej rozmowie z
opinig publiczng zajmuja poczesne miejsca osoby, ktore jakby wskazuje to, jak ta rozmowa
wyglada. Takze ja uwazam, ze tego rodzaju decyzje, kiedy sedzia ze swojego powodu mowi
prosze nie publikowa¢ moich zdje¢ - musi si¢ godzi¢, jak si¢ godzi na ten zawod, musi si¢
godzi¢, ze jest osobg publiczng. Po prostu musi si¢ godzic.

Ewa Siedlecka: Ale jak to si¢ ma do samorzadnos$ci?

Ryszard Kalisz: No wlasnie juz teraz przechodzg. Natomiast oczywiscie, naturalne jest, ze to
Minister Sprawiedliwosci sprawuje nadzor - nadzér administracyjny nad sgdownictwem.
Dzisiejszy uktad, gdzie mamy sady powszechne, wojskowe, Sad Najwyzszy, administracyjny,
konstytucyjny, moim zdaniem w tych kategoriach Krajowa Rad¢ Sadownictwa, jest dobry.
Natomiast, oczywiscie, w naszym programie mamy reform¢ Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Juz mowigc w skrocie, bo widze, ze. Moéwiagc w skrocie, Minister Sprawiedliwosci powinien
teraz sta¢ si¢ Ministrem Sprawiedliwosci 1 Praw Czlowieka. Z tym zwigzane jest wiele
roznych kompetencji. Zaréwno wynikajacych z Unii Europejskiej, gdzie odpowiednie organy
Unii Europejskiej nie maja odpowiednika w Polsce. Tym odpowiednikiem nie jest Rzecznik
Praw Obywatelskich, bo to powinien by¢ odpowiednik rzadowy. Jak réwniez wszystkie
kwestie zwigzane z monitoringiem, z kwestiami legislacyjnymi powinny by¢ u Ministra
Sprawiedliwosci. Czyli Minister Sprawiedliwosci 1 Praw Czlowieka, a w tym zakresie
sprawujacy nadzor administracyjny tylko 1 wylacznie nad strukturg administracyjng ...

Ewa Siedlecka: Czyli tyle wladzy ile do tej pory dla Ministra Sprawiedliwo$ci nad sgdami.
Ryszard Kalisz: Tak, nic wigcej, nic wigcej. I réwniez pelna samorzadnos¢ srodowiska
sedziowskiego, zwigzana chociazby z wyborem prezesow.

Jakub Janiszewski: To moze jeszcze odnosnie samorzadnos$ci srodowiska sedziowskiego
Andrzej Rozenek.

Andrzej Rozenek: Ja nie mam w zasadzie nic przeciwko samorzadnosci srodowiska
sedziowskiego. To jest bardzo dobry pomyst. Nie moze ona natomiast oznacza¢ catkowitego
wylaczenia sadow spod kontroli panstwa. Takiej sytuacji nie ma chyba nigdzie na $§wiecie.
Natomiast ja cierpliwie stluchalem tu Pandw, szczeg6lnie Pan Poset Poncyljusz w koélko
powtarza to samo. Od tego powtarzania naprawde¢ bardziej nie posuwamy si¢ do przodu.
Zgadzam si¢ z Panem Ministrem, jezeli chodzi o to, co wprowadzamy do sadow, czyli
menadzerow, ktorzy bedg si¢ zajmowali sagdami. To jest bardzo dobry kierunek. Natomiast nie
rozumiem, jak to si¢ stato, Panie Ministrze, ze w ostatnich 4 latach wprowadziliscie 34
zmiany w kodeksie karnym, zaostrzajace kodeks karny, a w tym samym okresie, Minister
Ziobro, przez dwa lata, przepraszam, Minister Ziobro wprowadzit tylko 13 zmian. O co tu
chodzi ja si¢ pytam? W jakim kierunku Platforma zmierza? Czy wy zmierzacie do tego, zeby
zaostrza¢ to prawo, zeby jeszcze bardziej nas inwigilowa¢ i tak dalej? Mnie to po prostu
niepokoi, bo nalezy doceni¢ to co zrobiliscie. Jest ocieplona sytuacja, nikt juz si¢ nie boi, ze o
6 rano zapuka do drzwi CBA 1 ze beda jakies pokazowe procesy, jak za Prawa i
Sprawiedliwosci [Pawel Poncyljusz: Chyba, Ze jest si¢ internautg], OK., to jest bardzo dobre.
Ale fakty Swiadczg o tym, Zze panstwo idg w jakim$ dziwnym kierunku. Niepokoi mnie to, ze
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od wielu lat nikt nie zajat si¢ sprawa operacji Temida, przeprowadzonej przez Urzad Ochrony
Panstwa, ktora polegata na pozyskiwaniu agentow wsrdd sedzidw 1 prokuratoréw. Do tej pory
ct agenci Urzedu Ochrony Panstwa funkcjonuja na by¢ moze bardzo wysokich stanowiskach
w sgdownictwie i prokuraturze. To jest niepokojace.

Ryszard Kalisz: Ale Panie Redaktorze, to stowo ,,by¢ moze” puszczone publicznie [Ewa
Siedlecka: tak] tez jest niepokojace.

Ewa Siedlecka: Mocno niepokojace nawet.

Andrzej Rozenek: Znaczy nie rozumiem, co Pana posta niepokoi?

Ryszard Kaliszz No niepokoi, ze Pan sugeruje, ze na wysokich stanowiskach w
sagdownictwie sg agenci stuzb specjalnych.

Andrzej Rozenek: Wiec zastgpi¢ to stowo by¢ moze stowem z pewnoscig, poniewaz ja si¢
zapoznalem ze sprawg Temida. Wiem ilu zostato pozyskanych doktadnie agentow, nie jestem
w stanie wskaza¢ konkretnych nazwisk w tej chwili, natomiast wiem, jaka to jest liczba. To sg
ogromne ilosci agentéw funkcjonujacych nadal w wymiarze sprawiedliwosci. Takie sprawy
trzeba zalatwia¢. Wigc ja mam pytanie do Pana Ministra Kwiatkowskiego - zwiekszacie
liczbe podstuchéw, zaostrzacie kodeks karny, wprowadzacie inwigilacj¢ w Internecie ludzi.
Do czego zmierzacie? Czy nie mamy do czynienia z takim PIS-em tylko z nieco
sympatyczniejszg, tadniejsza? [Pawel Poncyljusz: wydawalo mi si¢, ze ...] Z taka
sympatyczniejsza, przyjemniejsza ...

Ewa Siedlecka: To znaczy przepraszam, ja tu bym chciata troche uporzadkowac, bo to akurat
nie Pan Minister zwigksza ilo$¢ podstuchow, rzeczywiscie pytanie byto o co innego...
Andrzej Rozenek: Ale mowimy o wymiarze sprawiedliwosci.

Ewa Siedlecka: Ale to nie wymiar sprawiedliwosci zwigksza liczbe podstuchow

Andrzej Rozenek: Zdecydowanie zwigksza, poniewaz sedziowie zgadzaja si¢ na te
podstuchy. Pani Redaktor.

Ewa Siedlecka: A to jest inna sprawa. Ale tez o tym bedziemy po6zZniej mowic. Ale
rzeczywiscie, moze Pan Minister si¢ odniesie do kwestii Temidy, bo ...

Krzysztof Kwiatkowski: Dwa zdania, dwa zdania. Jedyna zmiana, za ktorg odpowiadat
Minister Sprawiedliwos$ci, w zakresie stosowania tak zwanych technik operacyjnych, czyli tez
podstuchow, jest to zmiana, ktéra doprecyzowata zasady kontroli uzyskania zgdd na
podstuchy, utrudniajac ich uzyskanie przez sady. Zobowigzata prokuratorow do bardziej
obszernego skladania wnioskow. Pierwszy raz w historii wprowadziliSmy obowiazek
podawania raz do roku przez Prokuratora Generalnego do publicznej wiadomosci ilosci
zastosowanych technik operacyjnych, wprowadziliSmy zakaz wykorzystania materialow
pozyskanych w wyniku podstuchu do innego postepowania niz tego pierwotnego, a w
szczegolnosci zakaz wykorzystywania ich w innych postgpowaniach niz karne. Mowig o tym,
bo ktos§ moglby odnie§¢ wrazenie, ze Minister Sprawiedliwosci jest tym, ktory wiasnie
ulatwia stosowanie podstuchow. Nie, Minister Sprawiedliwosci jest tym, ktory moze si¢
wykaza¢ 1 to jest projekt ustawy, ktory ja zglaszalem, ktoéry moze si¢ wykaza¢ realnym
ograniczaniem wykorzystania podstuchow. I wigcej, jestem pierwszym politykiem, ktory
moim zdaniem, a szczegdlowo to analizowalem, publicznie powiedzial, ze nie tylko trzeba
doprecyzowac t¢ sytuacj¢ przy podstuchaé, ale takze przy bilingach. Na przyktad bardzo
wyraznie mowig, ze jestem za zakazem wykorzystywania bilingdéw w przypadku, jezeli rzecz
dotyczy niegroznego przestepstwa — takiego, ktore jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci
do lat 3. Wigc chcialbym, zeby$my mieli wszyscy przy tym stole przekonanie, ze jezeli jakis$
poglad reprezentuje, to taki poglad, ktéry jest szczegdlnie wyczulony na prawa, wolnosci 1
swobody obywatelskie. Za$§ jezeli mowimy o duzej ilosci nowelizacji kodekséw karnych,
dzisiaj [Ryszard Kalisz: moge slowo komentarza?] sobie je szczegdtowo, przepisOw prawa
karnego, dzisiaj szczegdtowo je analizowatem. Ponad 40 % z nich to nowelizacje, ktore byty
na nas wymuszone w zwigzku z implementacjg réznych przepisOw europejskich. Pewna czes¢
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to jest naprawianie zmian, ktore byty wprowadzane w zycie za Ministra Ziobry. Na przyktad
w kontekscie trybu uproszczonego. I oczywiscie, jest troch¢ zmian dotyczacych pojawienia
si¢ nowej kategorii przestepstw. Na przyklad stalking, uporczywe ngkanie przez telefon czy
mailowo. Jak nie wprowadzi¢, jezeli dzisiaj Policja czula si¢ catkowicie bezradna? Byta
osoba, ktora dostawata na przyklad tysigc SMS-6w dziennie, a Policja moéwi w zwiagzku z
tym, ze to nie jest przestgpstwo, tylko wykroczenie, ,,my nie mozemy wystgpi¢ do operatora
telefonii komérkowej o wskazanie kto jest wlascicielem tego numeru telefonu”. Tak, w tym
zakresie wprowadzili$my zmiany w przepisach prawa, wprowadzajac odpowiedzialno$¢ karng
w przypadku tego typu przestgpstwa. Kolejny to — grooming, wykorzystywanie tozsamosci w
Internecie.

Ewa Siedlecka: Ale tez podnosiliscie kary dla ...

Ryszard Kalisz: Ale, ja przepraszam, sekundke ...

Andrzej Rozenek: Ad vocem dwa zadania, Panie posle ...

Ryszard Kalisz: Ad vocem proszg 1 ja chcialem ...

Andrzej Rozenek: Bardzo to jest chwalebne, co Pan Minister moéwi. Wprowadziliscie do
kodeksu karnego stalking, to prawda, ale dlaczego nie udato si¢ w migdzyczasie. Wie Pan ile
jest spraw stalkingowych w Polsce do tej pory? Dwie. A dlaczego si¢ nie udato do tej pory
zlikwidowa¢ 212 kodeksu karnego? [Krzysztof Kwiatkowski: Dwie s3 w sadzie,
przypomnijmy, ze nowelizacja weszta w zycie niedawno]. Jaka jest waga gdy dotyczy to
dwobch osob, a jaka jest waga 212 kodeksu karnego [Ryszard Kalisz: stusznie] [Krzysztof
Kwiatkowski: Panie Redaktorze,], ktory zamyka ludziom usta.

Krzysztof Kwiatkowski: Przepis wszedt dopiero w zycie [Ryszard Kalisz: A ja zaskarzytem
do Trybunahu, jeden paragraf]| tych spraw bedzie wiecej, chociaz mam nadzieje, ze bedzie
radykalnie mniej... [Andrzej Rozenek: Ja nie umniejszam prawa ...] Panie Redaktorze,
jedno zdanie. Po co my wprowadzamy takie zmiany przepiséw? Wiasnie po to, zeby dzialanie
przepisOw prawa miato charakter takze prewencyjny. Jestem gleboko przekonany, ze ilos¢
tych zjawisk radykalnie si¢ ograniczy po wiasnie wprowadzeniu w zycie tych przepisow. Bo
do tej pory wszyscy wiedzieli, ze Policja w takich sytuacjach czuje si¢ bezradna. A to jest
konkretny dramat konkretnej osoby. Ja nigdy nie zapomng sytuacji, w ktorej mieliSmy do
czynienia z kobieta, ktora prowadzita biuro posrednictwa nieruchomosciami. Telefon to jej
podstawowe narzgdzie pracy i ona dostawata 1000 SMS-6w dziennie na ten numer telefonu 1
w praktyce nie mogta funkcjonowac. A Policja bezradnie rozkladala rece 1 mowila [Andrzej
Rozenek: Pelha zgoda, Panie Ministrze, to jest chwalebne ...] nie mozemy wystgpi¢ do
operatora telefonii komorkowej o identyfikacje tego numeru z konkretng osoba.

Andrzej Rozenek: To jest chwalebne, tylko powtdrze, jest to na matg skale zjawisko. A my
mowimy o artykule 212, [Krzysztof Kwiatkowski: A Minister Sprawiedliwosci...] ktory
dotyczy tysigcy osob.

Krzysztof Kwiatkowski: Panie Redaktorze. A to ja zadam publicznie pytanie. Dlaczego
projekt przygotowany przez Ministra Sprawiedliwosci, dotyczacy nowelizacji artykutu 212
nie znalazt uznania wérod parlamentarzystow?

Ryszard Kalisz: No wlasnie chce odpowiedzie¢ na to pytanie.

Andrzej Rozenek: No wtasnie to jest moje pytanie, o to pytam.

Krzysztof Kwiatkowski: W tej sprawie byta niestety zgoda wszystkich ...

Ryszard Kalisz: Nie moj drogi, nie wszystkich. No wlasnie, Panie Ministrze, nie wszystkich.
Ja chce powiedzie¢ tutaj ...

Krzysztof Kwiatkowski: za wyjatkiem Ryszarda Kalisza ...

Ryszard Kalisz: No 1 kilku jeszcze postow. Ja chce tutaj obroni¢, osobiscie obroni¢ Pana
Ministra Kwiatkowskiego. [Jakub Janiszewski: Szczego6lna sytuacja] Tak, dlatego, ze ja
zaobserwowalem zjawisko strachu parlamentarzystow Platformy przed krzyczacymi i
energicznie mowigcymi postami PIS-u. To bylo zjawisko, ktére wystgpowato wielokrotnie,
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kiedy oczywiscie pisowcy w swoim stylu argumentowali, czgsto niemerytorycznie. Jako$
postowie Platformy nie mogli, a juz nawet kiedy$ kuriozalne bylo, 1 ja zapamigtam t¢ scene
do konca zycia, jak wystapit, jeszcze wtedy byl w Parlamencie, przed Europarlamentem. To
byta bodajze debata dotyczaca przepisOw kodeksu karnego. Kiedy wystapil Ziobro w swoim
stylu. Pan Premier Tusk, wtedy byt jeszcze Chlebowski szefem, tak na niego machnat,
Chlebowski z tego pierwszego miejsca podszedt. i Platforma w tym momencie wtedy, po
catych pracach juz, powiedzialbym w Komisji, zmienita stanowisko na pisowskie. To jest na
pewno zachowane w zdj¢ciach z Sejmu. Tak po prostu byto niestety, ze Platforma w swoje;j
mentalnos$ci takiej powiedzialbym dotyczacej prawa karnego, niestety, przez ta calg kadencje
ustepowala przed PIS-em. Nie dotyczy to Ministra Kwiatkowskiego, ktory jak wiecie byt i
jest jeszcze senatorem [Andrzej Rozenek: pelna zgoda]. Ja musze powiedzie¢, ze
przychodzity rowniez co do 212. Przeciez przyszta dobra propozycja, pozniej tylko
zmniejszono o jeden rok karg, jak panstwo pamigtacie. Ale to wiasnie dlatego, ze pisowcy to
bronili. I oczywiscie, za tym, zeby ten przepis znie$¢ chyba na pewno bylo dwoch postow,
znaczy si¢ przeciw bylo cale SLD, ale nie pamig¢tam, zeby ktokolwiek inny juz. Tylko o te
zmiane. Takze, co do Ministra Kwiatkowskiego, to trzeba odda¢ mu sprawiedliwos¢. Co do
postow Platformy, ktorzy, no méwigc krdtko, w Sejmie w tych sprawach prawnych, a w
szczegolnosci kodeksu karnego czy k.p.k. przed, moim zdaniem bardzo czgsto
niekompetentnie wypowiadajacymi si¢ postami PiS - u ustepowali. Bo tamci majg taki sposob
moéwienia glosnego, energicznego, troche takiego, wiecie, troche takiego straszacego, i tak
dalej. Takze to gwoli sprawiedliwosci

Andrzej Rozenek: Pelna zgoda, absolutnie si¢ zgadzam.

Krzysztof Kwiatkowski: Ja jedno zdanie musze dopowiedzie¢. W Podkomisji, ktéra
pracowata nad 212, moze nie bylo na niej postow SLD w tym momencie, ale byla pelna
zgoda wszystkich postow uczestniczacych, ze ta zmiana jest za daleko idgca. Zmiana, ktérg
zaproponowat Minister Sprawiedliwosci. I jedno zdanie, jeszcze jeden przyklad. Pamigtam
jak tez byla szeroka krytyka w zwigzku ze zmiang kodeksu karnego wykonawczego w
zakresie wprowadzenia monitoringu w celach dla wiezniow szczegdlnie niebezpiecznych. I
pamigtam jak thumaczylem si¢ z tej zmiany. Prosze Panstwa i dzisiaj wszystkim tym, ktorzy
krytykowali nas za t¢ zmian¢ chetnie pokaze statystyki. Od momentu wprowadzenia tych
przepisoOw spadek liczby samobdjstw w zakladach karnych 1 aresztach $ledczych o ponad 40
%. Ja nie jestem filozofem, ja jestem czlowiekiem, ktéry rozwigzuje konkretne problemy.
Mam problem, szukam najlepszego rozwigzania, ktore si¢ sprawdzi w praktyce. | uwazam, ze
tak funkcjonuje odpowiedzialny urzednik administracji publiczne;.

Jakub Janiszewski: Ja bym jeszcze tutaj na moment si¢ odnidst do tego, co pan Andrzej
Rozenek wprowadzit. Tego sensacyjnego watku, czyli rzeczonej operacji Temida 1 pewnego
zarzutu pod adresem wymiaru sprawiedliwosci, jakoby byt on przesycony, no moze nie
przesycony, ale byli w nim obecni agenci. Zebyscie sie jednak Panowie odniesli do tej kwestii

Krzysztof Kwiatkowski: Ja tez dopowiem, Ze nic mi na ten temat nie wiadomo [Jakub
Janiszewski: to jest zupelna nowos$¢]. Jezeli sg jakie$ konkretne nazwiska, zawsze si¢
obawiam sytuacji, w ktorej mowimy ogolnie :no ja wiem, ze w srodowisku X jest pan 1 pani
Y 1 Z, ktora ma zwigzek z instytucja Y. To jest najgorsza mozliwa sytuacja, bo takimi
wypowiedziami podwazamy zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci. Jezeli mamy suchy
dowod, konkretny fakt, ze okreSlona osoba rzeczywiscie ma tego typu zwigzki
nieuprawnione, prosz¢ o t¢ informacje. Inaczej, wypowiadajac takg opini¢, bym powiedzial,
W sposOb niezamierzony, nie z intencji, ale jednak podwazamy to zaufanie do wymiaru
sprawiedliwosci. [Andrzej Rozenek: Moge? Od razu ...]

Jakub Janiszewski: Panie Ministrze, ale jeszcze jedna uwaga. Poniewaz to rzeczywiscie jest
tak, ze ten watek si¢ nie przebija w tym momencie do debaty publicznej, ale rowniez w
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procesie Jana Widackiego pojawity si¢ takie sugestie. Jan Widacki twierdzit, ze agenci sg
instalowani w Stuzbie Wigziennej. [Andrzej Rozenek: tak jest]

Ewa Siedlecka: To znaczy w Stuzbie Wigziennej, a to nie jest to samo, co wsrdd sedziow. W
Stuzbie Wieziennej, wsrod skazanych.

Jakub Janiszewski: Tak.

Andrzej Rozenek: Pan Minister nie ma wiedzy, ja si¢ nie dziwig, to jest wiedza dosy¢
skrywana. Operacja Temida trwata przeszto 3 lata, byla przeprowadzana w catym kraju, brali
w niej udziat najlepsi oficerowie Urzedu Ochrony Panstwa 1 pozyskiwali, tak jak mowitem,
agentow wsrod prokuratorow 1 wsroéd sedziow. To jest w aktach tej sprawy. Wystarczy
odtajni¢ akta i wszystko bedzie wiadome. Ja o to apeluj¢ do Pana Ministra, zeby Pan Minister
si¢ tg sprawg zajal.

Krzysztof Kwiatkowski: Ale to nie Minister odtajnia akta sprawy, chciatbym to mocno
podkresli¢

Andrzej Rozenek: Ale wydaje mi sie¢, ale jezeli jest sytuacja taka, ze mamy uzasadnione
podejrzenie, ze mogto tam dojs¢ do takich rzeczy 1 moglo to by¢ naruszenie prawa, to nalezy
te sprawe wyjasni¢. To niewazne, ze to si¢ dziato 5 czy 10 lat temu. Moim zdaniem jest to na
tyle istotne dla wymiaru sprawiedliwosci, ze tej sprawy nie mozna po prostu zostawic¢ ot tak
sobie. [Krzysztof Kwiatkowski: Ja po tej sprawie ... | Ja nie mowie, ze to jest przesycone
srodowisko 1 tak dalej. Nawet jezeli jest 2 sedzidow 1 2 prokuratorow, to te sprawe¢ nalezy
wyjasnic.

Krzysztof Kwiatkowski: Zaden sygnat nie jest przez nas ignorowany. Ja po wypowiedzi
pana posta Widackiego, ktory wskazal na mozliwosci pewnych sytuacji, ktore nie powinny
mie¢ miejsca. Minister Sprawiedliwosci sprawuje nadzor nad Stuzbg Wigzienng, natychmiast
przypomnialem o obowigzujacym ustawowo zakazie tak zwanej pracy operacyjnej [Ryszard
Kalisz: dokladnie] przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Miatem specjalng naradg
kierownictwa Stuzby Wigziennej 1 powiedziatem, ze jezeli kiedykolwiek, gdziekolwiek bede
miat wskazany taki przypadek, to kazda z tych osob poniesie najdalej idaca odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng w tym zakresie, z wydaleniem ze stluzby wiacznie. Bo bym powiedzial, jest
czytelny ustawowy zakaz. Przepisy prawa jednoznacznie niedopuszczaja do takiej sytuacji. |
nikt nie moze tego ignorowac. [Andrzej Rozenek: Bardzo dobrze] A przypomng, ze ta
sprawa, o ktorej mowit pan mecenas Widacki, no to nie jest sprawa z ostatniego okresu.
Andrzej Rozenek: Sprzata Pan po PIS, to nie ma watpliwosci co do tego, ale [Ewa
Siedlecka: No to ona dotyczyta agentow wsrod wigzniow].

Ryszard Kalisz: Po pierwsze, drodzy panstwo, gdyby tak bylo, to byloby to ztamanie prawa.
I oczekuje, ze pan Prokurator Generalny, Andrzej Seremet.

Ewa Siedlecka: Ale agentéw wsroéd wigznidw mozna werbowac.

Ryszard Kalisz: Ale ja nie moOwi¢ o wigzniach, ja mowie o sedziach. To, co powiedziat Pan
Andrzej Rozenek, powinien wszcza¢ postepowanie.

Ewa Siedlecka: Profesor Widacki méwil o wi¢Zniach.

Ryszard Kalisz: O wie¢zniach Widacki, a ja mowie¢ w kontekScie tego, co powiedziat
Rozenek. Natomiast, Panie Andrzeju, Pan dzisiaj reprezentuje Ruch Palikota. Ale naprawde¢
przypomnialy mi si¢ stowa sprzed kilku dni Jarostawa Kaczynskiego o Angeli Merkel. To jest
ten sam styl! Dlaczego Wy si¢ robicie w stylu podobni tak do Kaczynskiego? Wiem, ale nie
powiem [Andrzej Rozenek: Panie Posle]. Wiem, ze jest duzo, ale nie powiem. I Pan
automatycznie dzisiaj, Pan automatycznie dzisiaj, publicznie si¢ wypowiadajac rzuca cien na
sedziow. Sedziow w Sadzie Najwyzszym jest okoto 80. No Pan méwi, ze moze tam by¢. No
jak Pan tak moze moéwi¢, nie ujawniajac nic wiecej 1 kazdy z nich jest w tej chwili podejrzany
[Andrzej Rozenek: Ja rozumiem...]. Niech pan nie bedzie Jarostawem Kaczynskim, dlatego,
ze ja widzg, ze skrajnosci si¢ przyciagaja! I sg takie same.
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Andrzej Rozenek: Ja rozumiem Panie Posle, ze lepiej by byto jak bySmy milczeli, nie
opowiadali o tej sprawie, kazdy by sobie pomyslal w glowie, ze by¢ moze tak bylo, a sprawa
bedzie niewyjasniona. Ja po to méwie o tej sprawie, ze od kilku lat mimo tego, ze pisalem
wiele artykulow na ten temat, nikt si¢ tym nie zajat. Panie Posle, nie mozna takich spraw
ukrywac¢ przed ludzmi. To sg sprawy ...

Ryszard Kalisz: No mowie, ze dzisiaj, ze Pan Prokurator Generalny powinien si¢ zajac¢, jak
si¢ jeszcze nie zajal, a Pan go zawiadomil. [Andrzej Rozenek: I mam nadziej¢] To trzeba
zapytac, dlaczego si¢ jeszcze nie zajat.

Andrzej Rozenek: I mam nadzieje, ze tak si¢ wreszcie stanie. Kazdy artykul, ktory jest
opublikowany jest automatycznie zawiadomieniem o przestepstwie. Jezeli nikt nie reaguje, to
znaczy, ze co$ jest nie w porzadku z naszym wymiarem sprawiedliwosci. Prawda? Ja nie
uwazam, zeby byly jakie§ tematy tabu, ktorych nie wolno poruszaé. Bo co? Bo ludzie si¢
dowiedza?

Ryszard Kalisz: Wolno porusza¢, ale nie w takim konteks$cie ,,wiem, ale nie powiem”.
Andrzej Rozenek: Ten kontekst to Pan mi wsadza w usta, ja nic takiego nie powiedziatem
[Ewa Siedlecka: Dobrze, to moze, to ...]

Ryszard Kalisz: Pan powiedziat, ze wie doskonale, ze do dzisiaj sg agenci wsrod sedziow. 1
to w najwyzszych szczeblach. Powiedziat Pan to? [Andrzej Rozenek: Tak, powiedzialem].
Nie ujawni¢ nazwisk, nic wigcej nie powiem. Powiedziat to Pan?

Andrzej Rozenek: Nie moge ujawni¢ nazwisk[Ryszard Kalisz: No widzi Pan no, to co Pan
mi co$ zarzuca?|, poniewaz za ujawnienie tajemnicy panstwowej jest odpowiedzialnosé
karna.

Ewa Siedlecka: Ale przeciez przed chwilg Pan moéwit, Ze nie zna Pan nazwisk.

Andrzej Rozenek: Sekund¢. Nawet jakbym znat, nie wolno mi ich ujawnia¢. Ja nie mam
immunitetu poselskiego tak jak Pan Poset i nie moge sobie opowiada¢ wszystkiego dowolnie.
Za to grozi odpowiedzialno$¢ karna. To jest tajemnica panstwowa poki co, sprawa Temida. I
albo to si¢ wyjasni spoteczenstwu, o co tam chodzito, po co ci agenci werbowali 1 kogo
zwerbowali albo dalej bedziemy sobie opowiada¢, ze wymiar sprawiedliwosci wydaje dziwne
wyroki. A dziwne wydaje.

Ewa Siedlecka: No tak czy inaczej, to raczej jest malo prawdopodobne, zeby rzeczywiscie
wszystkie wyroki, z ktoérymi kto§ si¢ nie zgadza byly spowodowane tym, ze kto§ jest
zwerbowanym agentem. [Andrzej Rozenek: Ale prosz¢ nie uogélnia¢. Ja nie mowieg, ze
wszystkie.]. Albo nawet wigkszos¢.

Krzysztof Kwiatkowski: Wszyscy si¢ zgodzimy, ze jezeli jest taka obawa, miejmy nadzieje,
ze prokuratura odtajni te akta i wszyscy bedziemy to mogli zweryfikowa¢. Bo najgorsza
rzecza, jaka moglaby si¢ sta¢ byloby, gdyby powstalo wrazenie, ze wsrdd polskich sedziow
jakas dominujacy grupg agenci shuzb specjalnych. Zapewniam, Zze [Andrzej Rozenek: Na
pewno tak nie jest] tak nie jest.

Ewa Siedlecka: Jeszcze, zeby zamkng¢ temat sprawnosci 1 reformy sgdownictwa chciatam
si¢ zapyta¢ Panow o krociutkie wypowiedzi. Sedziowie proponujg okragly stot, podczas
ktorego ustali sie, napisze si¢ nowg ustawe o ustroju sagdow powszechnych. Czy, po kolei,
kréciutko, jestescie Panowie za tym?

Jakub Janiszewski: Czy za okraglym stotem ?

Ewa Siedlecka: Za okraglym stolem, czy tez uwazacie, ze to powinno pisa¢ Ministerstwo,
bo s¢dziowie si¢ sami nie zreformuja?

Pawel Poncyljusz: Nie no, zawsze warto rozmawia¢, tak bym powiedzial. I ten okragly stot
zawsze jest szansg na to, ze pewne rzeczy, ktorych nie wida¢, czy to z pozycji sadu czy
Ministerstwa Sprawiedliwosci beda przekazane przy takim okraglym stole przez
przedstawicieli korporacji. Natomiast tez nie chciatbym, zebySmy ustalali od razu, ze
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wszystko, co zostalo wypowiedziane przy tym okraglym stole jest wigzace dla wszystkich
stron.

Ryszard Kalisz: Oczywiscie, ze trzeba si¢ spotyka¢ z sedziami, moze to by¢ okragly stot. Ja
na co dzien zreszta drodzy Panstwo spotykam si¢ ze wszystkimi stowarzyszeniami,
organizacjami funkcjonujagcymi w sgdownictwie. Jestem na ich zjazdach, dyskutujemy, ja
uwazam, ze, zreszta, chce powiedzie¢ bardzo wyraznie. Czgsto mowie sedziom rzeczy,
ktorzy powszechnie oni nie akceptuja. Ale to jest bardzo wazne, dlatego ze silg rzeczy kazde
srodowisko tworzy swoj jako§ zamkniety krag przekazywania mysli. Niezwykle wazne jest,
zeby Minister, sedziowie, postowie usiedli 1 stworzyli taki najlepszy z mozliwych system
ustroju sadow. Po to, zeby w koncu, po 22 latach, wypracowa¢ nowg koncepcje, ktora bedzie
dobra dla obywateli, a sedziowie beda mieli satysfakcje.

Krzysztof Kwiatkowski: Rozmowa jest zawsze lepsza, niz protest, bo to w rozmowie tworzy
si¢ dobre rozwigzania. Takiego typu formy protestu, ktore niestety niewielka cze$¢
srodowiska sedziowskiego, ale wykorzystywata, ktore uderzaly w obywatela, jak dni bez
wokandy czy nawotywania do bojkotowania komisji wyborczych, to jest najgorsze z
mozliwych rozwigzan. Konczymy kadencjg, ja réwniez dokonatem ...

Ewa Siedlecka: Przepraszam, ze przerwe, ale te protesty byly wtasnie tym spowodowane, ze
nie usiadt Pan do okraglego stotu.

Krzysztof Kwiatkowski: Pani Redaktor, wszyscy wiedza, ze mialem dziesigtki spotkan.
Przez ten okres ostatnich dwoch lat mialem spotkania, bo to liczylismy, w 70 sadach w
Polsce. Przez rok czasu prowadzilem konsultacje dotyczace projektu. Przez prawie rok czasu,
ktory 1 tak na koncu po tym roku konsultacji ustyszatem, ze nie byt on konsultowany, chociaz
srodowiska, stowarzyszenie sedziowskie, przedstawiciel Krajowej Rady Sadownictwa,
przedstawiciele u mnie goscili cz¢sciej. Tylko w pewnym momencie w tych rozmowach
doszlismy do punktu, gdzie ja wprowadzitem rdézne zmiany, zgodne z oczekiwaniami
srodowiska sgdziowskiego. Chodzi o ustawe o ustroju sadéw powszechnych, gdzie szerzej,
szersze kompetencje ma samorzad sedziowski. Gdzie oceng¢ okresowa sedzidow
zmodyfikowali§my w kierunku oceny opisowej. Gdzie wlozyliSmy okres przejSciowy na
nowe kompetencje dyrektora sadu, a na koncu ustyszatem, a teraz to chcemy, Zeby Pan
Minister odstgpil w ogole od ustawy, bo ona nam si¢ nie podoba. Jak tak ma wygladac
szukanie kompromisu, to ze na koficu sie stawia sprawe zero — jedynkowo. Ze kiedy partner,
czyli w tym wypadku resort, z szacunkiem podchodzit do drugiej strony, uwzglednit wiele
uwag, a na koncu si¢ dowiedziat, ze resort przygotowat zty projekt 1 trzeba go wyrzuci¢ do
kosza, to uwazam, zZe jest to nieuczciwe traktowanie drugiej strony.

Ewa Siedlecka: To si¢ zgadza, ale pytanie byt o to, czy zgadza si¢ Pan z postulatem sedziow,
zeby to nie resort pisal i konsultowat, tylko pisali to sgdziowie razem z resortem.

Krzysztof Kwiatkowski: Prosz¢ Panstwa, sedziowie moga przygotowaé projekt 1 go
przedstawi¢. Chetnie si¢ z nim zapoznam. Jestem gotowy usig$¢ nie tylko przy okraglym
stole, ale podluznym, owalnym, epsidoidalnym i tak dalej [Jakub Janiszewski: Czyli tak].
Prosze bardzo. W kazdym momencie takie rozmowy sg zawsze cieckawym doswiadczeniem.
A jeszcze ciekawszym jest, gdy ten, co co$ krytykuje moze powiedzie¢, a ja mam swoj
projekt. Prosze go przedstawi¢. Chetnie si¢ zapoznamy. Nie rozmawiajmy na zasadzie, ze co$
mi si¢ nie podoba. Tylko zadam publiczne pytanie, co masz do zaproponowania? Chetnie nad
takim projektem wspdlnie popracujemy. Ja zawsze z otwartg przylbica przedstawiam
okreslone rozwigzania.

Ewa Siedlecka: Sedziowie stysza t¢ deklaracje.

Krzysztof Kwiatkowski: Wigcej, jestem otwarty, co udowodnitem, na zmiany w projektach,
ktore przygotowuje resort.

Andrzej Rozenek: Srodowisko se¢dziowskie przez dwa lata oparlo si¢ rzadom Prawa i
Sprawiedliwosci. Z tego wnioskuje, ze naprawde, nie ma si¢ czego obawiac s¢dzidw. Niech
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oni stworzg ustrdj sadownictwa, niech stworza go najlepszy, jaki potrafig. I tak przeciez
trzeba to bedzie potem przeglosowac 1 tak politycy beda mogli powiedzie¢ ostatnie stowo.
Natomiast ja zawsze wychodze z zalozenia, ze o tym, jak ma co$ funkcjonowaé powinni
decydowa¢ fachowcy. No trudno znalez¢ lepszych fachowcow niz sedziowie od ustroju
sadownictwa. Dlatego oczywiscie okragly stot, tak, jak najbardziej. Wiodaca rola sedziow,
tak, jak najbardziej. Wspotpraca Ministerstwa konieczna do tego, no przeciez bez niego nie da
si¢ potem przeprowadzi¢ ustawy, wigc jest to sprawa oczywista.

Ewa Siedlecka: To teraz chcielismy plynnie przejs¢ do tematu, ktory juz zaczeliSmy
porusza¢. Ustawa o pomocy prawnej dla ubogich 1 szerzej, dostgpnosci pomocy prawnej. Juz
tutaj Panowie wszyscy skrytykowali fakt braku ustawy o pomocy prawnej dla ubogich, wigc
rozumiem, ze jestescie za tym. Natomiast jest pytanie — czy nalezy dalej otwiera¢ korporacje
prawnicze, tak jak tego sformutowania si¢ uzywa w dyskursie publicznym? Byly rozmaite
projekty o licencjach prawniczych, o egzaminach prawniczych. Czy nadal trzeba te
korporacje otwiera¢? Ja tutaj mam dane, z ktorych wynika bardzo duzy od 2005 r., kiedy
zmienity si¢, wprowadzono panstwowe egzaminy na aplikacje. Mam dane, ktére méwig o
bardzo duzym wzroscie, ze tak powiem, liczby prawnika na mieszkanca, czy odwrotnie,
mieszkanca na prawnika. Prognozuje si¢, ze przy tym wzroscie dalej, w 2013 r., czyli za 2
lata, bedziemy mieli jednego prawnika na okoto 760 mieszkancow. I w ten sposob bedziemy
w pierwszej dziesigtce krajow europejskich.

Jakub Janiszewski: Naczelna Rada Adwokacka mowi, ze mamy okoto 40 tysiecy
adwokatow 1 radcoOw prawnych w tej chwili.

Ryszard Kalisz: To prawda, tak jest.

Krzysztof Kwiatkowski: Dzisiaj wykonujacych ...

Ryszard Kalisz: Zawod, ale 1 aplikantéw mamy kilkanascie tysigcy ...

Krzysztof Kwiatkowski: Dzisiaj wykonujacych zawod adwokata, radcy prawnego i
notariusza jest troszke ponad 30 tysigcy osob. Rzeczywiscie, pilnujemy tego, zeby nie bylo
tak jak w przesztosci, ze byly takie roczniki, ze si¢ dostawato na przyklad, na aplikacje
prawnicze wszystkie facznie, kilkaset miodych osob. Tak uwazam, Zze wtedy to budzilo
watpliwosci, czy egzamin na aplikacj¢ nie byl sztuczng barierg, ktéra powodowala, ze nie
zdawali nawet ci, ktérzy mieli absolutnie wiedzg do tego, zeby taka aplikacje odbywac.

Ewa Siedlecka: A potem si¢ dostawato 80 ...

Krzysztof Kwiatkowski: Prosz¢ zwrdci¢ uwage. Ja mysle, ze udato si¢ wypracowac to dobre
rozwigzanie w ostatnich dwoch latach, kiedy nad tym czuwalem, ze mamy to poczucie, ze na
aplikacje dostaja si¢ ci, ktorzy rzeczywiscie majg wiedze, predyspozycje na to, zeby dobrze
wykonywa¢ zawdd w przysziosci. A z drugiej strony, bym powiedzial, nie doprowadzili§my
do takiej sytuacji, zeby kto$ powiedzial, ze sztucznie jest, bym powiedzial, utrzymywany jest,
bym powiedzial, stan obecnie utrzymujacy si¢ w kontekscie adwokatow, radcéw prawnych
czy notariuszy. Uwazam, ze to jest takie najlepsze rozwigzanie. Tak jak w ostatnich dwoch
latach, gdzie rzeczywiscie dostep na aplikacje jest szerzej otwarty. A pamigtajmy jeszcze, ze
przeciez ci aplikanci na koncu zdaja egzamin koncowy, ktory uprawnia do wykonywania
zawodu. | to jest ten najwazniejszy egzamin, zeby mie¢ poczucie, ze ten zawdd bedzie
wykonywa¢ dobrze do jego wykonywania przygotowana osoba.

Ewa Siedlecka: A co z propozycja, zeby dopusci¢ osoby po prostu z tytulem magistra prawa
do reprezentowania klientow przed sadem? Inaczej mowiac, jakby zréwnania ich w
uprawnieniach z osobami, ktére przeszty aplikacje.

Jakub Janiszewski: Co z koncepcjg doradcy prawnego?

Ewa Siedlecka: Wiasciwie to jest jedyna, czyli koncepcja doradcy prawnego. Bo to
wlasciwie jest jedyna juz w tej chwili koncepcja, jezeli chodzi o otwarcie zawodow
prawniczych. Czy jest Pan Minister za tym?
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Krzysztof Kwiatkowski: Pani Redaktor, ja musze jedng rzecz wyprostowac. Dzisiaj nie ma
problemu z otwarciem dostepu do zawodow prawniczych. Przy egzaminie panstwowym, przy
tych zmianach o ktéorych mowilem, w sensie progu zdawalnos$ci, publicznego wykazu aktow
prawnych, kazda osoba, ktora si¢ dobrze przygotuje do egzaminu, nie ma problemu, zeby ten
egzamin zda¢. Dlatego ja jestem gleboko przekonany, ze ci, ktorzy chcg wykonywaé ten
zaw0d 1 maja ku temu predyspozycje, beda go mogli w przysztosci wykonywac.

[Ewa Siedlecka: Czyli przeciw?]

[Jakub Janiszewski: Prosimy o zwarte wypowiedzi, bo juz za moment bedziemy konczy¢].
Krzysztof Kwiatkowski: To byl projekt poselski i1 nie chciatbym mowi¢ zero — jedynkowo,
bo bede ciekaw jak on bedzie wygladat ... [Ewa Siedlecka: Cho¢ Platforma Obywatelska
zrobila potem zgrabng wrzutke wiasnie ... ].

Krzysztof Kwiatkowski: Bede ciekaw, jak on bedzie wygladat w przysztym Parlamencie. Bo
domyslam si¢, ze wnioskodawcy mogg do tych pomystow wrocic.

Ryszard Kalisz: Moze ja. Ja juz mowilem, tu po pierwsze, nie nalezy otwiera¢, bo dzisiaj
dostep do zawodow prawniczych jest otwarty. Natomiast ja jeszcze raz powtorzg. Zawody
prawnicze, a w szczegdlnosci samorzady zawodow prawniczych takich jak samorzad
adwokacki czy radcowie prawni, na podstawie art. 17, dajg gwarancj¢ wszystkim osobom
zwracajacym si¢ o pomoc do adwokata czy radcy prawnego, poziomu merytorycznego i
etycznego. Zeby tak zrobi¢, to musi byé odpowiednie szkolenie. Dzisiaj, i mowie to z petna
odpowiedzialnos$cig, nie ma takiego szkolenia. Nie ma takiego szkolenia. Dzisiaj, drodzy
panstwo, te zmiany doprowadzity do tego, ze mamy w duzych miastach rynek pracy
niewolniczej. Ze ci, ktorzy sie dostali na aplikacje szukaja patrondw. Szukaja patronéw. Jeden
patron ma po kilku, kilkunastu patronow [Andrzej Rozenek: aplikantow] i oczywiscie to jest
zadna. Nie moéj drogi, tak jest. [Pawel Poncyljusz: Jeden patron ma kilkunastu nie
patronow]. Aplikantow. Przepraszam, aplikantow. A czasami dochodzi do sytuacji po prostu
pracy za darmo. Nawet moge powiedzie¢, bardzo czgsto. Kiedy wykonujg ci aplikanci bardzo
skomplikowane projekty pism, a pracujg za darmo. To jest, moi drodzy, nie [niezrozumiate]
niezgodne z prawem, zeby kto$ pracowal za darmo. Po drugie, my przez to tworzymy w
zawodzie radcow prawnych 1 adwokatow, zamiast adwokatow 1 radcéw prawnych,
zalatwiaczy. Czyli nie tych ludzi, ktorzy udzielaja pomocy prawnej, a tych, ktérzy zdobywaja
klientow, méwiac ja panu to zatatwie. I niestety, z przykroscig mowie, tego rodzaju zjawisko
powstato w tych zawodach. Ono jest bardzo niebezpieczne. Bo obywatel, silg rzeczy, musi
mie¢ $wiadomos¢. Jak kto$ jest adwokatem, to nie jest zatatwiaczem. Jest adwokatem. I na
koncu, to co zrobita Platforma niestety. Ja wystgpowalem w Sejmie. Mowitem, walczytem o
to. Zeby nie rezygnowaé z egzaminu ustnego na egzaminie adwokackim. Platforma z tego
zrezygnowata. Moi drodzy, to jest tak, jakby powiedzie¢, ze pisarz nie musi umie¢ pisac.
Adwokat, ktory nie potrafi przemawia¢ czy osoba wystepujagca w sadzie nie potrafigca
przemawia¢. No po prostu, jakby, czy szewc nie potrafigcy robi¢ butow nie moze by¢
szewcem. Platforma to przeglosowata niestety. Ja wystgpitem wtedy, jak panstwo mnie znacie
z plomiennym przeméwieniem. Pan Minister byt na sali. Niestety, mialem do dyspozycji
tylko czterdziestu kilku postow Lewicy, a Platforma z PiS-em to przeglosowata.

Ewa Siedlecka: Czyli Pan Poset mowi, ze nie dos¢, ze nie trzeba wigcej otwierac, to jeszcze
dotychczasowy ...

Ryszard Kalisz: Nie, ja nie mowie tak. [Ewa Siedlecka: Zbyt szeroko otwarty]. Ja uwazam,
ze zawody musza by¢ otwarte. Musza by¢ otwarte. Tylko za otwarciem musi i8¢
odpowiedzialno$¢ w szkoleniu. Odpowiedzialnos¢ w szkoleniu. To znaczy, kazdy, musi by¢
ten system patron — pupil. Tutor — pupil, z angielska juz obydwa stowa. Ktory jeszcze
przechodzito wielu, ktorych widzg na tej sali. Dlatego, ze jeszcze raz powtorzg. Zawod
adwokata, podobnie jak zawod s¢dziego to nie jest zawodd ...[ Jakub Janiszewski: Konczy
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nam si¢ czas pomatu] To nie jest zawdd umowy o dzielo. To jest zawdd niezwyklej
spolegliwosci w doradzaniu 1 pewnego intymnego kontaktu.

Jakub Janiszewski: Bardzo prosze, Andrzej Rozenek.

Andrzej Rozenek: Rzeczywiscie zawody prawnicze zostaly otwarte w ostatnim czasie i
trzeba tu pokton w kierunku Pana Ministra wykonac. Ale nie tylko w kierunku Pana Ministra,
ale 1 w kierunku Pana Ministra Ziobry, bo to od niego zacze¢to si¢ [Pawel Poncyljusz: Nie,
zaczelo si¢ jeszcze za rzadow SLD] otwieranie zawodow prawniczych. Mysle, ze mozna
jeszcze dalej otwiera¢, natomiast bylby za tym, zeby otwiera¢ w sposéb spokojny,
przemyslany. Zeby nie tracili na tym klienci adwokatéw, bo tu nie adwokat jest
najwazniejszy, tylko klient, ktéry do adwokata przychodzi i jego interes.

Jakub Janiszewski: Pawet Poncyljusz, minute juz mamy

Krzysztof Kwiatkowski: Jedno zdanie, jesli mozna. I musimy takze pamiegtac, zeby ten
rynek ustug prawniczych poszerza¢, bo ci mlodzi ludzie musza pdzniej na tym rynku
funkcjonowa¢. Stad bardzo waznym jest program podniesienia §wiadomosci prawnej, czyli
edukacji prawnej, ktoéry mdj resort realizuje we wszystkich szkotach $rednich na terenie
Polski, we wspotpracy z samorzagdami prawniczymi.

Jakub Janiszewski: Pawel Poncyljusz, bardzo prosze.

Pawel Poncyljusz: PJN wierzy w wolny rynek i nie ma lepszego mechanizmu, jesli chodzi o
weryfikowanie jako$ci prawnikow, tych ktorzy oczywiscie wykonuja zawody prawnicze, jak
wolny rynek. A wigc nie decydujmy za klienta, kogo sobie wezmie jako reprezentanta do
sadu. Oczywiscie, kwestia doradcéw prawnych, w sytuacji, kiedy tak daleko zostaty otwarte
zawody prawnicze, jest dalej kwestig do dyskusji. Ale ja tez nie mialbym nic przeciwko temu,
zeby w prostych, podstawowych rzeczach mogli ci przedstawiciele, doradcy prawni
funkcjonowac. Trzeba tez jasno powiedzie¢. Dzisiaj jedynym problemem jest to, ze caly cykl
szkolenia aplikantow jest do$¢ watpliwy. Ja mam wiele takich sygnalow w swoim biurze.
Kiedy okazuje sie¢, ze osoby, ktore szkolg aplikantow nie do konca sg kompetentni. Natomiast,
jezeli chodzi o wyrobnictwo, czy takie niewolnictwo prawne, to powiedzmy sobie szczerze,
ze wiele lat temu to troche inaczej wygladalo, ale do tego samego si¢ sprowadzato. To
znaczy, ze w dawnych czasach, przed 2005 r., tak naprawde¢ na aplikacje dostawali sig¢
zazwyczaj synowie 1 corki innych sedzidw, prokuratorow, adwokatow czy radcoOw prawnych.
Dzisiaj przynajmniej szansa jest taka, ze na samg aplikacje moze si¢ dosta¢ ktos, kto zda
[Jakub Janiszewski: Konczymy juz] odpowiednio egzamin.

Ryszard Kalisz: Tu min¢ robi Mikotaj Pietrzak, adwokat, ktory nie jest synem adwokata,
sedziego, prokuratora, tylko kogo$ zupehie innego.

Pawel Poncyljusz: Ile takich mielismy przypadkow, ze praktycznie caly zacigg danego roku

Ryszard Kalisz: Byl jeden przypadek na 22 lata ...

Jakub Janiszewski: Dzigkuje

Krzysztof Kwiatkowski: Wszyscy si¢ zgadzamy, [Jakub Janiszewski: Konczymy juz] ze
dobrze jest, ze egzamin jest panstwowy, a problem ze szkoleniem na aplikacji.
Przypomnijmy, ze za szkolenie aplikacyjne odpowiada samorzad.

Jakub Janiszewski: Dzigkujemy bardzo Panie Ministrze, dzigkujemy bardzo.

Andrzej Rozenek: Dzickuje

Jakub Janiszewski: Konczymy nasza debate. Ja tylko przypomne Panstwu, ze cze$¢ z pytan
1 watki, ktore tutaj zostaly podniesione zostaly zaproponowane przez organizacje
pozarzadowe. Dzigkuje bardzo w imieniu wtasnym 1 Ewy Siedleckie;.

Ewa Siedlecka: Dzigkujemy

Jakub Janiszewski: Dzigkujemy

Wszyscy: Dzigkujemy!
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