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~Nieizolacyjne srodki zapobiegawcze”

Problematyka stosowania srodkéw zapobiegawczych jest
obecnie chyba najbardziej spornym zagadnieniem w obszarze
polskiego procesu karnego. Obowigzujace regulacje budzga szereg
watpliwosci o charakterze konstytucyjnym i sg przedmiotem
ozywionych debat pomiedzy prokuratorami, adwokatami
i sedziami. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze gtéwnym tematem
sporu jest stosowanie tymczasowego aresztowania. Skoncen-
trowanie dyskusji wokot tego wihasnie srodka zapobiegawczego
powoduje, ze niejako w cieniu pozostajg pozostate, nieizolacyjne
srodki zapobiegawcze przewidziane przez procedure karna, ktore
w wielu wypadkach mogtyby stanowi¢ skuteczna alternatywe dla
tymczasowego aresztowania. Z tym wiekszym uznaniem nalezy
ocenic inicjatywe Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, by kolejny
raport z cyklu,Lepszy Wymiar Sprawiedliwosci’; poswieci¢ wtasnie
tej nieco zapomnianej problematyce.

Raport w syntetycznej formie prezentuje poszczegdlne
nieizolacyjne srodki zapobiegawcze, zarbwno w perspektywie
funkgji, jak i przestanek ich stosowania, koncentrujac sie przy tym
przede wszystkim wokét kwestii praktycznych. Na podkreslenie
zastuguje wartos¢ informacyjna tej czesci Raportu, w ktérej
analizuje sie takze trudnosci interpretacyjne, jakie wystepuja przy
stosowaniu obecnie obowiagzujacych uregulowah Kodeksu
postepowania karnego, jak réwniez gtéwne nurty orzecznictwa
sadowego, rozwijane w zwigzku ze stosowaniem poszczegolnych
srodkéw zapobiegawczych. Bardzo cenne dla czytelnika Raportu
bedzie syntetyczne przedstawienie standardéw odnoszacych sie
do srodkéw zapobiegawczych w postepowaniu karnym,
wypracowanych w orzecznictwie ETPCz.

Zaprezentowana w Raporcie analiza danych statystycz-
nych,stanowi nie tylko ilustracje probleméw poruszanych w czesci
informacyjnej Raportu, ale takze punkt wyjscia do formutowania
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krytycznych wnioskéw pod adresem praktyki wymiaru
sprawiedliwosci. Czytelnik Raportu uzyskuje dzieki tym analizom
klarowny obraz rzeczywistego stanu rzeczy w zakresie
funkcjonowania srodkéw nieizolacyjnych. Pewnym manka-
mentem tej czesci raportu jest brak danych statystycznych
przedstawiajacych zakres kumulowania nieizolacyjnych srodkéw
zapobiegawczych. Wymagatoby to juz bardziej pogtebionych
badan o charakterze aktowym, dla podjecia ktérych Raport moze
stanowi¢ doskonaty punkt wyjscia.

Autorki Raportu zastosowatly interesujacy zabieg
konstrukcyjny wprowadzajac do tresci Raportu komentarze
prawnikéw praktykéow - sedzidw, adwokatow i prokuratoréw,
ktorzy wezesniej wypetnili ankiete dotyczaca przedmiotu Raportu.
Komentarze te wskazuja na szereg praktycznych kwestii, nie
poruszanych w orzecznictwie sagdowym oraz literaturze
przedmiotu. Wyrazaja takze r6zne wartosci i interesy, jakie nalezy
bra¢ pod uwage przy interpretacji regulacji dotyczacych srodkéw
zapobiegawczych orazformutujgc ewentualne propozycje zmian.

Nie do unikniecia, przy analizie nieizolacyjnych srodkéw
zapobiegawczych, byta ich konfrontacja z tymczasowym
aresztowaniem. Dane statystyczne zaprezentowanie w Raporcie
zdaja sie potwierdza¢ teze, o mozliwosci substytuowania
tymczasowego aresztu innymi rodzajami srodkéw zapobie-
gawczych, bez szkody dla intereséw prowadzonych postepowan
karnych. Takze pozostate argumenty, zwtaszcza natury
ekonomicznej, zdaja sie przemawiac za potrzeba jak najszerszego
zastepowania tymczasowego aresztowania zwilaszcza dozorem
oraz poreczeniem majatkowym. Kazdego czytelnika musi sktonic
do refleksji prezentowana w raporcie analiza danych dotyczacych
kwot zasadzanych z uwagi na niestuszne zastosowanie
tymczasowego aresztowania przez sady w Polsce i ETPCz.

Zakacznik do Raportu przedstawia szczegdtowe dane
dotyczace stosowania danego typu srodkéw zapobiegawczych w
odniesieniu do poszczegdélnych regionéw kraju. Zdumiewaja
znaczne réznice w tym zakresie, co tylko w czesci mozna ttumaczy¢
réznicami w obrazie przestepczosci. Podstawowe znaczenie ma
raczej utrzymujacy sie brak jednolitej praktyki sgdowej i podziat
Polski na szereg autonomicznych ,okregéw” sadowych.
Podstawowa role w zakresie niwelowania tych réznic powinny
odgrywac centralne szkolenia organizowane przez Krajowa Szkote
Sadownictwa i Prokuratury, na co trafnie zwraca uwage Raport.
Szkolenia dla sedzidw i prokuratoréw (ale takze dla adwokatow)
powinny prowadzi¢ do rozpowszechniania sie prawidtowych
praktyk w zakresie stosowania srodkéw zapobiegawczych oraz
wiekszego uwzgledniania w orzecznictwie sgdowym i dziataniach
prokuratury obowigzujacych w tym zakresie standardéw
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konstytucyjnych i miedzynarodowych. Powinny takze stuzy¢
wymianie doswiadczen i dyskusji, ktora sprzyjataby wypracowaniu
modelu optymalnego. Bez tego typu dziatan istnieje obawa, ze
stosowanie srodkéw nieizolacyjnych pozostanie jedynie swoistg
mod3a, upowszechniong na terenie okreslonych sadéw okrego-
wych,takjak to przezlata miato miejsce w przypadku mediacji.

Nalezy przyznac¢ racje Autorkom Raportu, ze niekiedy
swoista nieche¢ w stosowaniu nieizolacyjnych srodkéw
zapobiegawczych moze byc¢ ttumaczona btedami w zakresie
regulacji prawnych, ich nieprecyzyjnoscia a niekiedy
wewnetrznymi sprzecznosciami. Odnosi¢ sie to moze takze do
nowego srodka zapobiegawczego,jakim ma by¢ ,areszt domowy”
Pomystodawcy tego s$rodka powinni szczegdlnie uwaznie
przeanalizowac zgtaszane w raporcie watpliwosci, wskazujg one
bowiem nie tylko na ewentualne problemy legislacyjne ale takze
na trudnosci, jakie przy proponowanym modelu ,aresztu domo-
wego”moga sie pojawic w stosowaniu tej instytucji w praktyce.

W kontekscie propozycji wprowadzenia aresztu domo-
wego, mozna wyrazic zal, ze czescig Raportu nie stata sie, chocby
pobiezna prezentacja katalogéw srodkéw zapobiegawczych
stosowanych w innych krajach. By¢ moze datoby to inspiracje do
wzbogacenia polskich regulacji prawnych z tego zakresu, co z kolei
pozwolitoby w jeszcze szerszym stopniu ograniczy¢ stosowanie
srodkéw izolacyjnych.

Raport koncza rekomendacje dotyczace zaréwno srodkow
nieizolacyjnych (w tym w szczegdlnosci aresztu domowego oraz
zakazu wykonywania zawodu), jak tez tymczasowego areszto-
wania. Za szczegodlnie istotny uwazam postulat upowszechnienia
praktyki kumulowania srodkéw nieizolacyjnych, co mogtoby sta-
nowic realng alternatywe dla tymczasowego aresztowania, a takze
wskazanie na koniecznos$¢ dokonania konkretnych zmian
legislacyjnych,usuwajacych trudnosci proceduralne w stosowaniu
niektorych srodkéw nieizolacyjnych.

Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze opublikowanie Raportu
moze przyczynic¢ sie do zintensyfikowania dyskusji dotyczacej
stosowania srodkéw zapobiegawczych, w tym w szczegolnosci
znalezienia realnej alternatywy dla tymczasowego aresztowania.
Nalezatoby postulowa¢ w tym zakresie przeprowadzenie
pogtebionych badanh, zaré6wno aktowych jak i ankietowych, co
mogtoby da¢ rzeczywisty impuls do przewartosciowania
dotychczasowej praktyki wymiaru sprawiedliwosci.

Krakéw, 28 maja 2011 .

Wiodzimierz Wrobel




B Synteza

1. W polskim postepowaniu karnym istnieje szereg srodkéw

majacych na celu zabezpieczenie toku postepowania karnego.

Nie oznacza to, ze praktyka ich stosowania jest w petni zgodna

zaktamimiedzynarodowymi.

2. Pomimo bogatego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w sprawach przeciwko Polsce oraz podejmowa-
nych zmian legislacyjnych wciaz dochodzi do przypadkéw niepra-

widtowego stosowania instytucji tymczasowego aresztowania.

3. Nieizolacyjne srodki zapobiegawcze w wielu sprawach sa
wystarczajace do zabezpieczenia prawidtowego toku postepo-
wania. Niezbedna jest jednak przede wszystkim zmiana praktyki
organdw postepowania w zakresie weryfikacji wnioskéw
0 zastosowanie tymczasowego aresztowania i analizy zmienia-

jacych sie okolicznoscitoczacego sie postepowania karnego.

4, Nalezy ograniczy¢ przestanki umozliwiajgce zastosowania
tymczasowego aresztowania, co wptlynie niewatpliwie na

zwiekszenie stosowania w praktyce sSrodkéw mniej dolegliwych.
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B Wstep

Raport Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka (dalej HFPC),
Fundacji Forum Obywatelskiego Rozwoju (dalej FOR) oraz Polskiej
Rady Biznesu sporzadzony zostat w ramach programu ,Lepszy
Wymiar Sprawiedliwosci” Jest to program realizowany przez
HFPC oraz Fundacje FOR od 2007 r. W jego ramach powstaj3
raporty dotyczace wybranych zagadnien z zakresu funkcjo-
nowania wymiaru sprawiedliwosci. Eksperci programu w ciaggu
ostatniego roku opublikowali raporty poswiecone m.in.publicznej
dostepnosci orzeczeh sagdowych', odpowiedzialnosci zawodowej
prokuratorow’, raport z obywatelskiego monitoringu kandydatow
na prokuratora generalnego’ oraz efektywnosci polskiego
sagdownictwa w $wietle badan miedzynarodowych i krajowych®.
Celem niniejszego raportu jest dokonanie analizy wieloaspekto-
wego zagadnienia, jakim jest stosowanie nieizolacyjnych srodkow
zapobiegawczych w toku postepowania karnego, tj. srodkéw
zapobiegawczych nie prowadzacych do pozbawienia wolnosci.
Szczegolna uwaga zostata poswiecona stosowaniu poreczen w
toku postepowania karnego.

Gtéwnym zadaniem byto zidentyfikowanie watpliwosci
zwigzanych ze stosowaniem przepisOw prawa procesowego w
praktyce. Punkt ciezkosci przeniesiono wiec na zagadnienia
praktyczne, co wyraza sie rowniez w przyjetym podejsciu
metodologicznym.

W przekonaniu pomystodawcow projektu, problematyka
zwigzana ze stosowaniem nieizolacyjnych srodkéw zapobie-
gawczych jest niezwykle wazna z punktu widzenia intereséw
spoteczenstwa. Konsekwencje wynikajagce zarobwno ze sposobu
uregulowania tej problematyki w przepisach prawa, jak i stoso-
wania przepiséw w praktyce, wywierajg istotny wptyw na funkcjo-
nowanie nie tylko jednostek, leczréwniez catego spoteczehstwa.

1 M.Jagielski, M.Nieduzak, Publiczna dostepnosc¢ orzeczeri sqdowych, dostepny pod
adresem http://www.for.org.pl/upload/File/raporty/RaportPublicznadostepnosc
orzeczensadowychFINAL.pdf [dostep w dniu 16.03.2011].

2 K.Kremens, Odpowiedzialnos¢ zawodowa prokuratoréw, dostepny pod adresem
http://www.for.org.pl/upload/File/raporty/RaportOdpowiedzialnosczawodowaprokura
torowFINAL.pdf [dostepw dniu 16.03.2011].

3 D.Gtowacka, Raport z obywatelskiego monitoringu kandydatéw na prokuratora general-
nego2010r. raportdostepny pod adresem
http://www .for.org.pl/upload/File/raporty/Raportzobywatelskiegomonitoringukandyd
atownaprokurataFINAL.pdf [dostepw dniu 16.03.2011].

4 J.Betdowski, M.Cizkowicz, D.Szescito, Efektywnosc polskiego sgdownictwa w swietle badan
miedzynarodowych i krajowych,raport dostepny pod adresem
http://www.for.org.pl/upload/Nowy_Wymiar_Sprawiedliwosci/sady_raport2_popr1.pdf
[dostepwdniu 16.03.2011].
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Problematyke te mozna uja¢ wieloaspektowo. Spojrze¢ na
ni3 mozna z perspektywy praw i wolnosci jednostki - w tym
wypadku oskarzonego/podejrzanego, w kontekscie zagwaran-
towania przestrzegania zasady domniemania niewinnosci oraz
prawa do obrony. Ponadto, zagadnienie to analizowa¢ mozna z
punktu widzenia dobra wymiaru sprawiedliwosci, w ktérego
interesie lezy zabezpieczenie postepowania karnego oraz etapu
wykonywania orzeczenia, a takze spoteczenstwa, ktére postrzega
srodki zapobiegawcze jako instytucje wzmacniajace jego
bezpieczenstwo i zarazem pozwalajace kontrolowac jednostki mu
zagrazajace.

Rezultatem analizy sa rekomendacje zmian legislacyjnych,
jak réwniez rekomendacje odnoszace sie do praktyki organéw
postepowania karnego.
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B MetodologiaRaportu

Celem raportu jest zobrazowanie praktyki stosowania
srodkéw zapobiegawczych w postepowaniu karnym oraz
przedstawienie regulacji prawnych obowiazujacych w tym
zakresie. Konsekwencja tak okreslonego przedmiotu zaintere-
sowania jest postuzenie sie okreslonymi srodkami metodolo-
gicznymi.

Raport zawiera odwotania do orzecznictwa sagdéw oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej:ETPCz), dotyczace
stosowania $rodkéw zapobiegawczych oraz wypowiedzi
doktryny.

Ponadto, raport zawiera dane statystyczne dotyczace
stosowania srodkow zapobiegawczych w toku postepowania
karnego przez prokurature i sagdy’. Celem prezentacji statystyk jest
przedstawienie praktyki organéw postepowania karnego.
Postuzenie sie bardziej szczegétowymi danymi dotyczacymi
poszczegdlnych okregéw sadowych pozwala przedstawic
zréznicowanie jakie wystepuje w praktyce miedzy poszcze-
golnymi sadami, przywigzanymi do okreslonej tradycji i sposobu
zabezpieczania toku toczacego sie postepowania.

Uzyskane zostaty réwniez opinie adwokatéw - praktykow,
sedziéw oraz prokuratoréow. Ich komentarze sa wynikiem
przeprowadzonych wywiadéw, ktére opieraty sie na z goéry
opracowanym kwestionariuszu stanowigcym zatacznik nr 5 do
raportu. Autorki przeprowadzity wywiady z siedmioma
adwokatami, ktorzy praktykuja w Warszawie, Krakowie, Gdyni,
Wroctawiu, Bydgoszczy, Lublinie oraz Zorach. Wszyscy ankie-
towani sa obrohcami w sprawach karnych w réznych czesciach
kraju. Autorki uzyskaty réwniez opinie dwoéch prokuratoréw oraz
osmiu sedziéw zaréwno z sadéw okregowych, jak i rejonowych,
celem skonfrontowania ich zdania z opiniami obroncéw. Opinie
te stanowig osobiste komentarze rozméwcow, a zatem nie nalezy
ich traktowac jako wnioskéw autorek raportu. Ponadto, nie mozna
ich réwniez postrzegac jako opinii ogétu srodowiska praktykéw
adwokackiego, prokuratorskiego, sedziowskiego lub opinii dla
tych s$rodowisk w petni reprezentatywnych. Zostaty one
przytoczone w celu zidentyfikowania niektérych problemoéw,
zjakimi stykaja sie praktycy w roznych regionach kraju.

5 Dane statystyczne wykorzystane w niniejszym raporcie zostaty udostepnione przez
Wydziat Statystyki Ministerstwa Sprawiedliwosci. Statystyki obejmuja okres
sprawozdawczy 2005 -2010r.
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B 1. Srodkizapobiegawcze

Srodki zapobiegawcze nalezg do grupy $srodkéw przymusu
stosowanych w polskim postepowaniu karnym. Stanowig tym
samym obok zatrzymania, a takze srodkéw wymuszajacych
spetnienie obowiazkéw procesowych, srodkédw wymuszajacych
zachowanie porzadku w czasie rozprawy oraz zabezpieczenia
majatkowego, zespdt czynnosci organdéw postepowania karnego,
w ktérych stosowany jest przymus lub zagrozenie zastosowania
przymusu’.

W zwiagzku z dolegliwoscia, z jaka wiaze sie ich stosowanie,
konieczne jest usystematyzowanie wystepujacych w Polsce w tym
zakresie rozwigzah prawnych, a takze przedstawienie klasyfikacji
wprowadzonych przez ustawodawce srodkéw. Pozwoli to na
wskazanie ram prawnych instytucji, ktérymi dysponuja organy
podczas prowadzenia postepowania karnego.

Ponizej opisane zostaty takze podstawowe funkcje i cele
srodkow zapobiegawczych, podstawy oraz czas ich stosowania,
a takze wymienione podmioty kompetentne do wydania
postanowieniaw przedmiocie ich zastosowania.

B 1.1. Katalogsrodkéw zapobiegawczych

Regulacje i zasady stosowania srodkow zapobiegawczych
ujete zostaty w rozdziale 28 kodeksu postepowania karnego.

Srodkami zapobiegawczymi sa:

Srodek izolacyjny: Srodki nieizolacyjne:

1.Tymczasowe aresztowanie | 2.Poreczenie

a.Majatkowe
b.Spoteczne
c.Indywidualne
3.Dozor
4.Nakaz opuszczenia przez oskarzonego
lokalu mieszkalnego
5.Zakaz opuszczania kraju
6.Nakazy i zakazy zachowania sie
a.Zakaz wykonywania okreslonego
zawodu
b. Nakaz powstrzymywania sie od
wykonywania okreslonej dziatalnosci
c.Nakaz powstrzymania sie od prowa-
dzenia okreslonego typu pojazdéw

6 S. Waltos, Proces karny zarys systemu,Wydawnictwo prawnicze PWN,2008,s. 422-423.
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Srodki zapobiegawcze dzieli sie na dwie grupy — $rodki
izolacyjne (tymczasowe aresztowanie) oraz srodki nieizolacyjne,
bedace przedmiotem tego raportu. Jednoczesnie wydaje sie
zasadnym wskazanie na fakt, ze zaréwno w orzecznictwie ETPCz,
jak i wytycznych polskiego prawodawstwa wskazywana jest
preferencja stosowania srodkéw nieizolacyjnych. Zwigzane jest to
z realizacja zasady minimalizacji srodkéw zapobiegawczych,
zgodnie z ktéra nalezy stosowac najmniej dolegliwy srodek
zapobiegawczy, ktéry przy uwzglednieniu konkretnych uwarun-
kowa¢w danym postepowaniu bedzie wystarczajacy’.

B 1.2.Celsrodkow zapobiegawczych

Podstawowym celem stosowania srodkéw zapo-
biegawczych jest zabezpieczenie postepowania karnego. W ten
sposéb dochodzi do realizacji zasadniczej funkcji srodkéw
zapobiegawczych, jaka jest funkcja prewencyjna®. Zabezpieczenie
w tym wypadku mozna odczytywac z dwéch perspektyw. Z jednej
strony stosowanie sSrodkéw zapobiegawczych ma stuzy¢
zabezpieczeniu osoby oskarzonego/podejrzanego dla
procesu, ponadto zabezpieczeniu procesu poprzez
pozbawienie oskarzonego/podejrzanego mozliwosci
nieuprawnionego wplywania na przebieg postepowania.
Stosowanie srodkéw zapobiegawczych stuzy zapewnieniu
prawidtowego toku procesu karnego na wszystkich jego etapach,
lacznie z przystapieniem do wykonania kary’. Nie mozna taczy¢
wskazanego celu jedynie z zagwarantowaniem przeprowadzenia
skutecznego postepowania dowodowego.Zgodnie z postanowie-
niem Sadu Najwyzszego ,zabezpieczenie dowoddw jest wprawdzie
istotnym elementem zabezpieczenia prawidtowego toku postepowa-
nia, ale nie wyczerpuje przeciez catego zakresu znaczeniowego tego
niewqtpliwie szerokiego pojecia (zabezpieczenia). Miesci sie w nim
bowiem takze zapewnienie sprawnego i nieprzerwanego biegu
postepowania karnego, az do osiggniecia celu postepowania, jakim

2110

jest pociggniecie sprawcy do odpowiedzialnoscikarnej”".

7 Wiecej na ten temat w dalszej czesci raportu - 1.8. zasady stosowania Srodkéw
zapobiegawczych.

8 S.Waltos, Proceskarny ..., op.cit.,s.422.

9 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 czerwca 2009 r. Il AK 362/09,
LEXnr519621.

10 Postanowienie Sadu Najwyzszego zdnia 26 czerwca 1997r.,11KZ 79/97, nie publ.
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Zabezpieczenie jest w tym wypadku skierowane zaréwno
przeciwko szkodliwemu w skutkach zaniechaniu ze strony
oskarzonego /podejrzanego (np. ukrycie sie), jak i jego dziataniu
(np. mataczeniu) na wszystkich etapach prowadzonego postepo-
wania, az do rozpoczecia wykonywania kary'. Intencja ustawo-
dawcy jest stworzenie takich warunkéw, w ktérych proces karny z
jednej strony moze by¢ prowadzony bez przeszkéd ™, jednoczesnie
w sposoéb umozliwiajacy realizacje jego celéw, okreslonych w art.2
kodeksu postepowania karnego.

Zgodnie z tym artykutem postepowanie karne ma by¢ tak
prowadzone by:

1. sprawca przestepstwa zostat wykryty i pociagniety do
odpowiedzialnosci karnej, a osoba niewinna nie poniosta tej
odpowiedzialnosci,

2. przez trafne zastosowanie srodkéw przewidzianych
w prawie karnym oraz ujawnienie okolicznosci sprzyjajacych
popetnieniu przestepstwa, osiggniete zostaly zadania
postepowania karnego nie tylko w zakresie zwalczania
przestepstw, lecz réwniez w zapobieganiu im oraz
W umachnianiu poszanowania prawa i zasad wspoétzycia
spotecznego,

3. uwzglednione zostaty prawnie chronione interesy po-
krzywdzonego,

4. rozstrzygniecie sprawy nastapito w rozsagdnym terminie.

Druga funkcja stosowania srodkéw zapobiegawczych jest
funkcja ochronna. Z tej perspektywy zastosowanie srodka zapo-
biegawczego ma na celu uniemozliwienie popetnienie nowego
przestepstwa przez osobe, wobec ktérej stosowany jest dany
$rodek”. Stosowanie $rodkéw zapobiegawczych nie moze prze-
ksztatci¢ sie w antycypacje kary™. Na etapie postepowania incy-
dentalnego w przedmiocie zastosowania srodka zapobie-
gawczego celem powinno by¢ odpowiednie uksztattowanie
toczacego sie postepowania, a nie przesadzanie wyniku tego
postepowania.

11 Komentarz do art.249 kodeksu postepowania karnego (Dz.U.97.89.555), [w:] J. Grajewski,
L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom | (art. 1-424),

LEX,2010,wyd.lI.

12 J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z.Gostynski, S. Przyjemski , R. Stefanski, S. Zabtocki,
Kodeks postepowania karnego.Komentarz,Tom|,Dom Wydawniczy ABC,1998

13 S.Waltos,Proces... ,op.cit.,s.423.

14 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 pazdziernika 2008 r. [l AKz

793/08, LEX nr 477777.
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Srodki zapobiegawcze ograniczajg prawa i wolnosci
obywatelskie w réznym stopniu, w zaleznosci od czasu oraz
rodzaju srodka, ktéry zostat zastosowany. Zabezpieczenie przed
nadmierng dolegliwoscia stosowanych srodkéw zapobie-
gawczych maja stanowic¢ z jednej strony odpowiednio uksztat-
towane ramy prawne i precyzja ustawodawcy, jak rowniez zgodna
z intencja ustawodawcy praktyka organéw postepowania.
Stosujac srodki zapobiegawcze, nalezy mie¢ na uwadze zasade
proporcjonalnosci stosowania srodka, a wiec kazdorazowo
dostosowywac dolegliwos¢ srodka do konkretnych warunkéw
wdanej sprawie.

B 1.3. Przestanki stosowania sSrodkow
zapobiegawczych

Ogodlna podstawg stosowania srodkéw zapobiegawczych
jest wystapienie, w swietle zebranych dowodéw, duzego
prawdopodobienstwa wskazujacego, ze oskarzony popetnit
przestepstwo . Tym samym nie mozna stosowac ich z powodu
popetnienia wykroczenia'®.Stan prawdopodobienstwa wymagany
przez ustawodawce musi wystgpi¢ zarbwno w odniesieniu do
przestepnego charakteru czynu, ktéry zarzuca sie oskarzonemu
jak i we wskazaniu, ze to oskarzony jest jego sprawca'. Brak
wystapienia tej przestanki uniemozliwia stosowanie przez
uprawniony organ procesowy jakiegokolwiek srodka zapobie-
gawczego'®. Duzego prawdopodobienstwa nie nalezy utozsamiac
z pewnoscia”. O tym czy ono zachodzi, decyduja zebrane w
postepowaniu dowody. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,sqd
analizujgc zasadnos¢ twierdzenia o wystepowaniu po stronie
podejrzanego prawdopodobieristwa, ktdrego zgda przepis art. 249 §
1 k.p.k., winien czynic to wytqcznie w kregu dowoddw ujawnionych i
znanych przez strony postepowania. Sqd jednak majqc dostep do
pozostatych zgromadzonych w sprawie dowodow, ktdrych tresci nie
udostepniono podejrzanemu i jego obroricom, musi jednoczesnie
analizowac i rozwazac¢ czy ujawnione dowody dajg podstawe
dowyprowadzenia owego prawdopodobieristwa, a nieujawnione nie

15 Art. 249 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.Kodeks postepowania karnego Dz.U.1997 nr 89
poz.555 (dalejk.p.k.).

16 R.Stefanski,Komentarz do art.249 k.p.k, [w:] Z.Gostynski (red.),J. Bratoszewski, L. Gardocki,
S.M.Przyjemski,R.A.Stefanski,S.Zabtocki,Kodeks...,op.cit.

17 Ibidem.

18 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 r. WZ 42/08, OSNwSK
2008/1/1261,Lex nr 549369.

19 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 sierpnia 2009 r.1l AKz 1006/09,

Apel.-W-wa 2009/4/17,Lex nr 577594. Przy ustaleniu "duzego prawdopodobieristwa"
w rozumieniu art. 249 § 1 k.p.k. popetnienia przestepstwa prowadzacy postepowanie
musi dysponowac takimi dowodami, ktére stwarzaja stan uprawdopodobnienia zblizony
do pewnosci.
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degradujggo™.

Nie jest wymagane ustalenie prawdopodobienstwa
popetnienia przestepstwa przez dang osobe w stopniu, ktéry
prowadzitby do przypisania jej tego przestepstwa w wyroku sadu.
Nie jest rowniez konieczne przeprowadzenie kompleksowejoceny
zebranych w sprawie dowodéw. Za wystarczajace nalezy uznac
zgromadzenie dowodoéw, ktére pozwolg na przyjecie istnienia
duzego prawdopodobiehnstwa popetnienia przez podejrzanego
zarzucanego przestepstwa. Nie jest to jednak réwnoznaczne z
udowodnieniem tego, ze podejrzany jest sprawcg zarzucanego
muczynu®'.

Organ stosujacy srodek zapobiegawczy w postanowieniu o
jego zastosowaniu jest zobowigzany wskaza¢ podstawy swojej
decyzji. Zgodnie z aktualnym stanem prawnym ,Uzasadnienie
postanowienia o zastosowaniu Srodka zapobiegawczego powinno
zawierac¢ przedstawienie dowoddw swiadczgcych o popetnieniu
przez oskarzonego przestepstwa oraz przytoczenie okolicznosci
wskazujgcych na istnienie podstawy i koniecznos¢ zastosowania
srodka zapobiegawczego. W wypadku tymczasowego aresztowania
nalezy ponadto wyjasnic¢, dlaczego nie uznano za wystarczajgce
zastosowanie innego srodka zapobiegawczego” W projekcie zmian
do Kodeksu Postepowania Karnego przedtozonym przez Komisje
Kodyfikacyjng Prawa Karnego (dalej KKPK) zakres tych obo-
wigzkéw zostaje rozszerzony. W brzmieniu zaproponowanym
przez KKPK art. 251 § 3 k.p.k. zobowiazuje do ,wykazania takze
okolicznosci wskazujgcych na istnienie okreslonych zagrozen dla
prawidtowego toku postepowania lub mozliwosci popetnienia przez
oskarzonego nowego ciezkiego przestepstwa w razie niezasto-

1722

sowaniasrodkazapobiegawczego™.
B 1.4. Podmiotsrodkdéw zapobiegawczych
W postepowaniu sgdowym organy postepowania moga

stosowac srodki zapobiegawcze tylko wobec oskarzonego,
a w postepowaniu przygotowawczym tylko wobec podejrzanego,

20 Postanowienie Sadu Apelacyjne w Katowicach z dnia 24 czerwca 2009 .11 AKz 358/09, LEX
nr519610.

21 Postanowienie Sagdu Najwyzszego zdnia 11 marca 2008 r.WZ 13/08 OSNwSK 2008/1/581,
Lexnr549271.

22 §3. ,Uzasadnienie postanowienia o zastosowaniu sSrodka zapobiegawczego powinno

zawiera¢ przedstawienie dowodow Swiadczqcych o popetnieniu przez oskarzonego
przestepstwa, wykazanie okolicznosciwskazujgcych naistnienie okreslonych zagrozern dla
prawidtowego toku postepowania lub mozliwosci popetnienia przez oskarzonego nowego
ciezkiego przestepstwa w razie niezastosowania srodka zapobiegawczego oraz okolicznosci
wskazujqcych na istnienie okreslonej podstawy jego zastosowania i potrzeby zastosowania
danego srodka.Wwypadku tymczasowego aresztowania nalezy ponadto wyjasnic, dlaczego
nieuznano zawystarczajqce zastosowanie innego srodka zapobiegawczego”
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wobec ktérego wydano postanowienie o przedstawieniu
zarzutow. Niewystarczajagcym jest przedstawienie zarzutu
w zwigzku z przystapieniem do przestuchania osoby w charakterze
podejrzanego”. Tymczasowe aresztowanie moze by¢ stosowane
rowniez wobec osoby $ciganej”, co do ktérej Minister Spra-
wiedliwosci postanowit o odroczeniu wydania *, na podstawie
Europejskiej Konwencji Ekstradycyjnej™.

B 1.5. Organy decydujagce o zastosowaniu
srodkéw zapobiegawczych

Organ stosujacy

Srodek
zapobiegawczy

Postepowanie Postepowanie

przygotowawcze sadowe

Tymczasowe
aresztowanie

Sad Sad

Poreczenia

1) majatkowe Prokurator / Sad Sad
2) osobiste
3) spoteczne

Dozér Prokurator / Sad Sad

Zakaz opuszczenia kraju Prokurator / Sad Sad

Nakazy i zakazy
zachowania sie w tym:
1) zawieszenie w
czynnosciach stuzbowych
lub wykonywaniu zawodu
2) zakaz prowadzenia
pojazdéw
3) powstrzymanie sie od
okreslonego rodzaju
dziatalnosci

Prokurator / Sad Sad

23 L. Paprzycki, komentarz do art.249 k.p.k.[w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn,
Kodeks...,op.cit.

24 Art.24984k.p.k.

25 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2004 r.| KZP 16/04 , OSNKW 2004/7-8/68,
Biul.SN 2004/8/11, Prokuratura i Prawo - wktadka 2004/11-12/4, Wokanda 2005/2/20 Lex
nr119756.

26 Art.19 Europejskiej Konwencjio Ekstradycji (Dz.U.1994 nr 70 poz.307).
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Kompetencje do stosowania srodkéw zapobiegawczych
ustawodawca powierzyt sagdowi i prokuratorowi”. Jednak ich
uprawnienia w tym przedmiocie nie sa réwnorzedne. Szersze
kompetencje w tym zakresie przystuguja sadowi, bowiem ma on
uprawnienia do stosowania srodkéw zapobiegawczych na
wszystkich etapach postepowania karnego. Prokuratorowi
przystuguje kompetencja do zastosowania Srodkéw tylko w
postepowaniu przygotowawczym, w jego ramach moze samo-
dzielnie stosowac nieizolacyjne srodki zapobiegawcze. Prokurator
nie moze jednak orzec o zastosowaniu tymczasowego areszto-
wania,gdyz uprawnienie to zastrzezono wyfacznie dlasadu. B

B Do zazalenia na postanowienie o zastosowaniu srodkéw
zapobiegawczych stosuje sie ogdlne zasady obowigzujace w
postepowaniu karnym, jednakze ustawodawca wprowadzit
pewne wyjatki. Zazalenie na postanowienie dotyczace zastoso-
wania srodkéw zapobiegawczych rozpatruje sagd odwotawczy. W
przypadku, gdy to sad odwotawczy zastosowat tymczasowe

aresztowanie na skutek zazalenia, zgodnie z nowelizacja k.p.k.zdn.

20 stycznia 2011 r. zmieniajacg art. 426 k.p.k.*, zazalenie na
postanowienie w tym zakresie przystuguje do innego
réwnorzednego sktadu sadu odwotawczego. Nowelizacja ta
zostata dokonana na podstawie postanowienia sygnalizujacego
Trybunatu Konstytucyjnego z 9 listopada 2009 - S 7/09, weszta ona
w zycie 22 marca 2011 r. Z kolei zazalenie na postanowienie
prokuratura kieruje sie do sadu rejonowego, w ktérego okregu
prowadzone jest postepowanie.W kazdym czasie istnieje rowniez
mozliwos¢ ztozenia wniosku w przedmiocie uchylenia badz
zmiany srodka zapobiegawczego. Na wydane na tej podstawie
postanowienie przystuguje zazalenie do prokuratora, a po
whniesieniu aktu oskarzeniado sadu. =

W dokumencie z dnia 30 kwietnia 2010 r.” Komisja Kodyfi-
kacyjna Prawa Karnego okreslita priorytety w zakresie analizy
rozwigzan w przedmiocie srodkéw zapobiegawczych w postepo-
waniu karnym. Rozwazenia w opinii Komisji wymagaja rowniez
uprawnienia poszczegélnych podmiotéw postepowania do
stosowania srodkéw zapobiegawczych. Komisja postawita
pytanie, czy podmiotem stosujagcym owe srodki przymusu nie
powinien by¢ jedynie sad. W przedtozonym jednak projekcie
nowelizacji Kodeksu postepowania karnego nie dokonano zmiany
w zakresie podmiotéw uprawnionych do stosowania srodkow
zapobiegawczych.

27 Art.250k.pk.

28 Ustawa z dnia 20 stycznia 2011 r.o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, Dz.U.

2011 nr48 poz.246.
29 Dokument dostepny jest pod adresem http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-
kodyfikacyjne/komisjakodyfikacyjna-prawa-karnego/ [dostep w dniu 16.03.2011].
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Ankietowani adwokaci nie maja
zastrzezen do obecnie obowigzujacych
regulacji. Wskazywali, ze prawidtowe jest
przyjecie stosowania najbardziej
dolegliwego srodka - tymczasowego
aresztowania- jedynie przez sad. Pojawita
sie jednak opinia, ze takie rozwigzanie
powoduje rozproszenie odpowie-
dzialnosci miedzy sadem, decydujacym
ostatecznie o zastosowaniu tymcza-
sowego aresztowania, a prokuratorem,
ktéry o nie wnioskuje (adw. Maciej Burda).
Jeden z rozmoéwcow stwierdzit, ze obecne
rozwigzanie jest dobre, poniewaz stosowa-
nie wszystkich srodkéw zapobiegawczych
jedynie przez sad bytoby znaczacym
utrudnieniem w postepowaniu i
sprzeciwiatoby sie zasadzie ekonomiki
procesowej (adw. Mateusz Boznanski).
Watpliwosci pojawity sie w zakresie organu
wiasciwego do stosowania tytutem srodka
zapobiegawczego zakazu wykonywania
zawodu oraz zakazu prowadzenia pojaz-
déw (adw.Mikofaj Pietrzak).

W ocenie jednego z prokuratoréw
przeciwko rozwigzaniu by to sad stosowat
wszystkie Srodki przemawiaja wzgledy
ekonomiki procesowej, poniewaz

odmienne rozwigzanie prowadzitoby do
wydtuzenia terminéw. Takze ankietownai
sedziowie zwrdcili uwage na problem
nadmiernego obcigzenia sadow i
wynikajaca z tego zasadnos¢ utrzymania
dotychczasowych rozwiazan.

Adwokaci réznili sie w ocenie proce-
dury kontrolnej sprawowanej przez sad w
zakresie srodkéw zapobiegawczych. O ile
podkreslano sensownosc¢ i koniecznosc
istnienia takiej kontroli,o tyle niejednolicie
odnoszono sie do jakosci postepowania
prowadzonego w tym przedmiocie oraz
tempa rozpatrywania tych srodkéw. Czes¢
rozmoéwcow wskazywata na powierz-
chownos¢ procedury weryfikacyjnej oraz
rutyne sedzidw w tym zakresie.

Prokuratorzy oceniaja pozytywnie
postepowanie sadéw w zakresie oceny
whnioskow prokuratorskich o zastosowanie
srodkéw zapobiegawczych.

Niektorzy z sedziow uznali je za
schematyczne i powierzchowne, jednakze
wiekszos¢ ankietowanych pozytywnie
ocenifato postepowanie.




B 1.6. Nadz6or nad stosowaniem sSrodkéow
zapobiegawczych

Kompetencje do nadzoru nad prawidtowosciag wykony-
wania srodkéw zapobiegawczych zostaty powierzone sadowi.
Prokurator sprawuje nadzér w tym przedmiocie obok sadu w
postepowaniu przygotowawczym?™.

B 1.7. Czasstosowania

Srodki zapobiegawcze moga by¢ stosowane w toku
postepowania przygotowawczego oraz w trakcie postepowania
sagdowego. Srodek zapobiegawczy w postepowaniu przygo-
towawczym moze byc¢ zastosowany od momentu zakonczenia
przestuchania podejrzanego. Konieczne jest jednak wydanie
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, a takze ogtoszenie go
tej osobie’. Nalezy jednak zastrzec, ze w sytuacji, gdy wystepuja
przeszkody uniemozliwiajace przestuchanie, wymienione w art.
249 § 3 k.p.k., mozliwe jest stosowanie srodkéw zapobiegawczych
od chwili wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw.”
Srodki zapobiegawcze moga by¢ stosowane takze po uprawomo-
cnieniu sie wyroku,a momentem granicznym jest w takiej sytuacji
rozpoczecie wykonywania kary”W przypadku braku postano-
wienia sadu o uchyleniu srodka zapobiegawczego dopiero
rozpoczecie wykonania kary oznacza koniec stosowania srodka
zapobiegawczego. W przypadku orzeczenia kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem lub w wymiarze rownym
okresowi tymczasowego aresztowania, na sadzie cigzy obowiagzek
uchylenia tymczasowego aresztowania i zarzadzenia natychmias-
towego zwolnienia tymczasowo aresztowanego™.

30 Art. 256 k.p.k.

31 Art.313 81 k.p.k.

32 R.Stefanski, komentarz do art.249 k.p.k.[w:] Z.Gostynski (red.), J. Bratoszewski, L. Gardocki,
S.M.Przyjemski,R.A.Stefanski,S.Zabtocki,Kodeks ..., op.cit.

33 Ibidem.

34 Ibidem.
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B 1.8. Zasady stosowania srodkéw
zapobiegawczych

Celem wprowadzenia ogélnych zasad dotyczacych
stosowania srodkéw zapobiegawczych w postepowaniu karnym
jest okreslenie podstawowych wytycznych dla organow
postepowania karnego odnosnie prawidtowego sposobu i
praktykiich stosowania.

Zasada adaptacji do sytuacji procesowej

Ramy prawne tejzasadzie nadaje art.253 § 1 k.p.k,zgodnie z
ktorym ,srodek zapobiegawczy nalezy niezwtocznie uchyli¢ lub
zmienic, jezeli ustanqg przyczyny, wskutek ktérych zostat on
zastosowany, lub powstang przyczyny uzasadniajqgce jego uchylenie
albozmiane”

Zgodnie z t3 dyrektywa na organie prowadzacym
postepowanie cigzy obowigzek przestrzegania regulacji
dotyczacych podstaw stosowania tymczasowego aresztowania w
ciaggu catego procesu. Wymagana jest stata weryfikacja
zgromadzonego materiatlu dowodowego oraz istnienia
ewentualnych podstaw do zmiany lub uchylenia $rodka®. Taka
dyrektywa skierowana do organdéw postepowania ma na celu
przede wszystkim unikniecie niestusznego i nieuzasadnionego
stosowania srodkéw zapobiegawczych w ogodle lub unikniecie
zastosowania nadmiernie dolegliwego srodka™. Wyrazem tego
jest stanowisko sadéw, zgodnie z ktérym fakt, iz sprawa dotyczy
cztonkéw zorganizowanej grupy przestepczej i nie wszyscy jej
cztlonkowie zostali zatrzymani, nie moze "w nieskohczonosc
powodowac przedtuzania tymczasowego aresztowania.”

Uchylenie lub zmiana srodka powinny by¢ konsekwencja
ustalenia przez organ procesowy nowych okolicznosci, ktére w
Swietle przepiséw prawa uniemozliwiajg stosowanie konkretnych

35 Nakaz ten zostat okreslony w Postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Lubliniezdnia 13 maja
2009r.11AKz264/09, zgodnie z ktérym ,Art. 253 § 1 k.p.k. obliguje sqd do dokonywania
permanentnej oceny potrzeby lub celowos$ci utrzymywania zastosowanego
tymczasowego aresztowania oraz - w konsekwencji - do uchylenia lub zmiany tego
Srodka zapobiegawczego w chwili, gdy ustanq przyczyny, wskutek ktérych zostat on
zastosowany. Istnienie w momencie podejmowania decyzji o tymczasowym
aresztowaniu przestanek do zastosowania tego najostrzejszego srodka zapobiegawczego
nie oznacza bowiem zwolnienia sqdu od obowiqgzku ciggtej kontroli zasadnosci stosowania

tegosrodka”

36 T. Grzegorczyk, komentarz do art. 253 k.p.k. [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Zakamycze,2003,wyd.lll.

37 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 stycznia 2007 r. Il AKp 1/07

Apel.-W-wa 2007/2/6,KZS 2007/6/65,0SA 2008/2/11Lex nr 252847.
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srodkéw zapobiegawczych. Moga one dotyczy¢ stopnia
prawdopodobienstwa popetnienia zarzucanego przestepstwa,
popetnienia tego przestepstwa przez okreslong osobe,
niezbednosci stosowania w celu zabezpieczenia prawidtowego
toku postepowania®.

Zasada minimalizacji Srodkéw zapobiegawczych

Zasade te wyraza nakaz skierowany do organéw
postepowania, zgodnie z ktérym nie nalezy stosowac srodkow
bardziej dolegliwych, gdy wystarczajace jest zastosowanie srodka
tagodniejszego. Kazdorazowo sad stosujac tymczasowe
aresztowanie musi rozwazyc¢, czy tylko tymczasowe aresztowanie
zapewni prawidtowy przebieg postepowania karnego, czy tez cel
ten zrealizuje inny srodek o charakterze wolnosciowym.
Konsekwencja tej zasady jest obowigzek natozony na sad -
wskazania w uzasadnieniu postanowienia o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania przyczyn braku uznania za
wystarczajgce zastosowania innego $rodka zapobiegawczego™.
Podkreslenie tej zasady stanowi orzeczenie Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktérym ,kodeksowa konstrukcja systemu stosowania
srodkdw zapobiegawczych pozwala na dostosowanie odpo-
wiedniego Srodka zapobiegawczego do konkretnej sprawy w taki
sposdb, zeby zastosowany srodek ograniczat konstytucyjne wolnosci i
prawa jednostki w sposob nie wiekszy, niz jest to niezbedne dla
osiggniecia zatozonego celu, a wiec w sposdb ,minimalnie

40 57

konieczny™.

W tym kontekscie nalezy zasygnalizowac problematyke
stosowania aresztu wydobywczego. Przez to okreslenie rozumie
sie stosowanie tymczasowego aresztowania w celu wywarcia
presji na danej osobie i doprowadzenia do ujawnienia przez nig
nowych faktéw przydatnych w postepowaniu.

B 2. Tymczasowe aresztowanie jako
srodek ultima ratio wsréd srodkéw
zapobiegawczych

Wielokrotnie w swoim orzecznictwie ETPCz wskazywat, ze
w celu wykazania istnienia istotnych i wystarczajacych podstaw
pozbawienia wolnosci, bedacego konsekwencja zastosowania

38 L. Paprzycki, Komentarz do art.253 k.p.k. [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn,
Kodeks...,op.cit.

39 Postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 29 pazdziernika 2008 r. Il AKz
565/08 OSA 2009/6/23,0SAW 2009/4/151,KZS 2009/6/92 Lex nr496474.

40 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2003 r., | KZP 36/02, OSNwSK 2003,
poz.177.
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tymczasowego aresztowania, konieczne jest rozwazenie przez
organy postepowania mozliwosci skorzystania z mniej
restrykcyjnych niz tymczasowe aresztowanie srodkow, ktére
bytyby wystarczajgce dla zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania”. Taki nakaz wynika réwniez ze wspomnianych juz
regulacji krajowych, zgodnie z ktérymi tymczasowe aresztowanie
jest stosowane w sytuacji, gdy inne srodki zapobiegawcze sa
niewystarczajace”. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu, art. 5 § 3 Europejskie Konwencji Praw Cztowieka
nakfada na organy postepowania karnego, orzekajace w sprawie
uchylenia lub utrzymania tymczasowego aresztowania,
obowiazek rozwazenia zastosowania innych niz tymczasowe
aresztowanie srodkow stuzacych zapewnieniu stawienia sie
danej osoby na rozprawie.W tym kontekscie Trybunat podkresla,
ze "inne Srodki zapobiegawcze sq wyraZnie przewidziane przez
polskie prawo do zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania
karnego.Namocy artykutu 5 § 3wtadze, podejmujgc decyzje czy dana
osoba powinna byc zwolniona, czy tez zatrzymana, zobowiqgzane sq
do rozwazenia alternatywnych srodkéw w celu zapewnienia jego
obecnoscinarozprawie™’!

Tym samym organy postepowania w kazdej konkretnej
sprawie stosujac lub przedtuzajac tymczasowe aresztowanie
powinny wykaza¢, dlaczego alternatywne srodki nie gwarantuja
obecnosci oskarzonego/podejrzanego przed sadem oraz
dlaczego zwolnienie danej osoby pocigga za soba wysokie ryzyko,
ze postepowanie nie toczytloby sie wedtug prawidtowego,
zamierzonego toku. Organy powinny wskazac istnienie obawy
jego ucieczki, ukrywania sie albo unikania sprawiedliwosci w inny
sposob™. Ponadto, Trybunat wskazywat, iz sam fakt zagrozenia
surowa kara nie moze stanowi¢ jedynej podstawy do zasto-
sowania tymczasowego aresztowania. Stanowisko to wyrazit
ETPCz m.in. w wyroku z dnia 23 czerwca 2005 r. w sprawie
tatasiewiczprzeciwko Polsce,skarganr44722/98 .

41 Wyrok ETPCz z dn. 04.10.2001 r. w sprawie lfowiecki przeciwko Polsce, skarga nr
27504/95,pkt 63.

42 Wiecej na ten temat zob.opisana wczesniej zasada minimalizacji.

43 Wyrok ETPCz z dnia 03.06.2008 r.w sprawie Jarostaw Jakubiak przeciwko Polsce, skarga nr
39595/05.

44 Wyrok ETPCz z dnia 21.10.2000 r. w sprawie Jabforiski przeciwko Polsce, skarga nr

33492/96, Wyrok ETPCz zdnia 03.06.2008 r. w sprawie Czarnecki przeciwko
Polsce75112/01,28/07/2005.
45 Ustep 56 wyroku.
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Nalezy zwrdci¢ uwage, ze ETPCz w wyroku z dn. 3 lutego
2009 r. w sprawie Kauczor przeciwko Polsce 45219/06 uznat, ze w
Polsce wystepuje problem strukturalny zwigzany z naduzywaniem
stosowania tymczasowego aresztowania, wynikajacy z btednej
praktyki, stojacej w sprzecznosci z Konwencjg. W przypadku tej
konkretnej skargi ETPCz rozstrzygat odnosnie okresu stosowania
srodka obejmujacego 7 lat 10 miesiecy i 3 dni, ktére nie miato
charakteru miedzyinstancyjnego, lecz byto stosowane jedynie w
ramach postepowania w | instancji. Nalezy zauwazy¢, ze wyrok w
sprawie Kauczor przeciwko Polsce ma charakter quasi -
pilotazowy™.

Charakter quasi — pilotazowy wyroku oznacza, iz z jednej
strony ETPCz stwierdzit, iz w Polsce istnieje problem systemowy
zwigzany z dang problematyka i zobowiazat rzad do podjecia
dziatan majacych na celu zapobiezenie tej praktyce, nie zamykajac
jednak drogi do dalszego skarzenia sie przez ETPCz na ewentualne
dalsze naruszenia z tym zwigzane. Jest to wyrok majacy charakter
+wiodacy’ ktéry moze wyznaczac linie orzecznicza dla kolejnych
spraw zwigzanych zpodobnyminaruszeniami®.

Ponadto, dwa lata wczesniej - 6 czerwca 2007r , Komitet
Ministréw Rady Europy przyjat adresowanga do Polski rezolucje, w
ktérej przedstawione zostaty postulaty zaréwno legislacyjne, jak i
odnoszace sie do zmiany praktyki stosowania tymczasowego
aresztowania.

Majac na uwadze opisany powyzej wyrok i ujeta w nim
problematyke, a takze opisane powyzej zasady zwigzane ze
stosowaniem srodkéw zapobiegawczych oraz preferencja
srodkow wolnosciowych, koniecznym wydaje sie kroétka
charakterystyka instytucji tymczasowego aresztowania, z
uwzglednieniem najczestszych probleméw zwigzanych ze
stosowaniemtego srodka. W

tabela 1

Srednia liczba tymczasowo aresztowanych

16 000
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12000
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2000

14 405 14189 13324 9913 9 660 9033
2005 2006 2007 2008 2009 2010
46 M.Bernatt, A.Bodnar, Stosowanie tymczasowego aresztowania w Polsce -problem

strukturalny - glosa do wyroku ETPCz z 3.02.2009, Europejski Przeglad Sadowy, nr 6/2010.
47 Ibidem.
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Ankietowani adwokaci
wskazywali na problem stoso-
wania aresztu wydobywczego lub
traktowania aresztu jako surogatu
kary (adw. Piotr Sendecki) i nie-
traktowania tymczasowego aresz-
towania jako srodka ultima ratio.
Zwrécono réwniez uwage na fakt,
ze w przypadku postepowan, w
ktéorych postawione zarzuty
dotycza udziatu w grupie przestep-
czej lub przestepczosci narkoty-
kowej srodek ten nie jest trakto-
wany jako ostatecznosc. Z kolei w
postepowaniach w przedmiocie
wypadkéw komunikacyjnych,
wiaman czy kradziezy sady staraja
sie w pierwszej kolejnosci
stosowac inne, nieizolacyjne srodki
zapobiegawcze (adw. Maciej
Burda).

Podkreslono, ze niedo-
puszczalnym jest stosowanie
aresztu wydobywczego, gdyz
stanowi to forme nacisku na osobe,
ktorej przystuguje prawo do
nieprzyznania sie do zarzucanych
czynéw lub odmowy ztozenia
wyjasnien dotyczacych okolicz-
nosci sprawy (adw. Jarostaw
Kaczmarek).
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Zgodnie z danymi umieszczonymi na stronie Centralnego
Zarzadu Stuzby Wieziennej* érednia liczba tymczasowo
aresztowanych na przestrzeni pieciu lat spadta zponad 14 tys.do 9
tys. osob. Najwiekszy spadek odnotowano miedzy 2007 a 2008,
pomiedzy ktérymi réznica wynosi 4 tys. oséb. Jednak od 2008 r.
liczba o0s6b tymczasowo aresztowanych ksztattuje sie na tym

tabela 2

Stosowanie tymczasowego aresztowania w
postepowaniu przygotowawczym i postepowaniu

sagdowym - sady rejonowe

32574 31338 29 637 21701 20933 18770
2005 2006 2007 2008 2009 2010
tabela 3

Stosowanie tymczasowego aresztowania w
postepowaniu przygotowawczym i postepowaniu

sagdowym - sady okregowe

1975

1864

2228

2 865

3199

3211

2005
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2007
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2009

2010

http://sw.gov.pl/pl/o-sluzbie-wieziennej/statystyka/statystyka-roczna/ [dostep w dniu

16.03.2011].
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tabela 4

organizacyjne prokuratury

Stosowanie tymczasowego aresztowania w postepowaniu
przygotowawczym i postepowaniu sgdowym - jednostki

40000
35000
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25000
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15000
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whioski 38519 38032 35882 27 441 27 693
aresztowania 35142 34 291 31543 24 145 24755
2005 2006 2007 2008 2009

l Liczba wnioskéw do sagdéw o zastosowanie tymczasowego
aresztowania (w tym do listéw gonczych)

Liczba tymczasowych aresztowan zastosowanych
L przezsady (w tym do listéw gohczych)

Z analizy powyzszych danych statystycznych wynika, ze
liczba zastosowanych przez sady rejonowe tymczasowych
aresztowan zmniejszyfa sie na przetomie analizowanych 6 lat.
Jednakze, na uwage zastuguje fakt, iz w przypadku tymczasowych
aresztowan stosowanych przez sady okregowe, liczba
zastosowanych tymczasowych aresztowah systematycznie
zwiekszasie-od 1975w 2005r.do3211w2010r.

Wart podkreslenia jest fakt, ze w okresie 2005 — 2009
zauwazalna jest mniejsza liczba wnioskdw o zastosowanie
tymczasowego aresztowania, jakie skierowane zostaty do sadoéw
przez jednostki organizacyjne prokuratury. Zmniejszyta sie
réwniez liczba tymczasowych aresztowanh zastosowanych przez
sady na wniosek prokuratury.Na uwage zastuguje jednak fakt, iz w
poréwnaniu z rokiem 2008, w 2009 r. miat miejsce nieznaczny
wzrost zastosowanych tymczasowych aresztowan - odpowiednio:
27 441 (2008 r.) i 27 693 (2009 r.) - w przypadku liczby wnioskéw
skierowanych do sadéw oraz 24 145 (2008 r.) i 24 755 (2009 r.) -
w przypadku liczby srodkéw zastosowanych przez sady.

Poréwnujac dane skrajne wyraznie widac¢ znaczacy spadek
liczby zastosowanego srodka — w przypadku sagdéw rejonowych
z32574(2005r.)do 18770 (2010r.). Jak zostato wskazane powyzej,
wzrost w tej materii jest zauwazalny w przypadku sadow
okregowych.
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W badanym okresie zwieksza sie procentowy udziat
stosowania nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych w ogdlnej
liczbie stosowanych srodkéw. W roku 2005 udziat tymczasowego
aresztowania w ogole zastosowanych przez sady rejonowe srod-
kéw zapobiegawczych wyniést 70 % , podczas gdy w 2009 r.40 %.
Mimo to, w zestawieniu z danymi dotyczacymi stosowania innych,
nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych, wida¢, ze tymczasowe
aresztowanie nadal stosowane jest bardzo czesto. W 2010 r.
tymczasowe aresztowanie zostalo zastosowane przez sady
rejonowe 18 770 razy, dozér zostat zastosowany przez sady
rejonowe 15 138 razy, zkolei poreczenie majatkowe zostato w tym
samym czasie zastosowane przez sady rejonowe 7 174 razy.

W zataczniku nr 4 przywotane zostaty szczegétowe dane
statystyczne dotyczace struktury stosowania tymczasowego
aresztowania przez sady rejonowe w skali kraju. Nalezy zauwazy¢,
iz dane te zostaty przytoczone w celu poszerzenia zakresu
dokonywanej analizy, jednakze ze wzgledu na wielorakie czynniki,
jakie mogty wptyna¢ na dysproporcje w obrebie poszczegdélnych
okregow, nie jest uprawnionym, w oparciu jedynie o te dane,
formutowanie przesadzajacych wnioskéw.

2.1. Konsekwencje finansowe panhstwa z
- tytutu nadmiernego
tymczasowego aresztowania

B Przytoczone powyzej dane wskazujg, iz zauwazalna jest
tendencja zmniejszania liczby stosowanych tymczasowych
aresztowan. Jednakze, jak zostato juz wykazane, tymczasowe
aresztowanie nadal jest jednym z najczesciej stosowanych
srodkéw zapobiegawczych.Majac na uwadze fakt, iz polskie prawo
- art. 552 § 4. k.p.k. - umozliwia dochodzenia odszkodowanie
i zadoscuczynienia z tytutu niestusznego tymczasowego
aresztowania lub zatrzymania wydaje sie, iz w interesie wszystkich
obywateli istotnym jest przeanalizowanie odpowiedzialnosci
finansowej Skarbu Panstwa z tego tytutu. Odpowiedzialnos¢
Skarbu Panstwa w tym wypadku oparta jest na zasadzie ryzyka, a
nie na zasadzie winy”. Wynika to z faktu, iz zasadzenie
zadoscuczynienia i odszkodowania na podstawie przytoczonej
regulacji Swiadczy o naduzywaniu tymczasowego aresztowania,
rowniez w sprawach, w ktorych mozliwe byto zastosowanie

49 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1999 r.| KZP 27/99 Prokuratura i Prawo-
wktadka.1999/11-12/8.

25

W opinii wiekszosci
ankietowanych adwokatow,
swiadomos¢ odpowiedzialnosci
finansowej panstwa powinna
skutkowa¢ wiekszg rozwaga w
zakresie podejmowania decyzji
dot. zastosowania tymczasowego
aresztowania.

Adwokaci wskazywali, iz
zasadnym byloby wprowadzenie
zasady procesowej,zgodnie zktéra
odszkodowanie bytoby docho-
dzone w innym sadzie. (adw.
Mateusz Boznanski). Pojawita sie
réwniez propozycja, aby proce-
dura dochodzenia odszkodowania
oparta byfa na zasadach regulacji z
art. 417 k.c., co umozliwitoby
dochodzenie roszczen przed
sgdami cywilnymi i unikniecie
wystepowania zjawiska lojalnosci
wydziatowej (adw.MaciejBurda).




srodkéw nieizolacyjnych. Rodzi to wiec wymierne konsekwencje
nie tylko dla jednostki,leczréwniez dla ogétu spoteczenstwa, ktére
ponosi koszty zwigzane z nieuzasadnionym stosowaniem
tymczasowego aresztowania, tj. wbrew przestankom zastoso-
wania tego srodka lub wbrew zasadom okreslajacym sposdéb jego
orzekaniaiutrzymywania®. ®

Zgodnie z przyjmowang interpretacja, "niewatpliwie

niestuszne tymczasowe aresztowanie", ktérym postuguje sie art.

552 k.p.k., jest pojeciem ocennym, dlatego w toku postepowania o
odszkodowanie dochodzi do wartosciowania podstaw, w oparciu
o ktére zastosowano ten srodek zapobiegawczy’'. W praktyce
orzeczniczej przyjmuje sie, ze wynik postepowania karnego nie
jest jedynym czynnikiem decydujacym o niewatpliwej

niestusznosci stosowania tymczasowego aresztowania.

Odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa nie mozna
w tym wypadku traktowac jedynie jako skutku wyrokow
uniewinniajagcych lub umarzajacych postepowanie™. Taka ocena
wymaga oczywiscie uwzglednienia ostatecznego rozstrzygniecia
w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej osoby, ktéra w tym trybie
zostata pozbawiona wolnosci. Niezbedne jest jednak rozwazenie
catoksztattu okolicznosci zachodzacych do momentu wydania
orzeczenia rozpatrujgcego wniosek o zastosowanie odszkodo-
wania i zados$¢uczynienie z tego tytutu®.Ciezar dowodu w zakresie
wykazania podstaw rozmiaru zadanego odszkodowania spoczy-
wa nawnioskodawcy™.

Elementy brane pod uwage przez sad przy ustalaniu wysokosci
zados¢uczynienia:

1. Czas trwania niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania,
2. Stopien dolegliwosci, z jaka wigzato sie stosowanie tego

najsurowszego srodka zapobiegawczego, a wiec przezycia
natury moralnej z tego wynikajace (np. utrata dobrego
imienia), koniecznos¢ poddania sie rygorom zwigzanym ze
stosowaniem aresztowania,

3. Ewentualny ostracyzm s$rodowiskowy i nieprzychylne
reakcje pozwolnieniu zaresztu®,
4. Utracone zarobki,
5. Realia spoteczne™,
6. Zamozno$¢ mieszkancow”,
7. Warto$¢ pienigdza™.
49 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1999 r.| KZP 27/99 Prokuratura.i Prawo-
wktadka.1999/11-12/8.
50 Postanowienie Sadu Najwyzszego zdnia 12 kwietnia 2010 1.V KK308/09.,Lex nr 583934.
51 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 marca 2010 r. Il AKa 281/10 KZS
2010/6/82.
52 Ibidem.
53 Postanowienie Sadu Najwyzszego zdnia 12 kwietnia 2010 r.V KK 308/09.
54 Wyrok Sadu Najwyzszego zdnia2 marca2010r.1I1KK317/09.Lex nr 577206
55 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 kwietnia 2008 r. Il AKa 46/08 KZS
2008/6/48.
56 Ibidem.
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W rozmowach adwokaci
wskazywali, ze odpowiedzialnos¢
finansowa panstwa powinna
rowniez dotyczy¢ sytuacji
niestusznego stosowania innych
srodkow, chociazby takich jak
dozér czy poreczenie majatkowe.
Zaznaczano, ze nie ma powodu,
aby nie wprowadzi¢ jednolitej
zasady w tym zakresie, rowniez
odnosnie srodkéw wolnoscio-
wych.




B Zadosc¢uczynienie ma na celu zmniejszenie poczucia
krzywdy ze strony niestusznie aresztowanego, przy jednoczesnym
niedopuszczeniu do sytuacji, w ktorej orzeczenie stanie sie
2rodtem nadmiernych korzysci finansowych™ . W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze podstawa przyznania zados¢uczynienia moga
by¢ nie tylko bezposrednie skutki wynikte ze wzgledu na
pozbawienie wolnosci w czasie stosowania srodka, ale takze
konsekwencje zwigzane z pogorszeniem sie stanu zdrowia czy
utratg zatrudnienia,powstate juz po zwolnieniuzaresztu®.

Odszkodowanie w trybie art. 552 k.p.k.
za niestuszne tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie®

taczna wysokos¢
Liczba oséb zasadzonych
odszkodowan [z1]

2005 261 5085 280
2006 273 4897 571
2007 252 7224616
2008 275 5614402
2009 173 2388775
| pot.2010 91 1231661

Na podstawie przytoczonych danych trudno jedno-
znacznie stwierdzi¢, iz ma miejsce tendencja spadkowa odnosnie
zasgdzania odszkodowan na podstawie art. 552 k.p.k. Biorgc pod
uwage liczbe oséb, wobec ktérych odszkodowanie to zostato
zasadzone, wida¢, ze dane te réznig sie. W 2008 r. zostato ono
zastosowane wobec 275 oséb, a liczba ta wyraZnie spadta w 2009.
- 173 osoby. Jednoczesnie, w poréwnaniu z latami 2005 - 2007
(odpowiednio 261,273 oraz 252 osoby) liczba oséb, wobec ktorych
zasadzano odszkodowanie w 2008 r.byta zdecydowanie najwyzsza
(275 oséb). Przy analizowaniu danych z powyzszej tabeli zastrzec
trzeba jednak, ze formutowanie wnioskéw obarczone jest pewnym
btedem statystycznym, wynikajacym z faktu, iz dane dotycza
zarbwno tymczasowego aresztowania jak i niestusznego
zatrzymania.

57 Ibidem.

58 Ibidem.

59 Ibidem.

60 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2007 r.V KK 227/06, Prokuratura .i Prawo -
wktadka.2007/12/21.

61 Danetaczne za niestuszne tymczasowe aresztowanie i zatrzymanie.
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W przeprowadzonych
rozmowach adwokaci wskazywali,
ze dotychczasowa praktyka w
zakresie ustalania wysokosci
odszkodowan budzi watpliwosci.
Z tego powodu brak jest pozada-
nych efektdw, poniewaz nie
wywiera punitywnego skutku w
stosunku do panstwa, nie stano-
wiac rowniez rzeczywistej rekom-
pensaty dla danej osoby (adw.
Mikotaj Pietrzak).




Jednakze analiza kwot zasagdzanych na podstawie art. 522
k.p.k. pokazuje, iz od roku 2007 nastepuje zmniejszanie sie
naktadéw, jakie ponosi z tego tytutu Skarb Panstwa. Ze wzgledu
na niepetne dane za rok 2010 - w momencie opracowywania
raportu dostepne byty jedynie dane dot. potowy 2010 r. - nie jest
mozliwym na podstawie tych informacji jednoznaczne
stwierdzenie, iz ma miejsce zmiana praktyki odnosnie stosowania
tymczasowego aresztowania. Uwzgledniajac jednak stopniowe
zmniejszenie sie liczby spraw przeciwko Polsce przed ETPCz, w
jakich stwierdzane jest naruszenie z tytutu bezpodstawnego
tymczasowego aresztowania”, a takze dziatania rzadu majace na
celu whasciwe stosowanie tego srodka w postepowaniu karnym,
mozna zasygnalizowac¢ prawdopodobienstwo pozytywnej zmiany
praktyki w tym zakresie. Zastrzec jednak nalezy, ze w obecnym
stadium nie ma to jednoznacznego potwierdzenia w danych
statystycznych.

W dokumencie z dnia 30 kwietnia 2010 r “. Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Karnego poddata pod rozwage
kwestie rozszerzenia regulacji dotyczacej odszko-
dowania i zadosc¢uczynienia za niestuszne tymczasowe
aresztowanie. Postawiono pytanie czy zasadne bytoby
wprowadzenie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za
niestuszne oskarzenie, réwniez w sytuacji braku
stosowania w sprawie srodkéw zapobiegawczych lub
tylko srodkéw o niewielkiej dolegliwosci. Podstawa
odpowiedzialnosci odszkodowawczej bytby zatem sam
fakt bezzasadnego oskarzenia oraz wynikajaca z tego
krzywdy wyrzadzona osobie niestusznie oskarzonej.
Zgodnie z proponowang trescig przepisu art. 552§ 1.:
,Oskarzonemu, ktéry w wyniku kasacji lub wznowienia
postepowania zostat uniewinniony lub skazany na
tagodniejsza kare lub srodek karny, stuzy od Skarbu
Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode oraz
zadoscuczynienie za doznang krzywde, wynikle z
wykonania wzgledem niego w catosci lub w czesci kary
lub srodka karnego oraz stosowania wobec niego
procesowego srodka przymusu okreslonego w dziale
VI, ktérych to kar lub srodkéw nie powinien ponies¢.”

62 Wiecej na ten temat w podrozdziale 2.2. Kwoty zasadzane przez ETPCz w sprawach
polskich.
63 Wiecejinformacji dostepnych jest na stronie:

http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisjakodyfikacyjna-
prawa-karnego/[dostep wdniu 16.03.2011].
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B 2.2, Kwoty zasadzane przez ETPCz
w sprawach polskich

Koszty nadmiernego stosowania tymczasowego

aresztowania - zadosc¢uczynienia zasadzone

]64

przez ETPC[ euro

2005 28 500
2006 59500
2007 70100
2008 61500
2009 75000
2010 28 900

Trybunat stwierdzajac, ze skarzacy ponidést szkode o
charakterze niemajatkowym w wyniku niezgodnego z przepisami
Konwencji stosowania tymczasowego aresztowania, przy
okresleniu kwoty zadoscuczynienia bierze pod uwage: stres
wynikajacy z nadmiernej dtugosci stosowania tego srodka
zapobiegawczego, cierpienia, frustracje bedacych skutkiem jego
przedtuzajacego sie stosowania oraz brak mozliwosci
utrzymywania kontaktu z rodzina. Ustala kazdorazowo, czy szkoda
niemajatkowa moze zosta¢ dostatecznie zaspokojona poprzez
samo stwierdzenie naruszenia Konwencji.

W analizowanym okresie - tj. 2005 - 2010 Polska zapfacita
tacznie 323 500 euro zadoscuczynienia, a wiec ponad milion
zlotych z tytutu naruszenia art. 5 w zwiazku z ré6znymi aspektami
niestusznego, tymczasowego aresztowania” . Kwota ta jest o tyle
znaczaca, iz w przewazajacej wiekszosci wysokos¢ zadosc-
uczynienia zasadzana przez ETPCz w jednostkowych sprawach
oscyluje okoto 3 tys. euro.

Jak wida¢ na przykfadzie przytoczonej powyzej tabeli, w
2010 r.miat miejsce wyrazny spadek liczby spraw, w ktérych wyroki
dotyczyty niestusznego tymczasowego aresztowania.Nalezy miec
na uwadze, iz ETPCz w kolejnych latach analizuje skargi
pochodzace z réznych lat, takze sprzed analizowanego w raporcie
okresu 2005- 2010. Dlatego tez nie mozna na podstawie tych

64 Nalezy zauwazy¢, iz zestawienie obejmuje sprawy, w ktérych ETPCz wydat wyrok w danym
roku,a wiec sprawy dotyczace poprzednich lat.
65 Do podanej kwoty nie zostaty wliczone zasadzone sumy na pokrycie wydatkéw i kosztow

zwigzanych z prowadzeniem postepowania.
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danych wyciggac¢ jednoznacznych wnioskéw odnosnie ewen-
tualnej zmiany praktyki stosowania srodkéw zapobiegawczych.
Jednakze, wyrazny spadek w 2010 r. moze swiadczy¢ o poczatku
nowej tendencjii bardziej skutecznym radzeniu sobie przez Polske
z problemem problemu strukturalnego, jakim byto nadmierne
stosowanie tymczasowego aresztowania.

B 3. Nieizolacyjne srodki zapobiegawcze

W ponizszym rozdziale dokonana zostanie analiza
poszczegdlnych srodkéw nieizolacyjnych. Przytoczone powyzej
dane dotyczace stosowania tymczasowego aresztowania oraz
zauwazone tendencje sg powodem przeprowadzenia przez
autorki pogtebionej analizy srodkéw niepotaczonych z
pozbawieniem wolnosci i poswiecenia tej tematyce zasadniczej
czesci raportu. W celu zobrazowania praktyki i zwrécenia uwagi
na ewentualne problemy zwigzane z ich stosowaniem,
przytoczone zostang réwniez odpowiednie dane statystyczne.
Chec¢ dokonania szczegotowego opisu praktyki stosowania
nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych wynika z faktu,
iz jak wielokrotnie byto juz wskazywane w niniejszym raporcie,
istnieje generalna preferencja stosowania wolnosciowych
srodkéw zapobiegawczych.

B 3.1. Poreczenie

Poreczenie - pierwszy z wymienionych w kodeksie srodkéw
zapobiegawczych nieizolacyjnych; jest srodkiem samodzielnym®
Podejmujac decyzje o jego zastosowaniu nalezy bra¢ pod uwage,
czy bedzie on wystarczajaca gwarancja wtasciwego zachowania
sie oskarzonego w trakcie postepowania — czyli uczestnictwa w
postepowaniu, a takze braku utrudniania postepowania.
Poreczenie ustanawiane jest na mocy postanowienia, do ktérego
sporzadzasie uzasadnienie.

Wyrodznia sie trzy podstawowe formy poreczenia: majatkowe,
spoteczne orazindywidualne.

66 T.Grzegorczyk,S.Tylman, Polskie ..., op cit, Warszawa 2009,5.564.
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311, Poreczenie majatkowe®

Jest to najczesciej orzekana forma poreczenia. Z uwagi na
fakt, ze jego przedmiotem sg prawa majatkowe, moze ono
przybrac kilka réznych form. Mimo Zze najpopularniejszg forma
poreczenia jest poreczenie pieniezne (zaréwno w walucie krajowej
jak i zagranicznej), istnieje rowniez mozliwos¢ ustanowienia
poreczenia w postaci papieréow wartosciowych (krajowych jak
i zagranicznych) czy tez zastawu. Jezeli istnieja warunki do tego,
aby w przypadku zastosowania poreczenia majatkowego w tej
postaci przedmiotem zastawu dysponowat polski sad, nie ma
znaczenia, czy znajduje sie on w Polsce czy zagranica. Ponadto
poreczenie majatkowe moze mie¢ réwniezforme hipoteki®

W sytuacji, gdy oskarzony nie przestrzega warunkéow
poreczenia majatkowego, nastepuje przepadek praw
majatkowych lub ich $ciggniecie. Co do zasady, obligatoryjny
przepadek orzekany jest w konsekwencji ucieczki lub ukrycia sie
oskarzonego. Z kolei nastepstwem utrudniania sledztwa w inny
sposéb jest fakultatywny przepadek praw majatkowych. Nalezy
pamietad,izzaréwno oskarzony jaki poreczajacy,jezelinie jest to ta
sama osoba, muszg zosta¢ poinformowani o konsekwencjach
nieprzestrzegania zasad i obowigzkéw zwigzanych z poreczeniem
majatkowym, wynikajacych z artykutu 268 § 1 k.p.k.,a takze o tresci
artykutu 269 k.p.k. W przypadku niedochowania obowigzku
informacyjnego, przepadku nie mozna orzec. Przyjmuje sie, ze o
zasadach tych nalezy poinformowad strony juz na etapie
przyjmowania poreczenia. Obowigzek informacyjny ma charakter
bezwzgledny - organ postepowania nie moze przyja¢, ze osoba
sktadajgca poreczenie majatkowe jest swiadoma brzmienia
przepisdw obowiazujgcego prawa”.

Wartosci majatkowe lub zobowigzania, ktore stanowity
poreczenie majatkowe podlegaja zwrotowi z chwilg jego ustania.
Jedynie w przypadku, gdy orzeczona zostata kara pozbawienia
wolnosci, poreczenie zostaje zwrécone dopiero z chwilg stawienia
sie do odbycia kary, a wiec stanowi Srodek zabezpieczajacy
pojawienie sie oskarzonego. W sytuacji, gdy orzeczony zostaje
przepadek przedmiotu poreczenia,zostaje on przekazany na rzecz
Skarbu Panstwa. W takiej sytuacji, jezeli pokrzywdzony nie moze
dochodzi¢ swoich roszczeh w inny sposéb, ma on pierwszenstwo
zaspokojenia swoich roszczen.

67 Nalezy odrézni¢ poreczenie majatkowe od zabezpieczenia majgtkowego, regulowanego
wrozdziale 32 k.p.k. ktérego celem jest zabezpieczenie wykonania przysztego orzeczenie
sadu - np.zajecie ruchomosci, wynagrodzenia za,prace, wierzytelnosci lub innego prawa
(stosowane sg w tym przypadku zasady art.292 § 1 kodeksu postepowania cywilnego.

68 T.Grzegorczyk,J.Tylman,Polskie...,op.cit,s.565.

69 Uchwata Sadu Najwyzszegozdn. 20 maja 1992r. IKZP 17/92.

31




Poreczenie majatkowe moze zosta¢ cofniete przez organ
stosujacy srodki zapobiegawcze w danym postepowaniu.
Jednakze, staje sie ono skuteczne z chwilg ustanowienia nowego
poreczenia,zastosowaniainnego srodka zapobiegawczego lub tez
odstgpienia od stosowania tego srodka. Nalezy réwniez wskaza¢,
ze ,Zgdanie zmiany rodzaju zastosowanego poreczenia
majgtkowego z gotéwkowego na hipoteke na nieruchomosci jest
w istocie wnioskiem o zmiane srodka zapobiegawczego” . Nie
mozna jednak odstgpi¢ od poreczenia, jezeli zapadito juz
postanowienie o przepadku lub o sciggnieciu sumy poreczenia.
Préba cofniecia poreczenia w takiej sytuacji bedzie bezskuteczna’'.

Jak wynika z art. 270 k.p.k., bez wzgledu na to, na jakim
etapie postepowania zapada decyzja o przepadku, wydaje ja
zawsze sad. Jezeli podjeta zostaje na etapie postepowania
sgdowego, wtasciwym jest sad, przed ktérym toczy sie
postepowanie. W przypadku postepowania przygotowawczego,
na wniosek prokuratora, orzeka sad wiasciwy do rozpoznania
sprawy. W posiedzeniu moga wziag¢ udziat zaréwno oskarzony,
prokurator, jak i osoba poreczajaca. Moga oni tez ztozy¢
wyjasnienia na piSmie.W sytuacji,gdy prezes sadu lub sgd uznaja to
za koniecznie, na posiedzenie sprowadza sie réwniez oskarzonego
pozbawionego wolnosci. Na postanowienie o przepadku
poreczenia nie przystuguje zazalenie.

Zgodnie z Projektem nowelizacji Kodeksu Postepowania
Karnego, przygotowanym przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa
Karnego w art.268 po § 1 dodaje sie § 1a,zgodnie z ktérym ,§ 71a.
Orzekajgc w przedmiocie przepadku lub sciggniecia wartosci
majqgtkowych poreczenia, sqd moze orzec czesciowy tylko przepadek
lub sciggniecie tych wartosci, stosujgc wéwczas wobec oskarzonego
ponadto inny jeszcze Srodek zapobiegawczy, z uwzglednieniem
wymogow art.258 § 4,zwyjgtkiem tymczasowego aresztowania’

Nowelizacja w powyzszym ksztatcie wprowadzitaby wiec
mozliwos¢ czesciowego przepadku. Taka zmiana umozliwitaby
rowniez pozostanie przy stosowaniu srodkow nieizolacyjnych,
przy zwiekszeniu jednak ich stopnia dolegliwosci i sity
oddziatywania wobec oskarzonego/ podejrzanego. W obecnym
ksztatcie mozliwe jest jedynie orzeczenie catkowitego przepadku,
ktory skutkuje zastosowanie srodka izolacyjnego, czyli
tymczasowego aresztowania.

W orzecznictwie ETPCz wskazywana jest generalna zasada
preferencji srodkéw wolnosciowych, jezeli tylko s one

70 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 lutego 2010 roku - Il AKz 28/10
dollK2/09 SO Nowy Sacz.
71 T.Grzegorczyk,J.Tylman,Polskie....,op.cit,s.566 - 577.
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wystarczajace, aby zapewni¢ uczestnictwo oskarzonego w
procesie. Ponadto, jak wskazuje Trybunat, w sytuacji gdy
oskarzonemu grozi niska kara, zagrozenie, ze bedzie on uchylat sie
od obecnosci w procesie jest zdecydowanie mniejsze” . Trybunat
wielokrotnie wskazywal,iz celem poreczenia majatkowego nie jest
zabezpieczenie zadoscuczynienia szkody, lecz wskazywany juz
udziatoskarzonego w postepowaniu”.

Zgodnie z orzecznictwem ETPCz istniejg cztery przyczyny
niestosowania poreczenia majatkowego, jako srodka majacego
zabezpieczyc przebieg postepowania karnego:

. ryzyko, ze oskarzony nie stawi sie narozprawe;

. ryzyko, ze oskarzony, jezeli zostanie zwolniony, bedzie
podejmowat dziatania naruszajace funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwosci;

. ryzyko, ze oskarzony bedzie popetniatdalsze przestepstwa;
. ryzyko, ze oskarzony bedzie naruszat porzadek
publiczny™.

Niebezpieczehstwa ucieczki nie mozna oceniac tylko na
podstawie surowosci grozacej kary. Ocena w tej kwestii musi
opierac sie takze na innych czynnikach, ktére moga potwierdzi¢
jegoistnienie,albo uzasadnic przekonanie, ze jest ono na tyle mate,
ze nie powinno stanowi¢ podstawy zastosowania tymczasowego
aresztowania. Niezbedne jest wziecie pod uwage charakteru
osoby, o ktéra chodzi, jej postawy moralnej, majatku, powigzania z
panstwem, w ktéorym jest oskarzana i jej kontaktow miedzy-
narodowych.

Wysokos¢ poreczenia majatkowego

Jak wynika z regulacji krajowych”, decydujac o wysokosci,
rodzaju oraz warunkach poreczenia bierze sie pod uwage:

1. sytuacje materialng oskarzonego,

2. sytuacje materialng sktadajacego poreczenie majatkowe,

3. wysokos¢ wyrzadzonej szkody,

4. charakter popetnionego czynu”.

72 Wyrok ETPCz z dn.23.09.2008 r.w sprawie Vrencev przeciwko Serbii, skarga nr 2361/05.

73 Wyrok ETPCz z dn.28.09.2010 r.w sprawie Mangouras przeciwko Hiszpanii, skarga nr
12050/04.

74 Wyrok ETPCz z dn. 28.07.2005 r.w sprawie Czarnecki przeciwko Polsce, skarga nr
75112/01.

75 Art.266 § 2 k.p.k.

76 +Uzaleznienie uchylenia aresztowania podejrzanego od ztozeniaporeczenia majqtkowego

w kwocie odpowiedniej do tresci czyndw podejrzanego, a nie do jego stanu majgtkowego
wynika stqd,ze poreczenie ma zabezpieczac postepowanieprzed bezprawnym zaktéca-
niem, a nie ma stanowic dolegliwosci odpowiedniej do majgtku podejrzanego.” Postano-
wienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 czerwca 2010 roku - Il AKp 12/10 do VI
Ds.49/08/Sp PO Krakow.
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Wszystkie te przestanki musza zosta¢ wziete pod uwage ze
wzgledu na dyrektywe proporcjonalnosci”. Zgodnie z orzecz-
nictwem nie sg to jednak przestanki réwnorzedne - ,co do
poreczenia majgtkowego przyznaje sie prymat nie sytuacji
majqtkowej oskarzonego lecz wadze przestepstwa, wysokosci szkody
isposobowidziatania sprawcy””. ®

Orzecznictwo strasburskie réwniez wypracowato
standardy, dotyczace ustalania wysokosci poreczenia majat-
kowego. Trybunat w swych wyrokach wskazywatl, ze kwota
poreczenia musi by¢ okreslona gtéwnie w odniesieniu do danej
osoby oraz jej majatku, a takze w takiej wysokosci, aby juz sama
perspektywa przepadku pieniedzy, spowodowana niepoja-
wieniem sie oskarzonego na procesie,zadziatata odstraszajaco”.

Trybunat podkresla, ze przy wyznaczaniu odpowiedniej
wysokosci poreczenia, konieczne jest wykazanie sie taka
starannoscia, jak przy podejmowaniu decyzji, co do tego, czy
dalsze pozostawanie przez oskarzonego w areszcie jest nadal
niezbedne™.

Warto w tym miejscu zwréci¢ rowniez uwage na praktyke
brytyjska w zakresie przedtuzania tymczasowego aresztowania.
W prawie brytyjskim istnieje konstrukcja rigth to bail - czyli prawa
do poreczenia majagtkowego. W sytuacji, gdy uptynat maksymalny
termin tymczasowego aresztu dla danej osoby, ma ona absolutne
iautomatyczne prawo do wyjscia za poreczeniem majatkowym.

B 3.1.2. Poreczeniespoteczne

Jestto poreczenie,do ztozenia ktérego zgodnie zart.271 §1
k.p.k. uprawnieni sa: pracodawca, kierownictwo szkoty lub uczelni,
w ktérych oskarzony jest uczniem albo studentem, zespét, w
ktorym oskarzony pracuje lub uczy sie, organizacja spoteczna,
ktérej oskarzony jest cztonkiem.W przypadku, gdy oskarzony jest
zotnierzem, istnieje mozliwos¢ uzyskania poreczenia od zespotu
zotnierskiego. W takiej sytuacji poreczenie ztozone zostaje przez
wtasciwego dowddce. Inicjatywa udzielenia poreczenia
spotecznego nalezy jedynie do podmiotu, ktéry przedstawi chec
poswiadczenia, ze oskarzony stawi sie na kazde wezwanie i nie

77 Ibidem,s 565.

78 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 lutego 2010 roku - Il AKz
46/10dol11K224/09 SO Krakow.

79 Wyrok ETPCz z dn. 15.11. 2001 r. w sprawie Iwariczuk przeciwko Polsce, skarga nr
25196/94.

80 Ibidem.
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W ocenie ankietowanych
prokuratoréw wysokos¢ poreczen
ustalana jest prawidtowo wedtug
mozliwosci finansowych porecza-
jacego i w stopniu mogacym
odstraszy¢ podejrzanego od
utrudniania postepowania.




bedzie utrudniat prowadzonego postepowania. Jest to wiec
whniosek w petni dobrowolny i autonomiczny i jego ztozenie nie
jest inicjowane przez organ stosujacy srodek zapobiegawczy. Do
whiosku o jego udzielenie nalezy dotaczy¢ wyciag z protokotu
zawierajgcego uchwate o podjeciu sie poreczenia. We wniosku o
przyjecie poreczenia wskazana powinna zosta¢ osoba, ktéra
bedzie wykonywa¢ obowiagzki poreczajgcego (rzecznik
poreczenia). Musi ona ztozy¢ oswiadczenie o przyjeciu
obowigzkoéw.

Do obowigzkéw tych naleza czuwanie nad tym, aby
oskarzony nie utrudniat postepowania, a takze stawiat sie na kazde
wezwanie oraz informowanie sadu lub prokuratora o wszelkich
dziataniach oskarzonego, majacych na celu uchylenie sie od
obowigzkéw lub utrudnienie postepowania. W sytuacji, gdy
rzecznik poreczenia nie wywigze sie ze swoich obowigzkow,
powinno sie poinformowac o tym fakcie organizacje spoteczna,
ktéra udzielita poreczenia. Ponadto poinformowac¢ mozna
bezposredniego przetozonego rzecznika poreczenia, organizacje
spoteczng do ktérej rzecznik poreczenia nalezy, a takze organ
statutowy nadrzedny nad poreczajaca organizacja spoteczna, w
sytuacji, gdy stwierdzone zostanie zaniedbanie obowigzkéw
wynikajacych z poreczenia®.

Ponadto, na poreczyciela mozna na podstawie artykutu 287
k.p.k. w zwigzku z art. 285 §1k.p.k natozy¢ kare pieniezng w
wysokoscido 10 tysiecy ztotych.

B 3.1.3. Poreczenieindywidualne

Poreczenie indywidualne moze zosta¢ wniesione przez
osobe godna zaufania.Zgodnie z art.272 k.p.k. przez osobe godna
zaufania rozumie sie kazdego, kto przestrzega zasad wspotzycia
spotecznego i jest dla oskarzonego autorytetem. Osoba
poreczajgca musi rowniez gwarantowacd,iz oskarzony powstrzyma
sie od zachowan bezprawnych, majacych na celu utrudnienie
postepowania karnego®.Organ przyjmujacy poreczenie maw tym
zakresie, zgodnie z artykutem 7 kodeksu postepowania karnego,

81 Art.274 kp.k.

82 Istote poreczenia trafnie ujmuje postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie,
zgodniez ktérym ,Poreczenia osobistego (art. 232 k.p.k.) nie mozna sprowadza¢ do
wyrazenia poparcia dla osoby podejrzanej o popetnienie przestepstwa. Poreczenie polega
przede wszystkim na przedsiebraniu staran, by podejrzany w zaden sposdb nie utrudniat
postepowania, wymaga wiec osobistych staran poreczajqcego, jakie okazg sie w tym celu
potrzebne,aewentualnie zostanq ustalone miedzy poreczajgcymipodejrzanym®”

I1AKz73 1993,KZS 3/93 poz.24.
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prawo swobodnej oceny®. Poreczajacy powinien by¢ powia-
domiony o skutkach niedotrzymania poreczenia, obowigzkach z
niego wynikajacych, a takze o tresci zarzutéw stawianych
oskarzonemu.

W sytuacji, gdy poreczajacy dowie sie o jakichkolwiek
dziataniach oskarzonego, majacych na celu uchylenie sie od
obowigzku stawienia sie lub utrudnianie postepowania, jest on
zobowigzany do niezwtocznego powiadomienia prokuratora lub
sadu. Konsekwencje wynikajace z zaniedbania swoich
obowiagzkéw sg analogiczne,jak przy poreczeniu spotecznym. B

B Jak wynika z danych statystycznych (tabela nr 4 - 7),
najczesciej stosowanym poreczeniem jest poreczenie majatkowe.
Natomiast roznice w liczbie zastosowanych poreczen spotecznych
oraz poreczen osoby godnej zaufania na tle liczby zastosowanych
poreczeh majatkowych sg uderzajgco wysokie.

W celu rozszerzenia perspektywy analizy,zasadnym wydaje
sie przytoczenie regulacji ukrainskich, zgodnie z ktérymi
poreczenie osoby godnej zaufania ztozone musi zosta¢ przez
minimum 2 osoby. Nie jest to jednak w opinii autorek sposéb, ktory
prowadzitby do zwiekszenia skutecznosci tego srodka w polskim
postepowaniu karnym. Wydaje sie, ze ztozenie poreczenia przez
jedng osobe moze by¢ réwnie skuteczne, a problemem nie jest
liczba os6b sktadajacych dane poreczenie, lecz sam fakt oceny
wiarygodnosci poreczajacego przez sad.

Dane statystyczne

tabela 5

Stosowanie poreczen przez sady rejonowe
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Przy ocenie niskiej popu-
larnosci stosowania tego srodka
sedziowie zwracali uwage m.in.
na niski odsetek spraw z udziatem
podejrzanych, za ktérych osoby
godne zaufania zgodzityby sie
reczy¢, obawe przed niedopet-
nieniem obowigzkéw poreczaja-
cego, uwarunkowania srodo-
wiskowe oskarzonego oraz
wieksza skutecznos¢ innych
srodkéw zapobiegawczych.

W badaniach pojawita sie
opinia zgodnie, z ktéra poreczenia
indywidualne sa nieskuteczne ze
wzgledu na brak bezposredniej
dolegliwosci dla podejrzanego/
oskarzonego (adw. Mateusz
Boznanski).

W wywiadach wskazano,ze
moze to wynikac¢ z obawy przed
wydawaniem poreczeh na zamoé-
wienie (adw.Jarostaw Kaczmarek).




Wsrod poreczen stosowanych przez sady rejonowe
najczestsza forme stanowig poreczenia majatkowe. Wyrazny
wzrost stosowania tego srodka mozna zaobserwowac w 2006 r.,
kiedy to zastosowano o blisko 4 tys. poreczeh majatkowych wiecej
niz w 2005 r. W kolejnych latach liczba stosowanych poreczenh
majatkowych wyniosta okoto 7 tys. Ze szczegétowego zestawienia
statystycznego przedstawiajacego dane z sadéw rejonowych
w | potowie 2010 r. wynika, ze praktyka w stosowaniu poreczen
majatkowych nie jest jednak jednolita w skali kraju (patrz zatagcznik
nr 1).Réznica w tym zakresie moze wynikac oczywiscie ze struktury
przestepczosci w danym regionie (liczby prowadzonych
postepowan, czynéw, ktérych dotycza lub profilu podejrza-
nych/oskarzonych), a takze z odmiennosci praktyki orzeczniczej
organdw postepowania. Na wniosek o zréznicowanie praktyki
sadow rejonowych w zakresie stosowania poreczenia
majatkowego wskazujg przede wszystkim duze dysproporcje
pomiedzy poszczegdlnymi okregami, co zaobserwowaé mozna w
zatacznikachnr1i2.

B Drugim w kolejnosci rodzajem poreczenia stosowanym
przez sady rejonowe jest poreczenie osoby godnej zaufania.Liczba
stosowanych poreczen indywidualnych bardzo powoli wzrasta.
Nadal liczba ta nie przekracza 100 w skali kraju.Jednak pozytywnie
mozna oceni¢ tendencje zwyzkowa w tym zakresie. Pomiedzy
2005a2010r.wzrostten jest ponad dwukrotny.

Przeciwna tendencje mozna zaobserwowac w odniesieniu
do poreczen spotecznych. Liczba zastosowanych przez sady
rejonowe srodkéw z tej kategorii gwattownie spadta w 2006 r.,
w ktérym zastosowano tylko 15 poreczen spotecznych podczas
gdy w 2005 r. liczba ta wynosita 204. W 2010 r. te forme zabez-
pieczenia toku postepowania sady rejonowe za wtasciwa uznaty
tylkow 2 przypadkach.

83 L. Paprzycki, Komentarz do art.271 -274 k.p.k. [w:] .Grajewski, L.K.Paprzycki, S. Steinborn,
Kodeks... ,op.cit.
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Wiekszos¢ ankietowanych
adwokatéw wskazywata, ze
zauwazone prawidlowosci
wynikaja z braku zaufania
organéw postepowania do
obywateli oraz braku istnienia
ugruntowanych wiezi spo-
tecznych. Niektérzy rozmoéwcy
zwracali réwniez uwage na
problem egzekwowania wyko-
nywania poreczenia indywi-
dualnego. Ponadto, wskazywano
rowniez, ze mozliwa utrata
dobrego imienia, jaka moze
wigzac sie z niewywigzaniem
sie z obowiazkéw poreczyciela nie
stanowi w naszym kregu kulturo-
wym wystarczajacej sankcji, aby
srodek ten uznac za skuteczny.

Kolejnym powodem, jaki w opinii
niektérych obroncéw wptywa na
maty czestotliwos¢ stosowania
poreczen indywidualnych, sa
wymagania proceduralne zwia-
zane ze ztozeniem oraz przyjeciem
poreczenia.




tabela 6

Stosowanie poreczen przez sady okregowe -wykaz Ar
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tabela 7

Stosowanie poreczen przez sady okregowe - kontrolka Ar
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Wykaz Ar dotyczy oséb aresztowanych, przekazanych do
dyspozycjisadu (linstancji). Z koleidane oznaczone jako kontrolka
Ar dotycza postepowan odwotawczych dla spraw, jakie zostaty
przekazane do sagdéw okregowych przez sady rejonowe™.

Z powyzszych danych statystycznych wynika, ze wzrasta
liczba poreczenh majatkowych stosowanych przez sady
okregowego (wykaz Ar). Miedzy 2005 r.a 2010 r. ten wzrost jest
szesciokrotny. Jednak podobnie, jak w przypadku sadéw rejono-
wych praktyka ta jest bardzo zréznicowana w skali kraju (patrz
zalaczniknr2).

84 M.Gilewicz, J. Izydorczyk, £. Lewandowski, D. Raczkiewicz, M.Siudkowski, D.R. Swenson,
M. Wasylczuk, P. Wilinski, Stosowanie tymczasowego aresztowania w Polsce. Analiza
irekomendacje.Raport. FIPP,Lublin-Warszawa-Poznan, 2008,s.76.
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tabela 8

Stosowanie poreczen przez jednostki organizacyjne prokuratury
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Z analizy danych statystycznych zawartych w tabeli 8
wynika, ze najczesciej stosowanym typem poreczenia byto
poreczenie majatkowe. Liczba stosowanych poreczeh majatko-
wych przez jednostki organizacyjne prokuratury od 2006 r. utrzy-
muje sie na tym samym poziomie. Poreczenia osoby godnej
zaufania, jak wynika z przytoczonych danych, stosowane byty
przez jednostki prokuratury jedynie w jednostkowych przypad-
kach.Za takie bowiem nalezy uznac liczby oscylujace w okolicach
100 - a w niektdérych okresach nie przekraczajace tej liczby. Szcze-
golnie uderzajaca jest znikoma liczba zastosowanych poreczeh
spotecznych, w latach 2008 - 2010 nie przekraczajaca 10 rocznie.
Nalezy zaznaczy¢, ze liczba stosowanych poreczen spotecznych
przez jednostki prokuratur malejez75w?2005r.do7w2010r.

B 3.2. Dozor

B Jest to samodzielny srodek zapobiegawczy, moze jednak
zosta¢ zastosowany razem z innymi srodkami. Osoby cywilne
podlegaja dozorowi policyjnemu, z kolei wojskowi dozorowi
przetozonego wojskowego. Osoba, wobec ktérej orzeczony zostat
dozér, pozostaje na wolnosci,ma jednak obowigzek stosowania sie
do wymogéw sadu lub prokuratora. Moga one polegac na zakazie
opuszczania okreslonego miejsca pobytu, zgtaszania sie do
organu sprawujgcego dozér w okreslonych odstepach czasu czy
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W wywiadach z adwoka-
tami wskazano, ze sposéb
wykonywania dozoru jest niedo-
precyzowany (adw. Mateusz
Boznanski).

Podkreslano, ze zasadnym bytoby
zredefiniowanie dozoru, poprzez
rozbudowanie i dookreslenie
systemu nakazéw i zakazéw
zachowania sie, stosowanych
tacznie z dozorem (adw. Mikotaj
Pietrzak).

Podkreslano wyzsza skutecznos¢
dozoru,w przypadku zastosowania
tego srodka razem z pewnymi
zakazami - np. kontaktéw lub
przebywania w okreslonych
miejscach (adw.MaciejBurda).




zawiadamianiu organu o zamierzonym wyjezdzie i terminie
powrotu. Ponadto, oskarzony moze zosta¢ zobowigzanym do
powstrzymania sie od kontaktéw z pokrzywdzonym i innymi
osobami, a takze przebywania w okreslonych miejscach. Dozér
moze by¢ zwigzany réwniez z wszelkimi innymi ograniczeniami,
ktore zostang uznane za niezbedne. Nie ma przeszkéd, aby dozor
potaczyc zwiecej nizjednym obowigzkiem jednoczesnie. ®

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na art. 275 § 3 kp.k,
zgodniezktérym:

Jezeli zachodzq przestanki zastosowania tymczasowego
aresztowania wobec oskarzonego o przestepstwo
popetnione z uzyciem przemocy lub groZby bezprawnejna
szkode osoby najblizszej albo innej osoby zamieszkujqgcej
wspdblnie ze sprawcq, zamiast tymczasowego
aresztowania mozna zastosowac dozor pod warunkiem,
ze oskarzony w wyznaczonym terminie opusci lokal
zajmowany wspdlnie z pokrzywdzonym oraz okresli
miejsce swojego pobytu.

B Osoba, wobec ktérej zastosowano dozér, ma obowigzek
stawiania sie we wskazanej jednostce Policji. Osoba ta musi
posiada¢ dokument, umozliwiajacy potwierdzenie jej tozsamosci,
udziela¢ informacji koniecznych do ustalenia, czy stosuje sie ona
do zasad okreslonych przez sad lub prokuratora. Jest ona réwniez
zobowigzana do wykonywania polecen, ktére majg na celu
udokumentowanie przebiegu dozoru®.

Dozorem w rozumieniu kodeksu postepowania karnego
jestdozér policyjny,a takze przetozonego wojskowego.Nie mozna,
wiec za procesowy srodek zapobiegawczy uzna¢ oddania pod
dozér osoby godnejzaufania czy stowarzyszenia.™

85 Art.275 84 kodeksu postepowania karnego.
86 T.Grzegorczyk, J.Tylman, Polskie ..., op.cit, s.569 .
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Prokuratorzy jako przy-
czyne popularnosci stosowania
dozoru wskazywali na unieza-
leznienie tego srodka od sytuacji
materialnej.

Zdaniem sedziéw popu-
larnos¢ dozoru policyjnego wynika
ze schematyzmu myslenia i przy-
wigzania do tego srodka, a takze ze
wzgledu na niskie koszty jego
stosowania, skutecznos¢ srodka
oraz czesty kontakt zpodejrzanym.

Adwokaci wskazywali, ze
dozdr przemienia sie niekiedy
w forme represji, szczegdlnie
w sytuacji, gdy orzekany jest nakaz
stawiania sie czesciej niz raz na
tydzien, a nadto gdy utrzymywany
jest przez dtugi czas, zwilaszcza
w sytuacji, gdy odpadty przyczyny
jego stosowania (adw. Piotr
Sendecki).




Stosowanie dozoru przez sady rejonowe
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Analizujagc dane statystyczne prezentowane w raporcie
(zaréowno dot. poreczen majatkowych, jak i poszczegdlnych
zakazow i nakazéw zachowania) wida¢, ze dozor jest najczesciej
stosowanym nieizolacyjnym srodkiem zapobiegawczym.
Szczegdlnie czesto stosowany jest on na etapie postepowania
przygotowawczego, w oparciu o postanowienie prokuratora w
tym zakresie. Liczba stosowania dozoru przez jednostki
prokuratury utrzymuje sie nieprzerwanie na tym samym poziomie
i wynosi okoto 30 tys. w skali roku.Réwniez sady rejonowe chetnie
stosujg dozér tytutem srodka zapobiegawczego. Zdecydowany
wzrost w tym zakresie zaobserwowano w 2006 r.,w ktérym prawie
dwukrotnie wzrosta liczba zastosowanego dozoru przez sady
rejonowe w poréwnaniu do roku 2005. Wzrasta rowniez liczba
dozoru stosowanego przez sady okregowe. W zataczniku nr 3
przytoczone zostaty szczegdétowe zestawienia dotyczace
stosowania dozoru policyjnego przez sady rejonowe w pierwszej
potowie 2010 r.Z danych tych wynika, iz praktyka stosowania tego
srodka w skali kraju nie jest jednolita.Moze to naturalnie wynikac z
wielu czynnikéw, takich jak na przyktad struktura przestepczosci,
profil podejrzanych/oskarzonych, zréznicowanie praktyki
orzeczniczej, co utrudnia sformutowanie jednoznaczne formuto-
wanie wnioskow.

Ponadto, zauwazy¢ nalezy, iz w poréwnaniu z przyto-
czonymi w rozdziale drugim danymi statystycznymi dotyczacymi
tymczasowego aresztowania, liczba dozoréw stosowanych w
badanym okresie jest porownywalna do liczby tymczasowych
aresztowan stosowanych przez sady rejonowe.Nalezy zauwazy¢, iz
ze wzgledu na fakt, ze dozér moze by¢ zastosowany decyzja
prokuratora, co jest wytgczone w przypadku tymczasowego
aresztowania, catosciowa analiza poréwnawcza jest niewtasciwa z
metodologicznego punktu widzenia.

B 3.3. Nakaz opuszczenia przez
oskarzonego lokalu mieszkalnego

Jest to srodek zapobiegawczy przewidziany w art. 275a
k.p.k, wprowadzony w nowelizacji kodeksu postepowania karnego
zdn.10 czerwca 2010%.Zgodnie z nim,w przypadku oskarzenia o
przestepstwo z uzyciem przemocy na szkode osoby wspdlnie
zamieszkujacej, gdy zachodzi obawa, ze osoba ta moze ponownie

87 Ustawa z dn. 10 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie orazniektérych innych ustaw, (Dz.U.Nr.125 Poz.842).
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Wiekszos¢ adwokatéw
podkreslata, ze jest to Srodek
umozliwiajacy kontrole nad
wykonywaniem obowiazku,
jednoczesnie generujacy niskie
koszty po stronie panstwa.
Ponadto, srodek ten nie stwarza
probleméw w zakresie realizacji
jego stosowania. Rozmdéwcy
wskazywali jednak, ze w ich opinii
zasadne bytoby w postano-
wieniach o zastosowaniu tego
srodka wieksze sprecyzowanie
sposobu jego wykonywania. (adw.
Mateusz Boznanhski) Ankietowani
adwokaci wskazywali na wyzsza
skutecznos¢ dozoru, w przypadku
zastosowania tego srodka razem z
pewnymi zakazami - np. kontak-
tow lub przebywania w okreslo-
nych miejscach (adw. Maciej
Burda).




dopusci¢ sie takiego czynu, nakazuje sie opuszczenie przez nig
lokalu mieszkalnego. Srodek ten moze zosta¢ w postepowaniu
przygotowawczym zastosowany na wniosek Policji lub z urzedu.
Nakaz opuszczenia przez oskarzonego lokalu mieszkalnego
orzekany jest na okres nie dtuzszy niz 3 miesigce,moze jednak ulec
przedtuzeniu na okresy dalsze, nie dtuzsze jednak, niz 3 miesiace.
Na wniosek oskarzonego, wobec ktérego srodek jest stosowany,
mozna umiesci¢ go w placéwce, w ktdrej zapewnione s3 miejsca
noclegowe.

Bez watpienia wprowadzenie tego srodka zapo-
biegawczego ma donioste znaczenie w przypadku przestepstw
zwigzanych z przemoca domowa.W tym kontekscie nalezy zwrdcic
uwage na regulacje § 3 omawianego artykutu, szczegétowo
opisujagcego procedure postepowania Policji w przypadku
stwierdzeniaistnienia podstaw do zastosowania srodka.

J§ 3. Jezeli wobec oskarzonego, zatrzymanego na
podstawie art. 244 § 1a lub 1b, zachodzqg podstawy do
zastosowania Srodka zapobiegawczego przewidzianego
w § 1, Policja niezwtocznie, nie péZniej niz przed uptywem
24 godzin od chwili zatrzymania, wystepuje z wnioskiem
do prokuratora o zastosowanie tego srodka
zapobiegawczego; wniosek powinien byc¢ rozpoznany
przed uptywem 48 godzin od chwili zatrzymania
oskarzonego.

Wedtug informacji podanych przez Ministerstwo Spra-
wiedliwosci, wyniki pobieznej sondy B w zakresie stosowania
przepisu pozwalajagcego na zastosowanie wobec sprawcy
przemocy nakazu opuszczenia wspdlnie zajmowanego z ofiarg
lokalu wskazuja, ze sprawy z tego zakresu sie pojawiaja, jednakze
"dos$¢ nieréwnomiernie””. B

88 Informacje te zostaly przekazane przez wiceministra sprawiedliwosci Igora Dzialuka
podczas debaty "Prawo w stuzbie ofiar czy sprawcéw", zorganizowanej przez Centrum
Praw Kobiet. Wiecej: MS: ofiary przemocy nie znajq swoich ustawowych praw, artykut
dostepny nastronie:
http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/493059,ms_ofiary_przemocy_nie_znaja_swoic
h_ustawowych_praw.html (14.03.2011r.).
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Prokuratorzy spotkali sie w
swojej praktyce z orzeczeniem
srodka na podstawie art. 275 a
k.p.k. Jeden z rozmoéwcoéw wskazat
jednak, ze sam zdecydowatbym sie
na stosowanie tego srodka jedynie
w przypadku, gdyby podejrzany
rzeczywiscie miat mozliwos¢
zamieszkania w innym lokalu (np.
miat drugie mieszkanie lub realna
mozliwos¢ zamieszkania np. ze
znajomym). W przeciwnym
wypadku obawiatby sie, ze
podejrzany bedzie czesto, nikogo
nie informujac, zmienia¢ miejsca
pobytu, co utrudni postepowanie.
Réwniez sedziowie bardzo pozy-
tywnie ocenili te regulacje,
przyznajac jednoczesnie, ze jest
ona stosowana stosunkowo
rzadko i nie spotkali sie w swojej
dotychczasowej praktyce z jej
zastosowaniem.

Podobnie wypowiadali sie
ankietowani adwokaci, ktérzy

niezwykle rzadko spotykali sie w
swojej dotychczasowej praktyce z
orzeczeniemtego srodka.




B 3.4. Zakaz opuszczania kraju

To srodek zapobiegawczy, ktéry moze zosta¢ wydany
samoistnie (zakaz prosty) lub potaczony z zatrzymaniem
dokumentu uprawniajgcego przekroczenie granic RP (np.
paszportu) lub tez z zakazem wydania takiego dokumentu (zakaz
ztozony™).

Do momentu wydania postanowienia w tym przedmiocie
organ, ktéry prowadzi postepowanie, moze na czas nie dtuzszy niz
7 dni zatrzymac¢ dokument. Jest to tryb szczegdlny, ktory jak sie
wydaje ma zastosowanie przede wszystkim do spraw
niecierpigcych zwtoki™.

Zakaz opuszczania przez oskarzonego kraju - kontrowersje

B Zakaz opuszczania kraju jest, zgodnie z przywotanymi
ponizej statystykami, najczesciej stosowanym srodkiem sposréd
wszystkich zakazéw ujetych w katalogu nieizolacyjnych srodkéw
zapobiegawczych. Nalezy jednak zadac¢ sobie pytanie o
skutecznosc¢ tego srodka.

Wiaczenie Polski do strefy Schengen zniosto obowigzek
posiadania paszportu przy przekraczaniu granicy. B Wskazac
jednak nalezy, ze srodek ten moze by¢ stosowany réwniez wobec
cudzoziemcoéw, przeciwko ktérym prowadzone jest postepowanie
karne. W takim wypadku odebranie paszportu ma szczegdlne
znaczenie i stanowi daleko idaca ingerencje w prawa i wolnosci
jednostki, majacy istotny wptyw na rézne sfery zycia osoby, wobec
ktorej srodek zastosowano.Dolegliwosc tego srodka jest widoczna
w sprawie Pana C.P obywatela T., wobec ktérego srodek w postaci
zakazu opuszczania kraju potaczony z zabraniem paszportu jest
stosowany od 2003 r.,co uniemozliwia mu podjecie legalnej pracy,
jakréwniez normalnego funkcjonowania w trakcie prowadzonego
postepowania. Zgodnie bowiem z art. 110. Ustawy o
cudzoziemcach® "Pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
cudzoziemca zatrzymanego, umieszczonego w strzezonym osrodku,
w areszcie w celu wydalenia, w stosunku do ktdérego zostat
zastosowany srodek zapobiegawczy w postaci zakazu opuszczania
kraju lub pozbawionego wolnosci wskutek wykonania orzeczenri
wydanych na podstawie ustaw, uznaje sie zalegalny."

89 S.Waltos, Proces karny..., op.cit, s.430.
90 T.Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie. .., op.cit., s.570.
91 Ustawa o cudzoziemcach (Dz.U.2006, Nr. 234, Poz. 1694 z pézn.zm.).
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Jeden z ankietowanych
rozmowcow zwrdécit uwage na
problem nieadekwatnosci
stosowania tego srodka w
sprawach, w ktérych nie wystepuje
zagrozenie ucieczki za granice.
Jednoczesnie stwierdzit, ze srodek
ten jest skuteczny w uzasad-
nionych przypadkach, gdy istnieje
taka realna obawa. W jego opinii
sensownym bytoby rozwazenie
wprowadzenie zakazu opuszcze-
nia terytorium UE, poniewaz
problem ze skutecznoscig srodka
pojawia sie w chwili, gdy osoba
opuszcza teren Polski (pozostajac
caty czas na terenie strefy
Schengen) droga ladowa — a wiec
nie podlega kontroli paszportowej
- i nastepnie z innego kraju
opuszcza terytorium UE  (adw.
Mikotaj Pietrzak).

Réwniez prokuratorzy oraz
czes¢ ankietowanych sedziow

podkreslata brak skutecznosci
tego srodka przy zniesieniu
kontroligranicznej.




Mimo ze w swietle tych regulacji pobyt uznawany jest za legalny na
podstawie zastosowania Srodka, osoba ta nie ma mozliwosci
podjecia legalnej pracy, gdyz taka ewentualnos¢ nie jest
przewidziana w art.87 Ustawy o promogji zatrudnieniaiinstytucjach
rynku pracy™, ktéry normuje kwestie uprawnieh do wykonywania
przez cudzoziemca pracy naterytorium RP.

Wyrok ETPCz z dn. 31 marca 2009 r. w sprawie A.E. przeciwko
Polsce, skarga nr 14480/04, dotyczyt naruszenia przez Polske art.
2 § 2 Protokotu 4” do Konwengji oraz art. 6 § 1 Konwencji. W
kontekscie tematyki raportu najistotniejszag wydaje sie analiza
wyktadni art. 2 Protokotu 4 do Konwengji, jakiej ETPCz dokonat w
tym wyroku. Wobec pana A.E., obywatela libijskiego, w okresie
od 15 grudnia 1999 r. do 29 grudnia 2000 r. stosowany byt
tymczasowy areszt. Nastepnie srodek ten zostat zamieniony na
poreczenie majatkowe oraz zakaz opuszczania kraju, co
argumentowano uzasadnionym podejrzeniem, iz mezczyzna
popetnit przestepstwo, a takze koniecznoscig zapewnienia
prawidtowego toku sledztwa.W 2006 r.mezczyzna zwrdcit sie do
Sadu Rejonowego w Jaworznie o uchylenie zastosowanego
srodka - zakazu opuszczenia kraju z uwagi na fakt, iz w Libii
zmarta jego siostra, a w kraju tym przebywata jego matka.
Jednakze, Sad Okregowy w Katowicach w dn.23 kwietnia 2006 r.
oddalit ten wniosek, uznajac, iz istniejg powazne powody, aby
uzna¢, ze uchylenie zakazu mogtoby umozliwi¢ oskarzonemu
ucieczke. Zdaniem Sadu zostato to dodatkowo potwierdzone
przezfakt,iz sam oskarzony oswiadczyt,ze zamierza pojecha¢ do
Libii. W swojej argumentacji ETPCz stwierdzit, iz automatyczne
przedtuzanie zakazu opuszczania kraju przez dtugi okres czasu,
bez wprowadzenia okresowej analizy zasadnosci stosowanego
zakazu stanowi o nieproporcjonalnosci srodka, ktéry narusza
indywidualne prawa oskarzonego. Jak zauwazyt Trybunat, na
wiadze natozony jest obowigzek analizy, czy przez caty czas za-
stosowania srodka, jego uzycie jest konieczne. Nie wystarczy
wiec zasadnos¢ zastosowania zakazu opuszczania kraju na po-
czatku postepowania. W oparciu o uprawnienia dot. swobody
przemieszczania sie i opuszczania kraju zamieszczone w art. 2
prot. 4 Konwencji, ETPCz zwrécit uwage na wymodgi, jakie sa
konieczne przy stosowaniu ograniczen dotyczacych tych

uprawnien:

1) kazde ograniczenie musi mie¢ podstawe prawng

2) ograniczenia muszg by¢zgodne zuprawnionym celem
3) stosujac ograniczenia w tym zakresie nalezy wywazy¢

miedzy interesem publicznym oraz prawami jednostki.
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Obecnie dla obywateli UE dokumentem wystarczajacym
do przekroczenia granicy jest dowdd osobisty™ . Czy w takim razie,
w celu zapewnienia wiasciwego stosowania srodka, zasadnym
bytoby zatrzymywanie dowodu osobistego? Wydaje sie, ze jest to
zbyt daleko idaca interpretacja. Zabranie dowodu osobistego
obywatelowi byloby przede wszystkim niezwykle daleko idaca
ingerencja w jego prawa i swobody obywatelskie (wymienic
mozna tu chociazby mozliwos¢ uzyskania kredytu). Ponadto,
wydaje sie, ze réwniez przepisy Ustawy o ewidencji ludnosci i
dowodach osobistych” moga sta¢ w sprzecznosci z takim dziata-
niem. Przywota¢ mozna tu postanowienia art. 34 ust. 1, zgodnie z
ktorym: ,Osoba bedqgca obywatelem polskim i zamieszkata w
Rzeczypospolitej Polskiej jest obowigzana posiadac dowdd osobisty:

1) odukoriczenia 18roku zycia;

2) od ukoniczenia 15 roku Zzycia, jezeli pozostaje w stosunku
pracy lub nie zamieszkuje wspdlnie z osobami, pod ktérych
wtadzq rodzicielskg lub opiekqg sie znajduje, albo nie pozostaje
podwtadzq rodzicielskq lub opiekq"

Czy jednak zakaz opuszczania kraju jest rzeczywiscie
srodkiem iluzorycznym? Nalezy zwréci¢ uwage, ze czesto
stosowany jest on w potaczeniu zdozorem policyjnym, co zwieksza
sposoéb kontrolowania przestrzegania srodka. Jednoczesnie, w
przypadku niezastosowania dodatkowych mechanizmoéw
kontrolnych, nadzér nad przestrzeganiem tego srodka jest
utrudniony ze wzgledu na brak kontroli granicznej, wynikajacej z
istnienia strefy Schengen.

Jednakze, jak wynika z orzecznictwa, srodek ten nie ma
charakteru iluzorycznego, poniewaz ,Naruszenie tego zakazu
zawsze moze zrodzic¢ dla oskarzonego ujemne skutki i to zaréwno w
postaci zamiany stosowanego srodka na surowszy, jak i poprzez
koniecznosc¢ zastosowania i poszukiwania go za posrednictwem ENA
potgczonego z zastosowaniem tymczasowego aresztowania™”.

92 Ustawa z dn. 20 kwietnia 2004 r o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, (Dz.U.
2004.nr99,p0z.1001 zpdzn.zm.)
93 Art.2 Prot.4 : Prawo do swobodnego poruszania sie

1. Kazdy, kto przebywa legalnie na terytorium Paristwa, ma prawo do swobodnego
poruszania sie i do swobodnego wyboru miejsca zamieszkania na tym terytorium.

2. Kazdy moze swobodnie opuscic jakikolwiek kraj, wigczajgc w to swdj wiasny.

3. Korzystanie z tych praw nie moze podlegac innym ograniczeniom niz te, ktére okresla
ustawa i ktére sq konieczne w spoteczeristwie demokratycznym z uwagi na bezpieczeristwo
panstwowe i publiczne, utrzymanie porzqdku publicznego, zapobieganie przestepstwom,
ochrone zdrowia lub moralnosci, lub ochrone praw i wolnosci innych oséb.

4. Prawa wymienione w ustepie 1 mogq zostac¢ poddane, w okreslonych rejonach,
ustawowym ograniczeniom uzasadnionym interesem publicznym w spofeczeristwie

demokratycznym.

94 Art.1 p.3 Ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r.o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych,
(Dz.U2006 nr 139 poz.993 zpdzn.zm).

95 Ustawa z dnia 10 kwietnia 1974 r.o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych,
Dz.U.06.139.993 z pdzn.zm.

96 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2 kwietnia 2008 .1l AKz 238/08.
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B 3.5. Nakazyizakazy zachowania sie

Srodki zapobiegawcze z tej grupy maja na celu przede
wszystkim zapobiezenie utrudnianiu przez oskarzonego
prowadzenia postepowania.

Zawieszenie w czynnosciach stuzbowych - orzeka sie w sytuacji,
gdy oskarzony popetnit czyn zwigzany z wykonywaniem
dziatalnosci zawodowej, a istnieje uzasadnione podejrzenie, ze
nieorzeczenie tego srodka mogtoby doprowadzi¢ do ponownego
popetnienia przestepstwa”. Srodek ten najczesciej stosowany jest
w przypadku, gdy popetnione przestepstwo miato zwigzek z
wykonywanga profesja, w szczegdlnosci w postepowaniach
dotyczacych czynéw korupcyjnych. O ile pozornie jego
dolegliwos¢ moze wydawac sie nieznaczna, o tyle w rzeczywistosci
jest to srodek zapobiegawczy majacy bardzo duzy wptyw na zycie
zawodowe oskarzonego,zwtaszcza w wypadku zawodéw zaufania
publicznego. Ma wiec on donioste znaczenie i nalezy go uznac za
srodek oistotnym stopniu dolegliwosci.

Zasadnym jest powotanie sie na wypowiedz eksperta z
zakresu prawa karnego procesowego, prof. Stanistawa Waltosia,
ktory wskazywat, ze "Przepis, ktéry pozwala prokuratorowi
zawieszac przeciwnika procesowego w wykonywaniu zawodu, moze
byc¢ niekonstytucyjny. Jesli chodzi o przedstawicieli profesji
prawniczych, a takze innych zawoddw zaufania publicznego, jak
dziennikarze, prawo do zastosowania takiego srodka zapobiegaw-
czego powinien mie¢ wytqgcznie sqd. Powiem wiecej - moze to
powinna byc¢ generalna reguta: stosowanie art. 276 k.p.k. nalezatoby
zarezerwowac dla sqdu. Konsekwencje decyzji o zawieszeniu w
wykonywaniu zawodu, nie tylko finansowe, ale réwniez prestizowe,
mogq by¢ bowiem bardzo dotkliwe iw dodatku nieodwracalne™”
Nakaz powstrzymania sie od okreslonej dziatalnosci orzekany
jest w sytuacji, gdy przestepstwo popetnione zostato w zwigzku z
okreslong dziatalnoscia.

Nakaz powstrzymania sie od prowadzenia okreslonego
rodzaju pojazdow to srodek zapobiegawczy stosowany przede
wszystkim wobec nietrzezwych kierowcéw. Co istotne, nakaz ten
nie jest rownoznaczny z okresowym pozbawieniem prawa jazdy.
Moze ono zostac¢ orzeczone w przypadku zastosowania tego srod-
ka zapobiegawczego, jednakze nie na podstawie przepisdow prawa
karnego,lecz wtasciwych postanowien Prawa o ruchu drogowym®.

97 S.Waltos, Proces karny..., op.cit, s.429.

98 Oskarzyciel jest zawsze przeciwnikiem obroricy, artykut dostepny pod adresem
http://www.rp.pl/artykul/604282.html [dostep w dniu 16.03.2011].

99 Ibidem.
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Orzekanie zakazow / nakazéw przez sady
rejonowe
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tabela 12

2005 2006 2007 2008 2009 2010

1723 3234 4403 3399 3278 3177

63 929 93 124 130 81
Powstrzymanie si¢ od 35 87 106 78 75 40
okreslonej dziatalnosci
1041 1615 1471 1517 1722 1995

Orzekanie zakazow / nakazéw przez sady
okregowe - wykaz Ar
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tabela 13
2005 2006 2007 2008 2009 2010
408 613 1411 1661 1656 1754
9 9 43 34 48 55
Pow§trzyr.nar3|e 31& o,d. 1 7 12 26 46 58
okreslonej dziatalnosci
2 3 0 3 1 0
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organizacyjne
prokuratury w postepowaniu

Orzekanie zakazoéw / nakazéw przez jednostki
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tabela 14
2005 2006 2007 2008 2009
7395 9587 10931 8360 8800
275 388 339 308 306
Pow§trzymar3|e 31& o,d‘ 110 240 41 548 481
okreslonej dziatalnosci
309 1330 742 238 222

Orzekanie zakazéw / nakazéw przez sady

okregowe - kontrolka Ar
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tabela 15
2005 2006 2007 2008 2009 2010
31 25 47 23 14 1M
0 1 0 0 3 0
Pow§trzyr)1aq|e sie o,d' 1 1 4 1 0 0
okreslonej dziatalnosci
0 1 0 0 0 0
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Z przywotanych statystyk wynika, ze najczesciej stoso-
wanym srodkiem zapobiegawczym w ramach zakazéw/nakazéw
zachowania sie jest zakaz opuszczania kraju.Zdecydowany wzrost
w stosowaniu tego srodka przez sady rejonowe nastapit w 2006 r.,
w ktérym srodek ten zastosowano ponad 3000 razy,podczas gdy w
2005 tylko niewiele ponad 1700 razy.Od 2006 r.liczba ta ksztattuje
sie na podobnym poziomie. Wzrost w stosowaniu tego srodka
przez sady okregowe nastgpit natomiast w 2007 r. Czestotliwos¢
stosowania zakazu opuszczania kraju tytutem srodka zapobiegaw-
czego przez jednostki prokuratury wcigz utrzymuje sie na
podobnym poziomie. Zwiekszenie czestotliwosci stosowania
srodka mozna byto zaobserwowacw 20062007 .

Sady rejonowe tytutem srodka zapobiegawczego stosuja
roéwniez czesto zakaz prowadzenia okreslonego rodzaju pojazdéw.
Liczba ta ksztattuje sie miedzy 1000 a 2000. Wzrost tej tendencji
mozna bylo zaobserwowac miedzy 2005 a 2006 r. W roku tym
srodek ten byt réowniez szczegdlnie popularny w praktyce
jednostek prokuratury.

W badanym okresie w dalszym ciggu na tym samym
poziomie utrzymuje sie liczba stosowania przez sady rejonowe
i jednostki organizacyjne prokuratur srodka zawieszenia
w czynnosciach stuzbowych.Wzrasta natomiast liczba stosowania
przez prokuratoréw tytutem srodka zapobiegawczego nakazu
powstrzymywania sie od okreslonego rodzaju dziatalnosci
(wokresie 0 2005 r.do 2010r.wzrost ten jest nawet 4-krotny).

Wozrasta réwniez liczba stosowania przez sagdy okregowe
srodkéw w postaci zawieszenia w czynnosciach stuzbowych oraz
powstrzymywania sie od prowadzenia dziatalnosci okreslonego
rodzaju.

B 3.6. Rozszerzenie katalogu srodkéow
zapobiegawczych - zasadnos¢
proponowanych rozwigzan

Powyzej przedstawiono i omoéwiono wszystkie srodki
zapobiegawcze przewidziane w polskim postepowaniu karnym.
Utrzymywanie sie B wcigz na wysokim poziomie stosowania
tymczasowego aresztowania sktania do sformutowania pytania,
czy obecnie istniejacy katalog srodkow zapobiegawczych
jest wystarczajacy, B czy tez moze organy postepowania nie
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Adwokaci réznorodnie
oceniali obecnie istniejacy katalog
srodkéw zapobiegawczych.
Trudno réwniez moéwic o jednolitej
koncepcji zmian obecnych
regulacji. Czes¢ ankietowanych
adwokatéw uznata, iz wystar-
czajagca bytaby jedynie zmiana
praktyki stosowania obecnych
przepiséw. W trakcie rozmoéw
sformutowane zostato jednak kilka
postulatow de lege ferenda miedzy
innymi zmiane w zakresie regulacji
dot. poreczenia majatko-wego,
poprzez wprowadzenie instytucji
przepadku czesci kwoty (adw.
MaciejBurda).

Ankietowani prokuratorzy
oraz sedziowie uznali, ze obecnie
istniejacy katalog srodkéw zapo-
biegawczych jest wystarczajacy. W
przewazajacej wiekszosci sedzio-
wie nie widzieli potrzeby rozsze-
rzania katalogu nieizolacyjnych

srodkoéw zapobiegawczych. Ewen-
tualne propozycje dotyczyty m.in.
czesciowego przepadku przed-
miotu poreczenia majatkowego.




posiadaja srodkéw, ktére z jednej strony nie bylyby tak dolegliwe
jak tymczasowe aresztowanie, a z drugiej strony zabezpieczatyby
toczace sie postepowanie skuteczniej niz dotychczas istniejace
srodkinieizolacyjne.

B Dyskusja w przedmiocie rozszerzenia katalogu srodkéw
zapobiegawczych miata miejsce po przedstawieniu przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci Projektu Ustawy z 13 stycznia2010r.0
zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ktéry zaktada
wprowadzenie do katalogu polskiego prawa procesowego
nowego srodka, okreslanego jako ,areszt domowy” W kontekscie
proponowanej zmiany regulacji dyskutowane byly zaréwno
aspekty techniczne,jakipraktyczne.

Jak wskazata w swojej opinii do projektu Helsinska
Fundacja Praw Czlowieka - projekt wprowadzenia tego srodka
nalezy oceni¢ pozytywnie, jednakze szczegoétowe rozwigzania
przyjete przez projektodawcéw uzasadniajg obawy, ze areszt
domowy nie stanie sie srodkiem zastepczym dla tymczasowego
aresztowania. Nie wiadomo, w jaki sposéb unikna¢ bedzie mozna
poprzez stosowanie "aresztu domowego" zachowan oskarzonych
okreslonych w art.258 § 1 ust. 2 tj.obawy naktaniania do sktadania
fatszywych zeznan lub wyjasnien lub utrudniania postepowania w
inny sposob. Zastosowanie aresztu domowego w konkretnej
sytuacji moze utrudni¢ réwniez brak odpowiednich warunkéw
mieszkaniowych dla zainstalowania aparatury monitorujacej.
Zastrzezenia Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka wzbudzit
réwniez brak mozliwosci cofniecia pierwotnie wyrazonej zgody
przez osobe zamieszkujaca ze skazanym lub oskarzonym na uzycie

aparatury monitorujacej'”. B

100 Opinia dostepna jest na stronie:
http://www.hfhr.org.pl/interwencja/images/stories/file/2010-02-18-16-22-12-01.pdf
(10.03.2011 r.). [dostep w dniu 16.03.2011].
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Adw. Mateusz Boznahski
zwrocit uwage, ze taki srodek
stanowitby dobra alternatywe dla
tymczasowego aresztowania,
rowniez z powoddéw ekono-
micznych. W opinii adw. Mikotaja
Pietrzaka na skutecznos¢ tego
typu srodka wptywa sposéb
skonstruowania catego systemu.
Wskazat, ze procedura musi zostac
zdecydowanie bardziej uprosz-
czona w poréwnaniu do tej, ktéra
obowiagzuje juz przy funkcjo-
nujagcym dozorze elektronicznym,
stosowanym jako sposéb
odbywania kary. Adw. Burda
pozytywnie ocenit te propozycje
regulacji, jednak wskazat, ze
watpliwosci wobec jego wprowa-
dzenia nasuwa praktyka funkcjo-
nujacego juz na gruncie procedury
karnej dozoru elektronicznego.
W jego ocenie konieczne bytoby
jednak zastrzezenie ostatecznego
charakteru dozoru elektronicz-
nego wsréd srodkéw nieizola-
cyjnych.W rozmowach wskazy-
wano tez, ze nie mozna postrzegac
aresztu tymczasowego oraz
aresztu domowego w kategoriach
alternatywy. Jezeli istnieje bowiem
koniecznos¢ stosowania ostrzej-
szych srodkéw, to powinny one
zosta¢ zastosowane przez organy
postepowania. Stosujac okreslony
srodek zapobiegawczy trzeba
mie¢ przekonanie, ze jest on w
Swietle okolicznosci sprawy
konieczny. Nie jest to wiec kwestia
alternatywy, a pewnosci co do
istnienia podstaw do zastosowania
danego srodka.

Sedziowie w przewazajacej
wiekszosSci negatywnie
wypowiedzieli sie o zasadnosci
wprowadzania dozoru elektro-
nicznego do katalogu srodkéow
zapobiegawczych. W opinii
jednego z prokuratoréw w spra-
wach o drobniejsze przestepstwa
dozor elektroniczny bytby rozwia-
zaniem celowym, w szczegdlnosci
gdy okolicznosci sprawy wskazuja,
iz moze zosta¢ orzeczona kara
pozbawiania wolnosci z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania.




Rekomendacje:

1. Zmiana przepiséw regulujacych stosowanie tymczaso-
wego aresztowania, ktérej skutkiem bedzie upowszechnienie
stosowania srodkéw nieizolacyjnych, poprzez ograniczenie
przestanek stosowania najbardziej dolegliwego srodka:

. nowelizacja art. 258 § 2 k.p.k. poprzez wyeliminowanie
przestanki stosowania tymczasowego aresztowania ze wzgledu na
grozaca surowa kare, ktéra jest naduzywany w praktyce.

2. Eliminacja przewlektosci postepowania przygoto-
wawczego, ktérej skutkiem bedzie mozliwos¢ zmiany
tymczasowego aresztowania poprzez znaczne zmniejszenie
ryzyka naktaniania do sktadaniafatszywych zeznan lub wyjasnien.

3. Upowszechnienie praktyki tgcznego stosowania srodkow
zapobiegawczych,czego skutkiem bedzie wieksze zabezpieczenie
toku postepowania, bez koniecznosci odwotywania sie do
stosowania tymczasowego aresztowania (w szczegdlnosci w
zakresie tgczenia dozoru z zakazami lub nakazami okreslonego
zachowania).

4. Rozwazenie wprowadzenia srodka zapobiegawczego w
postaciaresztudomowego.

Szczegoétowe rekomendacje:

. Precyzyjna regulacja wyrazenia zgody przez osobe
zamieszkujaca wspdlnie z osoba, wobec ktérej ma byc
zastosowany areszt domowy.

. Szczegoétowe okreslenie sposobu wykonywania nadzoru
nad osobg poddang aresztowi domowemu - okreslenie miejsca,w
ktérym organ kontrolujacy bedzie miat mozliwos¢ catodobowej
kontroli osoby wobec ktérej zastosowano ten srodek zapo-
biegawczy, préba minimalizacji uzaleznienia zastosowania srodka
od wymagan lokalowych.

. Wprowadzenie przez ustawodawce mozliwosci cofniecia
zgody przez osobe zamieszkujgca wspdlnie z aresztowanym w sy-
tuacji istotnej zmiany okolicznosci pod wptywem uptywu czasu
lub wykonywania srodka, okreslenie okolicznosci faktycznych lub
prawnych, ktére bytyby prawnie relewantne dla cofnieciazgody.

. Brak czasowego ograniczenia stosowania aresztu
domowego przy braku wprowadzenia maksymalnych okreséw
stosowaniatymczasowego aresztowania.
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. Uproszczenie aspektow proceduralnych zwigzanych z
zastosowaniem srodka. W tym celu stusznym wydaje sie
zaproszenie do prac nad regulacja gtoéwnie praktykéw, ktérzy sa
Swiadomi trudnosci, jakie byty zwigzane z wprowadzeniem srodka
karnego w postaci dozoru elektronicznego.

5. Zastrzezenie dla sgdu kompetencji do stosowania zakazu
wykonywania zawodu jako srodka zapobiegawczego, w
szczegolnosci wobec zawodéw o szczegdlnym charakterze np.
adwokatéw.

6. Kontynuacja szkolen i upowszechniania wsrod sedzidw i
prokuratoréw znajomosci orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, szczegdlnie w zakresie art. 5 i 6 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka oraz art.2 prot.4 Konwengji.

7. Wyrazne uregulowanie mozliwosci zastosowania takich
srodkow jak np.obowiagzek powstrzymania sie od przebywania sie
w okreslonych miejscach czy kontaktowania sie z okreslonymi
osobami w ramach juz istniejacych zakazéw i nakazéw
okreslonego zachowania.
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Zatgczniki

1. Stosowanie poreczenia majgtkowego przez Sady
Rejonowe w | potowie 2010 .

Stosowanie poreczenia majatkowego przez Sady Rejonowe w |

potowie 2010 .
Okregi Saqdéw Okregowych Liczba poreczen majatkowych
Okreg SO Warszawa 40
Okreg SO Warszawa - Praga 39
Okreg SO Biatystok 138
Okreg SO Bielsko - Biata 25
Okreg SO Bydgoszcz 79
Okreg SO Czestochowa 106
Okreg SO Elblag 12
Okreg SO Gdansk 27
Okreg SO Gliwice 77
Okreg SO Gorzéw Wikp. 60
Okreg SO Jelenia Géra 39
Okreg SO Kalisz 33
Okreg SO Katowice 572
Okreg SO Kielce 735
Okreg SO Konin 36
Okreg SO Koszalin 33
Okreg SO Krakéw 12
Okreg SO Krosno 10
Okreg SO Legnica 929
Okreg SO Lublin 44
Okreg SO tomza 181
Okreg SO t6dz 108
Okreg SO Nowy Sacz 198
Okreg SO Olsztyn 208
Okreg SO Opole 29
Okreg SO Ostroteka 9
Okreg SO Piotrkéw Trybunalski 2
Okreg SO Ptock 46
Okreg SO Poznah 38
Okreg SO Przemysl| 9
Okreg SO Radom 38
Okreg SO Rzeszow 28
Okreg SO Siedlce 22
Okreg SO Sieradz 21
Okreg SO Stupsk 43
Okreg SO Szczecin 51
Okreg SO Swidnica 131
Okreg SO Tarnobrzeg 13
Okreg SO Tarnow 12
Okreg SO Torunh 39
Okreg SO Wtoctawek 17
Okreg SO Wroctaw 135
Okreg SO Zamos¢ 1
Okreg SO Zielona Goéra 33
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2. Stosowanie poreczenia majatkowego przez Sady
Okregowe w | potowie 2010 .

Stosowanie poreczenia majatkowego przez Sady Okregowe w |
potowie 2010 .
Sady Okregowe Wykaz Ar Kontrolka Ar
Warszawa 100 2
Warszawa- Praga 4 0
Biatystok 22 0
Bielsko - Biata 30 0
Bydgoszcz 59 0
Czestochowa 0 1
Elblag 9 0
Gdansk 222 0
Gliwice 62 4
Gorzéow Wik. 1 1
Jelenia Goéra 13 0
Kalisz 8 0
Katowice 57 2
Kielce 8 0
Konin 1 0
Koszalin 15 0
Krakéw 7 0
Krosno 32 0
Legnica 13 0
Lublin 10 0
tom:za 7 0
Lédz 93 0
Nowy Sacz 14 0
Olsztyn 119 0
Opole 12 0
Ostroteka 6 0
Piotrkow Tryb. 14 0
Ptock 23 0
Poznan 122 0
Przemysl 17 0
Radom 1 0
Rzeszéw 127 0
Siedlce 12 0
Sieradz 25 0
Stupsk 78 0
Suwatki 12 0
Szczecin 1 0
Swidnica 7 0
Tarnobrzeg 0 0
Tarnéw 1 0
Torun 1 0
Wioctawek 15 0
Wroctaw 86 0
Zamosc 4 0
Zielona Goéra 5 0




3. Stosowanie dozoru policyjnego przez
Sady Rejonowe w | pot.2010 .

Stosowanie dozoru policyjnego przez Sady Rejonowe
w | pot.2010r.
Okregi Saqdow Okregowych Liczba
Okreg SO Warszawa 139
Okreg SO Warszawa - Praga 65
Okreg SO Biatystok 172
Okreg SO Bielsko - Biata 129
Okreg SO Bydgoszcz 208
Okreg SO Czestochowa 148
Okreg SO Elblag 44
Okreg SO Gdansk 161
Okreg SO Gliwice 524
Okreg SO Gorzéw Wikp. 166
Okreg SO Jelenia Géra 166
Okreg SO Kalisz 31
Okreg SO Katowice 1284
Okreg SO Kielce 654
Okreg SO Konin 88
Okreg SO Koszalin 94
Okreg SO Krakéw 45
Okreg SO Krosno 35
Okreg SO Legnica 208
Okreg SO Lublin 127
Okreg SO tomza 10
Okreg SO t6dz 503
Okreg SO Nowy Sacz 355
Okreg SO Olsztyn 217
Okreg SO Opole 66
Okreg SO Ostroteka 74
Okreg SO Piotrkéw Trybunalski 11
Okreg SO Ptock 169
Okreg SO Poznan 249
Okreg SO Przemysl 71
Okreg SO Radom 128
Okreg SO Rzeszéw 57
Okreg SO Siedlce 115
Okreg SO Sieradz 62
Okreg SO Stupsk 81
Okreg SO Suwafki 83
Okreg SO Szczecin 199
Okreg SO Swidnica 230
Okreg SO Tarnobrzeg 99
Okreg SO Tarnéw 37
Okreg SO Toruh 44
Okreg SO Wioctawek 54
Okreg SO Wroctaw 210
Okreg SO Zamos¢ 7
Okreg SO Zielona Géra 87
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4. Stosowanie tymczasowego aresztowania przez
Sady Rejonowe w | pot. 2010 .

Stosowanie tymczasowego aresztowania przez
Sady Rejonowe w | pot.2010 .
Okregi Sadow Okregowych Liczba
Okreg SO Warszawa 592
Okreg SO Warszawa - Praga 319
Okreg SO Biatystok 89
Okreg SO Bielsko - Biata 101
Okreg SO Bydgoszcz 410
Okreg SO Czestochowa 283
Okreg SO Elblag 124
Okreg SO Gdansk 513
Okreg SO Gliwice 538
Okreg SO Gorzéw Wikp. 83
Okreg SO Jelenia Géra 137
Okreg SO Kalisz 76
Okreg SO Katowice 630
Okreg SO Kielce 422
Okreg SO Konin 59
Okreg SO Koszalin 188
Okreg SO Krakéw 272
Okreg SO Krosno 59
Okreg SO Legnica 195
Okreg SO Lublin 696
Okreg SO tomza 43
Okreg SO t6dz 307
Okreg SO Nowy Sacz 74
Okreg SO Olsztyn 367
Okreg SO Opole 123
Okreg SO Ostroteka 60
Okreg SO Piotrkéw Trybunalski 155
Okreg SO Ptock 140
Okreg SO Poznan 382
Okreg SO Przemysl 65
Okreg SO Radom 141
Okreg SO Rzeszéw 80
Okreg SO Siedlce 110
Okreg SO Sieradz 81
Okreg SO Stupsk 90
Okreg SO Suwafki 141
Okreg SO Szczecin 269
Okreg SO Swidnica 161
Okreg SO Tarnobrzeg 59
Okreg SO Tarnéw 52
Okreg SO Torun 217
Okreg SO Wioctawek 131
Okreg SO Wroctaw 291
Okreg SO Zamos¢ 94
Okreg SO Zielona Goéra 437
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5. Kwestionariusz

Katalog srodkéw zapobiegawczych

Czy uwaza Pani/Pan, ze obecnie istniejacy katalog srodkéw zapobiegawczych jest

wystarczajacy?

Czy nalezy go rozszerza¢ o nowe szczegoélne rodzaje srodkéw wolnosciowych? W przypadku

odpowiedzi pozytywnej,czy ma Pani/Pan jakies propozycje w tym zakresie?
Czy spotkat sie Pani/Pan z orzeczeniem srodka zapobiegawczego na podstawie art.275a k.p.k.?
Jakajest Pani/Panaocenaregulacjiz art.275ak.p.k.?

Czy w Pani/Pana opinii zakaz opuszczania kraju jest srodkiem skutecznym do zabezpieczenia

toku postepowania karnego?
Czy zakaz opuszczania kraju nalezy zawsze powigzac zodebraniem paszportu?

Czy uwaza Pani/Pan, ze wprowadzenie dozoru elektronicznego jako srodka zapobiegawczego

stanowitoby alternatywe dla tymczasowego aresztowania?

Praktyka stosowania Srodkéw zapobiegawczych

Jaka w Pani/Pana ocenie jest przyczyna matej popularnosci stosowania w praktyce instytucji

poreczenia spotecznegoiindywidualnego?

Jak ocenia Pani/Pan praktyke stosowania poreczen majatkowych w toku procesu karnego?

Czy w Pana ocenie poreczenia nie sg ustalane nazbytwysokim/niskim poziomie?

. Jakajest w Pani/Pana ocenie przyczyna popularnosci dozoru policyjnego wsréd nieizolacyjnych

srodkéw zapobiegawczych?

. Czy w Pani/Pana ocenie w obecnej praktyce tymczasowe aresztowanie jest traktowane przez

organy postepowania jako srodek ultimaratio?

. Z czego Pani/Pana zdaniem wynika rézna praktyka stosowania srodkéw zapobiegawczych

wroéznych okregach sadéw?

Aspekty proceduralne

13.

Jak ocenia Pani/Pan postepowanie sadéw w zakresie oceny wnioskéw prokuratora

ozastosowanie srodkéw zapobiegawczych?

. Czy w Pani/Pana opinii rozwigzany zostat problem dostepu do akt w postepowaniu

przygotowawczym (w szczegdlnosci przy stosowaniu tymczasowego aresztowania)?

. Jak ocenia Pani/Pan praktyke, zgodnie z ktéra niektére srodki zapobiegawcze moga by¢

zastosowane decyzja prokuratora? Czy zasadne byloby przyjecie rozwigzania zgodnie,

zktorym sad powinien decydowac o zastosowaniu wszystkich srodkéw zapobiegawczych?

. Czy sady Il instancji spetniaja w petni swoja role w zakresie rozpoznawania zazalen na

postanowienie o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego? Czy rozpoznanie zazalenia

nastepuje w odpowiednio szybko?

Odpowiedzialnosc¢ finansowa Panstwa

17.

Jakie w Pani/Pana opinii powinny by¢ konsekwencje finansowe btednego zastosowania tym-
czasowegdo aresztowania lub innych srodkéw zapobiegawczych? Jak powinna ksztattowac sie

odpowiedzialno$¢ Panstwa w tym zakresie? Czy obecneregulacje ustawowe sa wystarczajace?
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Polska Rada Biznesu

Polska Rada Biznesu to stowarzyszenie przedsiebiorcéw reprezen-
tujacych wiele wiodacych polskich firm.

Decyzja o zatozeniu PRB powstata podczas spotkania grupy
biznesmendw w Warszawie w kwietniu 1992 roku. Uczestnikami spotkania byli
prezesi czotowych polskich firm oraz firm zagranicznych dziatajacych w Polsce.
Uzasadnieniem dla utworzenia Rady byfa silna potrzeba zapewnienia, aby
najwazniejsze firmy i najwieksi pracodawcy w Polsce mogli razem z urzednikami
rzadowymiformutowac polityke gospodarcza.

Obecnie PRB sktada sie z 80 cztonkéw, ktdrych taczy przekonanie,
ze przyszty sukces Polski zalezy przede wszystkim od rozwoju gospodar-
czego, ktéry to z kolei wynika bezposrednio z jakosci przywdédztwa w kazdym
aspekcie zycia: gospodarczym, spotecznym, politycznym, religijnym,
edukacyjnymikulturalnym.

Misja Rady,,Wzrost gospodarczy dzieki lepszym przywodcom?’ wyraza
zobowiazanie kazdego jej cztonka do ciagtego dazenia do promowania idei
najwyzszej jakosci przywéddztwa w kazdym aspekcie, zaréwno jako cel
jednostkowy, jak i wspdlny dla wszystkich cztonkow Rady, oraz jako cel dla oséb,
ktoére wspotpracuja z cztonkami PRB.
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Helsinska Fundacja Praw Cztowieka

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka (HFPC), z siedzibg w Warszawie,
istnieje od 1989 roku. Jej powstanie poprzedzita siedmioletnia dziatalnos¢
Komitetu Helsinskiego w Polsce, ktorego misja bylo monitorowanie
wywiazywania sie wiadz PRL ze zobowigzan dotyczacych praw i wolnosci
cztowieka, przyjetych w 1975 roku w Akcie Koncowym KBWE w Helsinkach.
Po zmianie ustroju politycznego cztonkowie Komitetu stworzyli Fundacje -
niezalezng instytucje edukacyjno-badawcza, ktérej misjg jest budowanie
panstwa prawa, strzezenie praw i wolnosci cztowieka oraz propagowanie
kultury owych praw w Polsce iinnych krajach.

Gtéwnymi kierunkami HFPC sa:

« EDUKACJA za granicg i w Polsce, miedzy innymi Szkota Praw Cztowieka
dla absolwentow szkdt wyzszych, treningi umiejetnosci skutecznego
dziatania na rzecz praw cztowieka dla uczestnikdédw spoza Polski: Letnie
i Zimowe Szkoty Praw Cziowieka oraz Wyzszy Miedzynarodowy Kurs
Praw Cztowieka. Jedna z form edukacji jest Miedzynarodowy Festiwal
Filmowy WATCH DOCS, Prawa cztowieka w filmie”

« DZIALALNOSC W INTERESIE PUBLICZNYM - w tym monitoringi
tworzenia prawa i instytucji publicznych (np. warunkéw pracy sadéw,
policji, dostepu do pomocy prawnej, praw pacjentdéw), programy
Swiadczace bezptatng pomoc prawng dla obywateli polskich,
uchodzcéw i oséb nalezacych do mniejszosci. Obecnie dziat prawny
prowadzi dziatalnos¢ w ramach programow, wsréd ktérych sa: Program
Spraw Prece-densowych, Obserwatorium wolnosci mediéw w Polsce,
Program Interwencji Prawnej, Program pomocy prawnej dla uchodzcéw
i migrantéw oraz Monitoring procesu legislacyjnego w obszarze
wymiaru sprawiedliwosci.

HFPC wspdtpracuje z Rada Europy, OBWE, ONZ (ma status
konsultatywny przy Radzie Spoteczno-Gospodarczej ONZ, ECOSOC) oraz
zpolskimii miedzynarodowymiorganizacjami pozarzadowymi.

Fundacja kieruje piecioosobowy Zarzad, na czele ktérego stoi

Danuta Przywara (socjolog) oraz siedmioosobowa Rada z przewodniczaca
Haling Bortnowska-Dabrowska (etyk, publicystyka).
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Forum Obywatelskiego Rozwoju

Forum Obywatelskiego Rozwoju (FOR) zostato zatozone w 2007 roku
przez prof.Leszka Balcerowicza.

Misja Forum Obywatelskiego Rozwoju jest zmienia¢ swiadomos¢
Polakéw oraz obowigzujace i planowane prawo w kierunku wolnosciowym.
Naszym celem jest zwiekszenie obywatelskiego zaangazowania w polskim
spoteczenstwie na rzecz propozycji, ktére sprzyjaja szybkiemu i stabilnemu
rozwojowi kraju.Statym punktem odniesienia dla FOR jest wizja pahstwa prawa,
ktére tworzy warunki sprzyjajace prorozwojowym, produktywnym dziataniom
ludzi: pracy, przedsiebiorczosci i innowacyjnosci; oszczedzaniu i inwestowaniu
oraz zdobywaniu wiedzy. Dostepna wiedza pozwala na okreslenie generalnych
cech ustroju, ktéry w najwiekszym stopniu tworzy wymienione warunki.
Te cechy to:

. Szeroki zakres indywidualnej wolnosci w ramach jasnego
i dobrze egzekwowanego prawa. Wolnos¢ i praworzadnos¢ tworza podstawy
dla sprawnego dziatania wolnego rynku, rozwoju spoteczehstwa obywatel-
skiego i otwarcia na swiat.

. Niskie podatki mozliwe wytacznie przy niskich wydatkach
publicznych.Badania pokazuja, ze zaréwno nadmierne podatki,jakiich gtéwna
przyczyna — rozdete wydatki budzetu ostabiaja bodzce do dziatan pro-
duktywnych, przyczyniajac sie m.in. do bezrobocia lub biernosci zawodowej,
a przezto-hamuja rozwdj i ograniczanie ubdstwa.

. Rozwinieta i odpowiedzialna fiskalnie samorzadnos¢ lokalna.
Zmniejsza ona ryzyko btedéw zwiazane z centralizacja decyzji w panstwie oraz
umozliwia poréwnywanie i rywalizacje nie tylko na poziomie przedsiebiorstw,
ale i jednostek publicznych.

. Stabilnos¢ makroekonomiczna, czyli zdrowy pienigdz, stabilny sektor
finansowy oraz zréwnowazone finanse publiczne. Wymaga ona silnej ochrony
niezaleznosci i fachowosci takich instytucji jak bank centralny i nadzér
finansowy oraz warunkéw instytucjonalnych zapobiegajacych zwiekszaniu
obciazen fiskalnych i utrzymywaniu sie deficytu w finansach publicznych.

. Prezny, innowacyjny system edukacji i badan, silnie powigzany ze
swiatowa nauka i rynkowa gospodarka.

Fundacja FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat
i publikacje raportow i analiz podejmujacych wazne tematy spoteczno-
gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finanséw publicznych, sytuacje na rynku
pracy, wolnos¢ gospodarcza i wymiar sprawiedliwosci. Z inicjatywy FOR
powstata Koalicja na rzecz zmniejszenia dtugu publicznego, ktéra m.in. poprzez
licznik dtugu wyswietlany na ekranie w centrum Warszawy zwraca uwage na
problem rosnacego zadtuzenia kraju. Dziatania FOR to takze projekty z zakresu
edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania
frekwencji wyborczej.

FOR jest instytucja niezalezng i apolityczna.lstnieje i moze dziata¢ tylko
dzieki wsparciu oséb takich jak Ty. Kazda kwota to istotne wsparcie naszej misji
i Twoj wkiad w rozwoj demokracji i spoteczenstwa obywatelskiego.Poméz nam
chroni¢ Twoja wolnos¢ oraz promowac prawde i zdrowy rozsadek w dyskursie
publicznym.Nawet mate, lecz regularne wptaty nie tylko pozwalaja nam dziata¢,
ale réwniez sa dla nas potwierdzeniem stusznosci naszych przedsiewziec
(nrkonta Fundacji FOR: 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629).
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Lepszy wymiar sprawiedliwosci

~Lepszy wymiar sprawiedliwosci” to wspdlny program Fundacji

FOR i Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka prowadzony od 2008 r.,
ktérego celem jest zdiagnozowanie obecnego stanu wymiaru .
sprawiedliwosci w Polsce oraz sformutowanie propozycji konkretnych 1epSZY wymilar

reform usprawniajacych jego funkcjonowanie. Spl‘&WledllWOS'Ci

Od transformacji ustrojowej z poczatku lat 90. Polska zmaga sie

z usprawnieniem funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Dobrze
funkcjonujacy wymiar sprawiedliwosci ma istotne znaczenie dla wzrostu gospodarczego. Definiuje on bowiem
zasady,wedtug ktérych funkcjonuja rynki,orazzapewnia bezstronne rozstrzyganie sporéw.

w

okresie wyzwan, zwigzanych z przemianami we wczesnych latach 90., reformatorzy i wielu ekspertéw

miedzynarodowych ktadto nacisk na przeksztatcenia polityczne, stabilizacje makroekonomiczng oraz
podstawowe reformy strukturalne, pozostawiajac nieco dalej potrzeby w zakresie budowania instytucji wymiaru
sprawiedliwosci. W rezultacie szybkich przemian transformacyjnych istniejace instytucje, w szczegdélnosci sady,
wymagaja gruntownych reform. Propozycje takich reform staraja sie opracowac eksperci programu ,Lepszy
wymiar sprawiedliwosci”

Nad programem czuwa Rada Projektu, do ktérej naleza:

sedziaTKw stanie spoczynku Jerzy Stepien - Przewodniczacy
prof.Jerzy Ciemniewski
prof.Jacek Gotaczynski
sedziaKatarzyna Gonera
adwokat Jakub Jacyna
adwokat Bartosz Kruzewski
prof.Zbigniew Lasocik
adwokattukaszRedziniak
sedziaTeresaRomer
adwokat Dariusz Skuza
adwokatTomaszWardynski

W ramach programu "Lepszy wymiar sprawiedliwosci” wydano:

”

Raport ,,E-sady po polsku.Ranking stron internetowych sadéw okregowychiapelacyjnych.ll edycja’
Raport , Efektywnosc polskiego sgdownictwa w swietle badan miedzy-narodowych i krajowych?
Raport ,,Reformatorzy i hamulcowi.Przeglad dziatan Ministréw Sprawiedliwoscipo 1989r.]

»Raport z obywatelskiego monitoringu kandydatow na Prokuratora Generalnego’,

Raport ,,Odpowiedzialnos¢ zawodowa prokuratorow’,

Raport ,,Publiczna dostepnos¢ orzeczen sadowych’

Raport ,Ocena okresowa pracy sedziéw.Analiza na tle propozycji Ministerstwa Sprawiedliwosci”

Od maja 2009 r. do kwietnia 2010 r. projekt byt finansowany ze srodkéw otrzymanych od Fundacji im. Stefana
Batorego. Najnowszy cykl raportéw w ramach ,Lepszego wymiaru sprawiedliwosci” jest przygotowywany przy
wspotpracy zPolska Rada Biznesu.
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