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Jak unikna¢ recydywy niekonstytucyjnosci?
Przyszta ,hazardowa” komisja $ledcza a Konstytucja RP

Streszczenie: Parlamentarne komisje Sledcze wystepujq w wielu ustrojach demokratycznych.
Pozwalajq one na przeprowadzenie sledztwa parlamentarnego w tych wyjqgtkowych sytuacjach,
kiedy inne Srodki kontroli parlamentarnej nad rzqdem nie mogq byc¢ skutecznie wykorzystane.
Co do potrzeby powotania sejmowej komisji sledczej w sprawie tzw. afery hazardowej panuje
w Polsce polityczna zgoda. Natomiast duzo wiecej kontrowersji wzbudza wyznaczenie zakresu
jej przysztych prac. Pojawity sie w zwiqzku z tym projekty przygotowane przez najwieksze kluby
parlamentarne: PO, PiS i SLD. Kazdy z nich zawiera jednak wady, ktére mogq przesqdzac o ich nie-
zgodnosci z Konstytucjq RP. Tych wad nie usunieto w toku prac komisji seimowych w dniu 3 listo-
pada. Oznaczac to moze, ze po kilku miesigcach dziatania hazardowej komisji sledczej Trybunat
Konstytucyjny zakwestionuje legalnos¢ jej dziatania.

Konstytucyjna podstawa powotania kazdej komisji sledczej jest art. 111 ust. 1 Konstytu-
¢ji RP, ktéry wskazuje, ze ,Sejm moze powotac komisje $ledcza do zbadania okreslonej
sprawy”. Lakoniczne brzmienie tego przepisu nie oznacza, ze zakres sejmowego sledztwa
moze by¢ nieograniczony. O ograniczeniach w tym zakresie przypomniat Trybunat Kon-
stytucyjny (TK) w wyroku z dnia 22 wrzesnia 2006 r.! Stwierdzit wéwczas niezgodnosc
z Konstytucjg szeregu postanowien uchwaty Sejmu o powotaniu tzw. bankowej komisji
Sledczej.? Wyrok ten stanowi — jak do tej pory — najpetniejsza wyktadnie art. 111 Konsty-
tucji, do ktoérej TK zastosowat sie w pdzniejszym wyroku z dnia 26 listopada 2008 r.> doty-

czacym uchwaty w sprawie powotania tzw. komisji naciskowej.* Trybunat Konstytucyjny Trybunat Konstytucyjny
wyznaczyt zatem w sposéb szczegdtowy konstytucyjny standard powotywania komisji wyznaczyt zatem w sposéb
$ledczych iich umocowywania do prowadzenia sejmowego $ledztwa. W pierwszej czesci szczegotowy konstytucyjny
tej analizy przedstawione zostang wymogi sktadajace sie na konstytucyjny standard funk- standard powotywania
cjonowania komisji $ledczej, natomiast w drugiej szczegétowo zostang przeanalizowane komisji sledczych i ich
projekty powotania hazardowej komisji sledczej wraz z wykazaniem ich licznych niezgod- umocowywania do

nosci z Konstytucja RP. Na zakonczenie zostang oméwione inne niz parlamentarna komi- prowadzenia sejmowego
sja sledcza instrumenty kontroli parlamentarnej, po ktére moze siegna¢ Sejm w celu wy- sledztwa

jasnienia okolicznosci powstawania projektu (projektéw) nowelizacji o grach i zaktadach

wzajemnych.

Wyrok TK z dnia 14 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 8/99

2 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 marca 2006 r. w sprawie powotania Komisji Sledczej do zba-
dania rozstrzygnie¢ dotyczacych przeksztatcen kapitatowych i wtasnosciowych w sektorze bankowym oraz dzia-
tan organéw nadzoru bankowego w okresie od 4 czerwca 1989 r. do 19 marca 2006 r. (M. P. z 2006 r., Nr 24, poz.
265).

3 Wyrok TK z dnia 26 listopada 2008 r., sygn. akt U 1/08.

4 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 stycznia 2008 r. o powotaniu Komisji Sledczej do zbada-
nia sprawy zarzutu nielegalnego wywierania wptywu przez cztonkéw Rady Ministrow, Komendanta Gtow-
nego Policji, Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Szefa Agencji Bezpieczennstwa wewnetrznego
na funkcjonariuszy Policji, Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Agencji Bezpieczenstwa wewnetrznego,
prokuratoréw i osoby petnigce funkcje w organach wymiaru sprawiedliwosci w celu wymuszenia przekro-
czenia uprawnien lub niedopetnienia obowiazkéw w zwiazku z postepowaniami karnymi oraz czynnosciami
operacyjno-rozpoznawczymiw sprawach z udziatem lub przeciwko cztonkom Rady Ministréw, postom na Sejm
Rzeczypospolitej polskiej i dziennikarzom, w okresie od 31 pazdziernika 2005 r. do 16 listopada 2007 r. (M.P.
z2008r., Nr5, poz. 51).
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Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, zwigzany wczes$niej z Helsinska Fundacja
Praw Cztowieka oraz Kancelarig Weil, Gotshal & Manges. Autor blisko 40 publikacji naukowych
z zakresu prawa publicznego i praw cztowieka
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Poza zakresem dziatania
komisji sledczej pozostaje
dziatalnos¢ wszelkich
podmiotdéw nie objetych
zakresem kontroli sejmowej

»To prawda, ze Sejm moze
»duzo«, ale nie moze
»wszystkiego«. To bowiem,
co »moze«, musi miescic sie
w granicach wyznaczonych
Konstytucjq i ustawami.”

Sejm nie moze, opierajqc
sie jedynie na blizej
nieskonkretyzowanych
podstawach (np. na
~przekonaniu spotecznym”),

uruchamiac tak szczegdlnego

trybu kontrolno-sledczego

Jak unikna¢ recydywy niekonstytucyjnosci?
Przyszta ,hazardowa” komisja sledcza a Konstytucja RP

oo 7

Konstytucyjny standard funkcjonowania komisji sledczej
1. Komisja $ledcza jako instrument kontroli sejmowej

Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego, sprawa stanowigca przedmiot badania komisji musi
miesci¢ sie w zakresie przedmiotowym i podmiotowym kontroli sejmowej okreslonym
w Konstytucji RP oraz w ustawach. Poza zakresem dziatania komisji $ledczej pozostaje
dziatalnos$¢ wszelkich podmiotéw nie objetych zakresem kontroli sejmowej, a w szcze-
goélnosci dziatalnos¢ podmiotdéw prywatnych, ktére nie wykonuja zadnych zadan z za-
kresu administracji publicznej, ani tez nie korzystajg z pomocy panstwa. Ponadto, poza
zakresem dziatania komisji $ledczej pozostajg takze organy konstytucyjnie wyposazone
w przymiot niezawistosci i niezaleznosci (jak to ma miejsce w przypadku sadéw i trybu-
natéw) albo tylko w przymiot niezaleznosci od innych organéw wtadzy w petnym lub cze-
$ciowym zakresie (tak jak to ma miejsce np. w przypadku Narodowego Banku Polskiego).
Zgodnie z art. 95 ust. 2 Konstytucji RP zakres kontroli dziatania komisji $Sledczej obejmuje
w szczegoblnosci dziatalnos¢ Rady Ministrow oraz organdéw administracji rzagdowej.® Przed-
miotem sledztwa sejmowego moga by¢ przy tym podlegajace kontroli sejmowej zdarze-
nia z okresu dziatania przesztej badz aktualnie funkcjonujgcej Rady Ministrow.

W zwigzku z tym, zadania i mozliwosci komisji sledczych zawsze musza sie miescic¢
w ramach i granicach funkcji kontrolnej parlamentu.® Jak to ujat TK: ,To prawda, ze Sejm
moze »duzok, ale nie moze »wszystkiego«. To bowiem, co »moze«, musi miescic sie w gra-
nicach wyznaczonych Konstytucjg i ustawami.” Co wiecej, to Sejmowi przystuguje wy-
taczna kompetencja do okreslania przedmiotu $ledztwa. Powinien to uczyni¢ w uchwale
o powotaniu sejmowej komisji $ledczej, poniewaz komisja sejmowa (np. w drodze wta-
snej uchwaty) nie moze przyznac sobie nowych kompetencji.”

2. Wymadg istnienia sprawy

Sprawa, do zbadania ktérej Sejm moze powotac¢ komisje sledczg musi, zdaniem TK, uze-
wnetrznic sie w postaci pewnych faktéw lub twierdzen dotyczacych danych okolicznosci
juz na etapie poprzedzajacym przyjecie stosownej uchwaty sejmowej. Istnienie sprawy
wymagajacej zbadania jako przestanka utworzenia komisji musi by¢ zobiektywizowane.
Sejm nie moze, opierajac sie jedynie na blizej nieskonkretyzowanych podstawach (np. na
.przekonaniu spotecznym”), uruchamia¢ tak szczegdlnego trybu kontrolno-$ledczego.
Innymi stowy, przedmiot $ledztwa musi by¢ powigzany z np. ujawnionymi i uzasadnio-
nymi podejrzeniami nielegalnych dziatan funkcjonariuszy publicznych i skupia¢ sie na
ich wyjasnieniu, nie wkraczajagc w watki poboczne. Poza tym, komisja sledcza nie moze
by¢ tworzona dla zbadania jakiejkolwiek kwestii, lecz tylko takiej, ktora ma szczegdlne
znaczenie dla panstwa.

3. Wymag okreslonosci sprawy

,Okreslona sprawa” w rozumieniu art. 111 Konstytucji RP to zbiér okolicznosci, ktére sta-
nowia przedmiot zainteresowania Sejmu. Zbiér ten musi zosta¢ oznaczony w uchwale
Sejmu o powotaniu komisji $ledczej. Przedmiot dziatania komisji musi by¢ wyodrebnio-
ny, a takze sprecyzowany i zrozumiaty dla wszystkich potencjalnych podmiotéw zobo-

5 Wyrok TK z dnia 14 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 8/99.

6 Tak rowniez L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom I, Warszawa 2001, komentarz
doart. 111, s. 1.

7 B. Banaszak, M. Masternak-Kubiak, W sprawie przekroczenia przez komisje sledcza mandatu udzielonego jej
uchwatg Sejmu, ,Przeglad Sejmowy” 2005, nr 1, s. 125.
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wigzanych do stawienia sie przed komisjg lub przedstawienia odpowiednich, zadanych
materiatéw i informacji. Jednoczesnie przedmiot dziatania komisji $ledczej musi by¢ tak
wyznaczony, by komisja $ledcza miata faktyczne mozliwosci zbadania powierzonej jej
sprawy w toku kadencji Sejmu. Zbyt rozlegte ujecie przedmiotu dziatania komisji stwarza
bowiem pokuse do dziatan arbitralnych i wybiérczego badania watkéw i dziatan zgodnie
z zapotrzebowaniem politycznym.

Ponadto, niedopuszczalne jest formutowanie zakresu dziatan komisji przy uzyciu poje¢
nieostrych, zwtaszcza ze specyfika dziatania komisji oraz przyznanie jej statusu organu
procesowego stwarza realne zagrozenie niekontrolowanego i niezgodnego z Konstytucja
zachwiania zasady podziatu i rownowagi wtadz oraz nadmiernej ingerencji w sfere wolno-
$ci 0s6b wzywanych przed komisje sledcza.

4. Wymodg ram czasowych sledztwa sejmowego

Uchwata o powotaniu sejmowej komisji powinna wyraznie wskazywac okres objety ba-
daniem. Zaréwno data poczatkowa, jak i koncowa nie moga jednak by¢ wyznaczone arbi-
tralnie i bez zwigzku z przedmiotem zainteresowania komisji. Musza by¢ uzasadnione ce-
lem sejmowego $ledztwa i badana ,sprawga”. Jednoczesnie, nie tylko przedmiot $ledztwa
sejmowego, ale i ramy czasowe nie mogga by¢ na tyle rozlegte, ze odbierajace mozliwos¢
rzetelnej i sprawnej realizacji powierzonego komisji zadania. Przyktadem takiego podej-
$cia byta uchwata o powotaniu bankowej komisji sledczej wyznaczajaca blisko siedemna-
stoletni okres bedacy przedmiotem zainteresowania komisji. W potaczeniu z niezwykle
rozbudowanym katalogiem dziatan objetych badaniem, byto jasne, ze komisja nie bedzie
zdolna do catosciowej i wszechstronnej analizy wszystkich watkéw objetych uchwata.

5. Wymadg fachowosci cztonkéow komisji

Wazne sa fachowe oraz etyczne standardy natozone na cztonkéw komisji $ledczej. Wyni-
kaja one takze posrednio z Konstytucji RP oraz ustaw. Przestuchania prowadzone przez
postow na Sejm, a wiec przedstawicieli wiadzy ustawodawczej, powinny by¢ wyrazem
najwyzszego poszanowania dla obowigzujacych norm. Stanowi¢ powinny wzér do na-
sladowania dla innych organéw procesowych. Stad tak wielkie znaczenie ma - wedtug
Trybunatu Konstytucyjnego — merytoryczne przygotowanie cztonkéw komisji, znajomos¢
zasad prawa oraz wynikajacych z tego prawa gwarancji.

Ocena projektow uchwat SLD, PiS i PO w sprawie powotania
hazardowej komisji sledczej

Do laski marszatkowskiej wptynety trzy projekty powotania sejmowej komisji $ledczej
w sprawie tzw. afery hazardowej.® Przygotowaty je najwieksze kluby parlamentarne —
Platforma Obywatelska, Prawo i Sprawiedliwos¢ i Sojusz Lewicy Demokratycznej (Klub
Lewicy). Projekty zostaty skierowane do dwéch komisji sejmowych - Komisji Ustawodaw-
czej i Komisji Finanséw Publicznych, ktére rozpoznaty je w dniu 3 listopada. W toku prac
komisji wprowadzono do projektu autorstwa postéw PO ograniczenie okresu dziatalnosci
komisji do trzech miesiecy. Nie przyjeto innych istotnych poprawek, pomimo licznych sy-
gnatéw o niekonstytucyjnosci wszystkich projektow.

8 Druki sejmowe nr 2420, 2421, 2422.
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PROJEKTY POWOLANIA SEJMOWEJ KOMISJI SLEDCZEJ W SPRAWIE TZW. AFERY HAZARDOWEJ

Proponowane ramy czasowe

Projektodawca Proponowany cel i zakres przedmiotowy $ledztwa $ledztwa
Platforma cel: zbadanie sprawy przebiegu procesu legislacyjnego ustaw nowelizujacych od dnia rozpoczecia prac legi-
Obywatelska ustawe o grach i zaktadach wzajemnych i wydanych na ich podstawie przepiséw slacyjnych nad ustawa z dnia

wykonawczych w zakresie dotyczacym gier na automatach o niskich wygranych 10 kwietnia 2003 roku o zmianie
i wideoloterii oraz zbadanie legalnosci dziatania organéw administracji rzadowej ustawy o grach losowych,
badajacych ten proces; zaktadach wzajemnych i grach
na automatach oraz o zmianie

o ] L . . . . niektoérych innych ustaw do dnia
. dziatan cztonkéw Rady Ministréw i podlegtych im funkcjonariuszy publicznych 1 pazdziernika 2009 roku

uczestniczacych przy opracowaniu projektéw ustaw o zmianie ustawy o grach
i zaktadach wzajemnych oraz wydanych na ich podstawie przepiséw wyko-
nawczych;

zakres: zbadanie legalnosci:

N

. dziatan postéw uczestniczacych przy opracowaniu projektéw ustaw o zmianie
ustawy o grach i zaktadach wzajemnych;

w

. dziatan cztonkéw Rady Ministréw i podlegtych im funkcjonariuszy publicz-
nych, badajacych proces opracowywania projektéw ustaw o zmianie ustawy
o grach i zaktadach wzajemnych oraz wydawanych na ich podstawie przepi-
sow wykonawczych.

Prawo cel: zbadanie nieprawidtowosci dziatan parlamentarzystéw, cztonkéw Rady Nie okreslono ram czasowych
i Sprawiedliwos¢ Ministréw oraz pracownikédw administracji rzadowej podczas prac legislacyj- badania

nych nad projektem ustawy o zmianie ustawy o grach i zaktadach wzajemnych

oraz okolicznosci ujawnienia tajemnicy panstwowej o przebiegu postepowania

prowadzonego przez Centralne Biuro Antykorupcyjne;

zakres:

1. zbadanie przestrzegania procedur w trakcie prac nad ustawa o zmianie ustawy
o grach i zaktadach wzajemnych, w tym zasadnosci podejmowanych decyzji
przez funkcjonariuszy publicznych, w tym cztonkéw Rady Ministréw oraz pra-
cownikéw administracji rzadowej;

N

. zbadanie dziatan podejmowanych przez parlamentarzystéw Klubu Parlamen-
tarnego Platformy Obywatelskiej w procesie opracowywania przedmiotowego
projektu ustawy;

. zbadanie nieformalnych relacji miedzy funkcjonariuszami publicznymi, w tym
parlamentarzystami Platformy Obywatelskiej i cztonkami Rady Ministréw
a przedstawicielami branzy hazardowej;

w

>

ocena przestrzegania przepiséw ustawy o ochronie informacji niejawnych w zwiaz-
ku zinformacja jaka Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego Mariusz Kamirski
przekazat Prezesowi Rady Ministréw Donaldowi Tuskowi;

w

. zbadanie skali wywierania wptywu rzez funkcjonariuszy publicznych na
organy scigania, skutkiem ktérych miato by¢ utrudnienie dziatan Centralnego
Biura Antykorupcyjnego w przedmiocie wyjasnienia okolicznosci tzw. afery

hazardowej.
Sojusz Lewicy cel: zbadanie nieprawidtowosci podczas prac nad rzagdowym projektem ustawy  od dnia powotania rzadu Pre-
Demokratycznej o grach i zaktadach wzajemnych; zesa Rady Ministréw Donalda
zakres: Tuska

1. ustalenie zrédet ujawnienia tajemnicy panstwowej zaréwno ze strony CBA,
jak i cztonkéw rzadu, dotyczacej czynnosci CBA w sprawie nieprawidtowosci w toku
przygotowania projektu ustawy o grach i zaktadach wzajemnych;

. wyjasnienie i zbadanie czy podczas prac nad rzgdowym projektem ustawy
o grach i zaktadach wzajemnych doszto do nieprawidtowosci i ztamania obo-
wigzujacych procedur;

N

w

.zbadanie zakresu i charakteru nieformalnych relacji miedzy politykami
i reprezentantami administracji panstwowej a przedstawicielami branzy
gier hazardowych;

>

ustalenie zakresu odpowiedzialnosci oséb, ktérych obowigzkiem byto za-
pewnienie wtasciwego przygotowania projektu ustawy i zagwarantowanie
ochrony intereséw ekonomicznych panstwa;

w

. zbadanie dziatan instytucji panstwowych w zwiagzku z ujawnieniem nieprawi-
dtowosci w procesie tworzenia ustawy o grach i zaktadach wzajemnych;

o

sprawdzenie legalnosci dziatann CBA w przedmiotowej sprawie.
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Zestawienie tresci projektéw uchwat z standardami konstytucyjnymi prowadzi, niestety,
do wniosku, ze kazdy z nich zawiera wady mogace przesadzi¢ o ich niekonstytucyjnosci:

1. Projekt SLD

Projektowi przedstawionemu przez Klub Lewicy zdecydowanie nalezy sie pierwszenstwo
w oméwieniu z uwagi na jego zaskakujacy wrecz stopien niezgodnosci z podstawowymi
standardami konstytucyjnymi.

Po pierwsze, jezeli jako cel dziatan komisji okreéla sie ,badanie nieprawidtowosci”, to za-
wiera sie juz w tym stwierdzenie, ze do nieprawidtowosci doszto. Tymczasem, to wtasnie
ustalenie, czy doszto do jakichkolwiek naduzy¢ powinno by¢ zadaniem komisji.

Po drugie, nie okreslono daty wyznaczajacej kres zainteresowania komisji, pomijajac,
ze komisja powinna badac¢ okres zamkniety i nie moze stuzy¢ prowadzeniu permanentne-
go sledztwa. Rowniez data poczatkowa zainteresowania komisji zostata okreslona wadli-
we - nie wydaje sie bowiem, by dziert powotania rzadu Donalda Tuska byt w jakiej$ mierze
przetomowy dla prac nad nowelizacja ustawy hazardowej.

Po trzecie, w projekcie uchwaty jest mowa o badaniu ,prac nad rzadowym projektem
ustawy o grach i zaktadach wzajemnych”. Warto zauwazy¢, ze taki projekt w czasie rzadu
Donalda Tuska w ogdle nie powstawat, poniewaz tworzone byty jedynie projekty ustawy
o zmianie ustawy hazardowej, a nie projekt nowej ustawy.

Po czwarte, w postulowany zakres dziatania komisji wtaczono sprawe ,ustalenia zrédet
ujawnienia tajemnicy panstwowej zaréwno ze strony CBA, jak i cztonkéw rzadu, dotycza-
cej czynnosci CBA w sprawie nieprawidtowosci w toku przygotowania projektu ustawy
o grach i zaktadach wzajemnych”. Sformutowanie takie przesadza, ze do ujawnienia ta-
jemnicy w ogéle doszto, co komisja powinna dopiero zbada¢, a nie przyjmowac za fakt
powszechnie znany. Ponadto, badanie w ramach jednej komisji prac nad projektem usta-
wy hazardowej i zarzutu ujawnienia tajemnicy w zwigzku z dziataniami CBA to taczenie
dwdch rodzajowo réznych spraw. Na niedopuszczalnos¢ takiego dziatania zwrécit uwage
TK w wyroku w sprawie tzw. komisji naciskowej. Uznat wéwczas, ze poza zakres ,sprawy”
okreslonej jako zarzut wywierania nielegalnego wptywu na organy $cigania w celu wymu-
szenia przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowigzkéw w zwigzku z postepo-
waniami karnymi oraz czynnos$ciami operacyjno-rozpoznawczymi w sprawach z udziatem
lub przeciwko cztonkom Rady Ministréw, postom na i dziennikarzom lub na ich polecenie,
wykracza powierzenie komisji zbadania okoliczno$ci ewentualnego ujawnienia tajemnicy
panstwowej lub stuzbowej przez cztonkéw Rady Ministréw, Szefa Centralnego Biura An-
tykorupcyjnego, Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Komendanta Gtéwnego
Policji lub na ich polecenie w postepowaniach karnych. W tym przypadku, postowie SLD
powielajg btad autoréw uchwaty o powotaniu komisji naciskowej, ktéra w tym fragmencie
zostata zakwestionowana przez TK.

Po piate, dalsza czes¢ uchwaty rowniez nie jest wolna od wad. Zasygnalizowa¢ warto jesz-
cze jedna, tzn. badanie zakresu i charakteru nieformalnych relacji miedzy politykami i re-
prezentantami administracji pafistwowej a przedstawicielami branzy gier hazardowych.
Warto przypomnie¢, ze pojecie administracji panstwowej obejmuje swoim zakresem za-
réwno administracje rzadowa, jak i samorzadowg, co moze oznacza¢, iz postowie SLD do-
puszczajg naruszenie niezaleznosci jednostek samorzadu terytorialnego, ktéra chroniona
jest w art. 165 Konstytucji RP.

Projektowi przedstawionemu
przez Klub Lewicy
zdecydowanie nalezy sie
pierwszenstwo w omdowieniu
zuwagi na jego zaskakujqcy
wrecz stopieri niezgodnosci

z podstawowymi standardami
konstytucyjnymi.
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2. Projekt PiS

Projekt Klubu Parlamentarnego PiS powiela niektére wady projektu SLD. Podobnie jak w przy-
padku SLD, z gory zakfada sie, ze w procesie legislacyjnym doszto do nieprawidtowosci, a ce-
lem komisji jest wytgcznie wskazanie winnych. Ponadto, PiS takze usituje zleci¢ komisji badanie
w istocie dwoch spraw — prac legislacyjnych nad projektem nowelizacji ustawy hazardowej
i domniemanego ujawnienia tajemnicy panstwowej dotyczacej dziatarh CBA. Co wiecej, PiS pro-
ponuje jeszcze ,zbadanie skali wywierania wptywu rzez funkcjonariuszy publicznych na organy
scigania, skutkiem ktérych miato by¢ utrudnienie dziatari Centralnego Biura Antykorupcyjnego
w przedmiocie wyjasnienia okolicznosci tzw. afery hazardowej.” Komisja ma wiec nie tyle wyja-
$ni¢, czy do jakichkolwiek naciskdw na organy scigania dochodgzito, ale tylko okresli¢ ich skale.
Pojawia sie tez sformutowanie ,tzw. afera hazardowa’, co by¢ moze sprawdza sie i jest rozumiane
w trakcie dyskusji medialnej, ale gdyby stato sie czescig uchwaty Sejmu, jego doprecyzowanie
bytoby niemozliwe, co wprost prowadzi do jego niekonstytucyjnosci. Powazng wada projek-
tu PiS jest rowniez brak ram czasowych zainteresowania komisji. Mozna usitowacd je wywies¢
z celu i zakresu zadan komisji, ale nie czyni to zado$¢ wymogom konstytucyjnym wczesniej juz
przedstawionym. W efekcie, mozna nawet uznad, ze postowie PiS bada¢ chcg prace nad ktérym-
kolwiek z 26 dotychczas uchwalonych projektéw nowelizacji ustawy o grach i zaktadach wza-
jemnych oraz tych, ktére nie weszty w zycie. Takie sg bowiem skutki legislacyjnego niechlujstwa.

3. Projekt PO

Projekt PO wyréznia sie zdecydowanie lepsza jakoscig legislacyjna i precyzjg sformutowan na
tle pozostatych propozycji. Niestety, nie udato sie jednak unikna¢ postom PO skazenia go do-
raznymi potrzebami politycznymi. Wida¢ to najpetniej w rozciggnieciu ponad dopuszczalng
miare sprawy bedacej przedmiotem badania, co jest podstawowa wadg projektu i co zdaje sie
wynikac z proby ,zagarniecia” dla komisji w celach politycznych jak najwiekszej liczby watkéw
rozmywajacych podstawowy cel komisji. Przyjecie jako okolicznosci kreujacej sprawe wpro-
wadzenia do ustawy o grach i zaktadach wzajemnych regulacji dotyczacej tzw. ,jednorekich
bandytéw” jest oczywiscie koncepcjg do pewnego stopnia spojna. Pozwala skupic sie na wy-
selekcjonowanym na podstawie dos$¢ klarownego kryterium zespole spraw. Z drugiej strony,
nalezy pamietac o stanowisku TK, iz ,sprawa” w rozumieniu art. 111 Konstytucji opierac sie
musi na scisle skonkretyzowanych podstawach. Takg podstawa — w przypadku tzw. afery ha-
zardowej - sg zarzuty dotyczace wytgcznie procesu legislacyjnego, w ramach ktérego pojawi-
ta sie propozycja rozszerzenia katalogu gier hazardowych objetych tzw. doptatami. Poczatki
tego procesu ustawodawczego siegaja jeszcze poprzedniej kadencji Sejmu i rzadu Jarostawa
Kaczynskiego. W dniu 15 maja 2007 r. do uzgodnier miedzyresortowych trafit projekt ustawy
o finansowaniu budowy obiektéw sportowych Narodowego Centrum Sportu oraz o zmianie
ustawy o grach i zaktadach wzajemnych. Wéwczas to po raz pierwszy kwestia doptat z prze-
znaczeniem na inwestycje EURO 2012 weszta do legislacyjnego obiegu.

Przedmiotem zarzutéw sa domniemane préby nielegalnego wptywania przez funkcjonariuszy
publicznych (postéw, cztonkéw Rady Ministrow, podlegtych im urzednikéw) dziatajacych w po-
rozumieniu z przedsiebiorcami objetych regulacjg ustawy o grach i zaktadach wzajemnych na
tre$¢ wspomnianego projektu ustawy. Zrédto tych zarzutéw nie tkwi w zdarzeniach z 2002 czy
2003 r. i osobach dziatajgcych wowczas, ale w okolicznosciach zwigzanych scisle z okreslonymi
koncepcjami zmian legislacyjnych zainicjowanych w 2007 r. To wtasnie one zapoczatkowaty
ciag zdarzen i dziatan objetych zarzutem nielegalnych préb wptywania na rezygnacje z pro-
jektowania i wprowadzenia zmian prawnych niekorzystnych z punktu widzenia intereséw
przedstawicieli branzy hazardowej. Wkaczenie do przedmiotu sejmowego $ledztwa, niejako
Lprzy okazji’, innych watkéw moze powaznie zagrozi¢ rzetelnemu wyjasnieniu opisanej wyzej
sprawy, ktorej powstanie stato sie podstawa do wszczecia sejmowego sledztwa. Nie jest wy-
kluczone, Zze do nieprawidtowosci dochodzito juz przy tworzeniu prawa hazardowego w 2002
czy 2003 r,, ale ujawnione w ostatnich tygodniach zarzuty do tego okresu sie nie odnosity.
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Wydaje sie wiec, ze to whasnie dzier 15 maja 2007 r. mégtby stac sie punktem wyjscia dla
sejmowego $ledztwa. Datg zamykajaca okres badania moze by¢ natomiast dzien 8 paz-
dziernika 2009 r., kiedy to minister Michat Boni przedstawit Sejmowi ,Informacje Prezesa
Rady Ministréw na temat przebiegu procesu legislacyjnego w odniesieniu do projektu
ustawy o zmianie ustawy o grach i zaktadach wzajemnych”.® Nie wiadomo natomiast, po-
niewaz nie wyjasnia tego projekt uchwaty, dlaczego postowie PO wskazuja na 10 pazdzier-
nika 2009 r. jako date zamykajaca obszar zainteresowania komisji.

Warto réwniez odnies¢ sie do postulatu wtgczonego do projektu PO w toku jego rozpa-
trywania przez komisje sejmowe, tj. ograniczenia czasu trwania $ledztwa sejmowego do
trzech miesiecy. Do takiej koncepcji nie odnosit sie do tej pory Trybunat Konstytucyjny,
poniewaz w przypadku zadnej z dotychczas powotanych komisji nie limitowano okresu
ich dziatalnosci. Budzi to jednak powazne watpliwosci konstytucyjne:

dziatania komisji nie powinny by¢ ukierunkowane na zmieszczenie $ledztwa w wyzna-
czonym terminie, ale szczegétowe i petne zbadanie ,okreslonej sprawy”;

+ jezeli Sejm decyduje sie na powotanie komisji $ledczej, nie moze podejmowac dziatan,
ktére moga zniweczy¢ doktadne, uwzgledniajgce wszystkie istotne watki zbadanie
,okreslonej sprawy”. Tymczasem, wyznaczenie limitu czasowego dziatalnosci komisji
grozi sytuacja, w ktorej pewne elementy sprawy pozostang niewyjasnione albo wyja-
$nione wyfacznie pobieznie, a komisja zakonczy swoja dziatalnos¢. Wéwczas jej kon-
stytucyjne zadanie nie zostanie wypetnione.

Uszanowac¢ Konstytucje, zbada¢ wszystko

Wokét proceséw tworzenia prawa o grach hazardowych narosto tyle kontrowersji, ze ich
wyjasnienie bezwzglednie lezy w interesie publicznym. Komisja $ledcza nie moze jednak
stanowic¢ - jak wykazano powyzej — antidotum na wszystkie problemy. Nie jest wtadna ani
zdolna do zbadania wszystkich nieprawidtowosci i wskazania wszystkich odpowiedzial-
nych. Sejm nie pozostaje jednak bezbronny, jesli chce zbada¢ przypadki ewentualnego na-
ruszenia prawa w toku przygotowywania kolejnych nowelizacji ustawy o grach losowych
i zaktadach wzajemnych. Ma do dyspozycji kilka instrumentéw, w wielu przypadkach bar-
dziej sprawdzonych i skuteczniejszych niz komisja $ledcza wsréd ktérych nalezy wymienic:

» Najwyzsza Izba Kontroli (NIK) — z mocy samej Konstytucji jest ,zbrojnym ramieniem” Sej-
mu wykonujacym zadania z zakresu kontroli panstwowej. NIK podlega Sejmowi i wykonuje
zadania przez Sejm zlecone. W szczegdlnosci, kontroluje dziatalnos¢ organéw administracji
rzagdowej, Narodowego Banku Polskiego, panstwowych oséb prawnych i innych panstwo-
wych jednostek organizacyjnych (art. 2 ust. T ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli)."” Kontrola obejmuje wszystkie istotne aspekty pozwalajace ustali¢ prawidto-
wos$¢ dziatania tych organéw - legalnos¢, rzetelno$¢, gospodarnosc i celowosc. Przeprowa-
dzenie kontroli moze zleci¢ NIK-owi Sejm lub jego organy, czyli komisje sejmowe.

Swoje ustalenia NIK ma obowiazek przedstawi¢ Sejmowi. Istnieje tez mozliwos¢ ich za-
prezentowania opinii publicznej. Prezes NIK moze, po przedtozeniu Sejmowi, poda¢ do
wiadomosci publicznej sprawozdanie z przeprowadzonej kontro-li lub zawarte w nim
ustalenia, oczywiscie w zakresie nieobjetym tajemnica panstwowa lub innymi tajemni-

9 Sejm RP VI kadencji, Sprawozdanie Stenograficzne z 51 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, 8 paz-
dziernika 2009 r.

10Dz. U.z 1995 r. Nr 13, poz. 59 z pézn. zm.
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cami chronionymi ustawowo. Nalezy jeszcze podkresli¢, ze NIK wykonuje swoje czynno-
$ci poprzez wyspecjalizowanych kontroleréw, ktérzy — niezaleznie od tego, ze dysponuja
szerokimi uprawnieniami — to wyrdzniajg sie z pewnoscig wiekszym doswiadczeniem, niz
postowie. Moze dziwi¢, ze w sprawie tzw. ,afery hazardowej” postowie nawet nie wspo-
minajg o koniecznosci uruchomienia dziatan NIK-u, ktére mogtyby doprowadzi¢ do szyb-
szego, bardziej profesjonalnego i petniejszego wyjasnienia watpliwosci dotyczacych prac
nad projektami nowelizacji ustawy o grach i zaktadach wzajemnych.

« Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej - do zadan Komisji Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej okreslonych w Regulaminie Sejmu i ustawie o Trybunale Stanu nalezy pro-
wadzenie postepowania w sprawie badania zasadnosci skierowanych do niej wnioskéw
wstepnych o pociagniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej, podejmowanie uchwat
w tym przedmiocie oraz przedstawianie Sejmowi sprawozdan z przeprowadzonych prac.
Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej moze przestuchiwaé swiadkdéw i biegtych, za-
dac od instytucji panstwowych i spotecznych okazywania wszelkich akt i dokumentéw."
Dziata przy tym — podobnie jak komisja sledcza — na podstawie przepiséw Kodeksu poste-
powania karnego stosowanych odpowiednio. Komisja moze tez zleci¢ prokuratorowi ge-
neralnemu lub Najwyzszej Izbie Kontroli przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego
co do okreslonych okolicznosci sprawy.'

Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej jest zatem organem ,skrojonym” do badania
kwestii domniemanych naruszen prawa (Konstytucji RP lub ustaw) popetnianych przez
najwazniejszych urzednikéw panstwowych w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem lub
w zakresie swojego urzedowania.” Uruchomienie postepowania przed Komisjg wymaga
whniosku 115 postéw, Prezydenta lub Marszatka Sejmu.

Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej nie jest - w odréznieniu od komisji sledczej
- nadzwyczajnym instrumentem kontroli sejmowej. Powinna by¢ wiec, jak sie wydaje, wy-
korzystywana w pierwszej kolejnosci do ustalania ewentualnych naruszen prawa przez
wysokich funkcjonariuszy rzadu (Prezesa Rady Ministréow i cztonkéw Rady Ministrow).
Tymczasem, KOK pozostaje tworem praktycznie martwym, ustepujacym pola komisji
Sledczej, po ktdrg Sejm powinien siega¢ w zasadzie w przypadku nieskutecznosci takich
instrumentow jak KOK.

« Inne instrumenty (interpelacje, zapytania, informacje, biate ksiegi) — niezaleznie od
dziatan o charakterze kontrolno-sledczym Sejm ma do dyspozycji instrumenty uzyski-
wania informacji na temat dziatarh administracji rzgdowej oraz ich przedstawiania opinii
publicznej. Pozyskiwanie wiedzy na temat dziatan rzadu i tworzonych przezen doku-
mentéw moze odbywac sie przede wszystkim poprzez interpelacje, zapytania poselskie
czy informacje w sprawach biezacych. Réwniez sam rzagd moze wystepowac z inicjatywa
przedstawiania opinii publicznej informacji na temat podejmowanych dziatan, np. w prak-
tykowanej juz kilkakrotnie formie ,biatej ksiegi”. Owa ksiega stanowi zazwyczaj zbiér ste-
nogramoéw, notatek i innych dokumentéw powstatych w zwiazku z konkretng sprawa. Po-
zwala naswietli¢ przebieg procedur legislacyjnych, a takze ukazac role poszczegdlnych
uczestnikdw prac i prezentowane przez nich stanowiska. Dla przypomnienia w sprawie
procesu legislacyjnego ,biata ksiega” zostata juz opublikowana. Dotyczyta ona przebiegu
prac nad projektem zmian w ustawie o grach i zaktadach wzajemnych w latach 2002-2003.

11 Art. 9 ust. T ustawy z dnia 26 marca 1982 r. - o Trybunale Stanu, tekst jednolity: Dz.U.z 2002 r., Nr 101, poz. 295 z p6zn. zm.

12 Art. 9 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu.

13 Odpowiedzialnosci moga podlegac: 1) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej; 2) Prezes Rady Ministrow oraz cztonkowie
Rady Ministrow; 3) Prezes Narodowego Banku Polskiego; 4) Prezes Najwyzszej Izby Kontroli; 5) cztonkowie Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji; 6) osoby, ktérym Prezes Rady Ministrow powierzyt kierowanie ministerstwem; 7) Naczelny
Dowddca Sit Zbrojnych. W pewnym zakresie odpowiedzialnos¢ ponosza takze postowie i senatorowie.
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