ANALIZA FOR nr 2/2011 FOR

FORUM OBYWATELSKIEGO ROZWOJU

Witold Jarzynski Warszawa, 1 sierpnia 2011 r.
Andrzej Rzonca

Piotr Stolarczyk

Wiktor Wojciechowski

Placa minimalna zabija miejsca pracy

Synteza

e  Dopoki ptaca minimalna nie osiqgnie polowy przecietnego wynagrodzenia, obecna
ustawa okresla jedynie dolny prog wzrostu najnizszego wynagrodzenia. To pozostawia
otwartq furtke dla nieodpowiedzialnych decyzji politykow oraz zwiqzkow
zawodowych, ktorzy kosztem gospodarki i ludzi bawiq sie w polityke. W efekcie,
od 2012 roku najnizsze wynagrodzenie ma Wzrosnq¢ o 8,2 proc., choé¢ zgodnie
z ustawq o ptacy minimalnej mogtoby sie zwiekszy¢ tylko o 5,5 proc.

e Gdyby ptaca minimalna rosta zgodnie z ustawq o ptacy minimalnej, czyli o inflacje
I 2/3 realnego tempa PKB, to wynositaby dzisiaj 1209 zI, a wiec bylaby nizsza o blisko
12,7 proc. Gdyby z kolei w latach 2004-2011 rosta zgodnie z gwarancjami zawartymi
pierwotnie w ustawie z 2002 roku, czyli wylqcznie o wskaznik inflacji, wynositaby
obecnie 1002 zI, a wiec bytaby nizsza o 27,7 proc.

e Po podwyzkach z lat 2008-2009 relacia placy minimalnej do przecietnego
wynagrodzenia w Polsce (39,7%) stata sie, po Stowenii, Litwie i Lotwie najwyzsza
wsrod nowych krajow cztonkowskich UE. W 2011 roku ptaca minimalna w Polsce
wyrazona w euro z uwzglednieniem parytetu sity nabywczej przewyzsza odpowiedniq
proporcje w Czechach o 41%, na Stowacji o0 35% i na Wegrzech o 18%.

e Wzrost placy minimalnej zwieksza dochody 0sob o najnizszej wydajnosci tylko wtedy,
gdy utrzymajq one legalne zatrudnienie. Zamiast wzrostu dochodow, wyzsza placa
minimalna wypycha osoby o niskiej wydajnosci pracy z legalnego zatrudnienia
do bezrobocia lub szarej strefy. Odebranie szansy legalnego zatrudnienia poglebia
biede tych 0sob, ktorym jak zapewnia czes¢ politykow, wzrost ptacy minimalnej miatby
pomoc. Wzrost placy minimalnej nasila takze presje placowq wsrod pracownikow
o relatywnie wysokich wynagrodzeniach

e Placa minimalna W Polsce, gdzie wciqz mamy relatywnie wysokie bezrobocie, nie
powinna rosng¢ szybko. Najlepszym rozwiqzaniem jest obnizenie ptacy minimalnej
do takiego poziomu, aby nie hamowata zatrudnienia w regionach i branzach
o najnizszej wydajnosci pracy. Warto wydtuzy¢ okres stosowania obnizonego poziomu
placy minimalnej do kilku lat i rozszerzy¢ stosowanie tej ulgi na wszystkie osoby, ktore
wchodzq na rynek pracy, takze po dluzszej przerwie zwiqzanej z bezrobociem Ilub
wychowaniem dziecka.
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Placa minimalna w Polsce jest wysoka

Rzadowa propozycja podwyzszenia placy minimalnej do 1500 zi brutto to
zwiastun nadchodzacych wyboréw. Od przyszitego roku najnizsze wynagrodzenie
ma wzrosna¢ o 8,2 proc., cho¢ zgodnie z ustawa o ptacy minimalnej mogtoby si¢
zwigkszy¢ tylko o 5,5 proc. Ustawa moéwi, ze dopoki placa minimalna nie
osiagnie polowy $redniego wynagrodzenia w gospodarce, to ma ona rosnac co
roku co najmniej o prognozowana inflacj¢ i 2/3 realnego tempa PKB. To jednak
tylko dolny prég wymaganego wzrostu. Rzad moze zaproponowaé szybszy
wzrost placy minimalnej i — niestety — ostatnio czesto korzysta z tego prawa.

Walka o wyzsza place minimalng stata si¢ dla politykow w Polsce symbolem
dbania o dobrobyt pracownikéw. Problem w tym, ze szybkie podwyzszanie ptacy
minimalnej zabija miejsca pracy, wypycha wielu pracownikow z legalnego
zatrudnienia do szarej strefy, a w efekcie, zwigksza oficjalne bezrobocie, biedg
I dziur¢ w finansach publicznych.

e Gdyby ptaca minimalna rosta zgodnie z ustawa o ptacy minimalnej, czyli
o inflacje i 2/3 realnego tempa PKB, to wynositaby dzisiaj 1209 z1, a wigc
bytaby nizsza o blisko 12,7%.

e (Gdyby placa minimalna w latach 2004-2011 rosta zgodnie z gwarancjami
zawartymi pierwotnie w ustawie z 2002 roku, czyli wylacznie o wskaznik
inflacji, wynositaby obecnie 1002 zi, a wigc bylaby nizsza o 27,7%.

W latach 2008 oraz 2009 ptaca minimalna wzrosta skokowo, odpowiednio
020,3% i 13,3%.

e Wysoki wzrost ptacy minimalnej w 2008 roku byt rezultatem
dwustronnego porozumienia migdzy rzadem Jarostawa Kaczynskiego
a NSZZ ,.Solidarnos¢”.

e Wysoki wzrost ptacy minimalnej w 2009 roku wynikat z kolei ze
szczodrej wyjSciowe] propozycji rzadu Donalda Tuska (6,9%),
a nastgpnie dodatkowych ustgpstw rzadu w Komisji Trdjstronne;.

W wyniku szczeg6lnie wysokiego wzrostu ptacy minimalnej w latach 2008-2009
jej relacja do przecigtnego wynagrodzenia wzrosta z 35% w 2007 roku do 41%
w 2009 roku. W efekcie, w ciagu zaledwie dwoch lat Polska przeszta z grupy
krajow o niskiej placy minimalnej w stosunku do przecigtnego wynagrodzenia do
grupy krajow, w ktorych ta relacja jest wysoka (zob. np. OECD, 2010, s. 91).

Po podwyzkach z lat 2008-2009 relacja placy minimalnej do przecigtnego
wynagrodzenia w Polsce (39,7%) stala sig, po Stowenii, Litwie 1 Lotwie
najwyzsza wsrdd nowych krajow cztonkowskich UE. W 2009 roku nizszy niz
Polsce poziom ptacy minimalnej w relacji do najnizszego wynagrodzenia
odnotowano np. na Stowacji (36,5%), Estonii (36,2%), Czechach (33,8%),
Rumunii (33,3%). Warto odnotowa¢, iz dynamika wzrostu ptacy minimalnej w
Polsce w latach 2005-2009 (jako udzial w $rednim wynagrodzeniu) byta
najwyzsza w catej UE (Eurostat, 2011).
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Uwzgledniajac réznice w sile nabywczej krajowych walut w poszczegolnych
krajach, w 2011 roku ptaca minimalna w Polsce byta o ponad 25% wyzsza niz w
Czechach, Stowacji czy na Wegrzech (Eurostat, 2011) (Wykres 1). Od kazdego
z wymienionych krajow Polska byta przy tym biedniejsza. W 2011 roku ptaca
minimalna w Polsce wyrazona w euro z uwzglednieniem parytetu sity nabywczej
przewyzsza odpowiednia proporcj¢ w Czechach o 41%, na Slowacji o 35%

1 na Wegrzech o 18%.

Wykres 1. Placa minimalna w wybranych krajach w euro 7 uwzglednieniem parytetu sily
nabywczej w 2011 roku.
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Stato si¢ tak, mimo ze nadal odsetek pracujacych ws$rod osob w wieku
produkcyjnym nalezy w naszym kraju do najnizszych wsrod krajow UE, co jest
spowodowane nie tylko wczesnym odchodzeniem Polakow na emerytury,
ale 1 p6znym wchodzeniem mtodych ludzi na rynek pracy. W 2010 roku stopa
zatrudnienia 0osob w wieku 15-24 lata w Polsce wyniosta jedynie 30% (wykres

2).

Wykres 2. Stopa zatrudnienia osob w wieku 15-24 lata w UE w 2010 roku.
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Powiqzanie wzrostu placy minimalnej ze wzrostem PKB lub przecietnym
wynagrodzeniem jest szkodliwe dla gospodarki

Ustawowy mechanizm podwyzszania ptacy minimalnej poprzez zwiazanie jej
poziomu ze wzrostem PKB (lub przecietnym wynagrodzeniem) jest szkodliwe
dla rynku pracy, a w efekcie dla catej gospodarki, z co najmniej trzech przyczyn:

e Po pierwsze, podwyzki ptacy minimalnej podbija przecigtne
wynagrodzenie w gospodarce. Dzieje si¢ tak dlatego, ze ptaca minimalna
jest wliczana do $redniej. Wzrost najnizszego wynagrodzenia przyczynia
si¢ zatem do wzrostu dochoddéw najnizej optacanych pracownikéw, o ile
wczesniej nie straca oni pracy. Im wigksza jest skala zwolnien tych oséb
wynikajaca ze wzrostu ptacy minimalnej, tym réwniez wigkszy staje si¢
udzial w calkowitym zatrudnieniu o0s6b o relatywnie wysokim
wynagrodzeniu i w efekcie szybciej ro$nie przecigtne wynagrodzenie
w catej gospodarce.

e Po drugie, wzrost ptacy minimalnej przyczynia si¢ takze do powstawania
presji  placowej wsréd pracownikéw o relatywnie  wysokich
wynagrodzeniach. Oczekiwania ptacowe W gospodarce sa zazwyczaj tym
wyzsze, im szybciej rosna wynagrodzenia innych osob, takze tych
najmniej zarabiajacych. Czujemy si¢ dobrze, nie tylko wtedy,
gdy zarabiamy wigcej niz dotychczas, ale takze wowczas gdy zarabiamy
wigcej od innych.

e Po trzecie, wzrost $redniego wynagrodzenia w gospodarce jest najczesciej
napedzany przez podwyzki dla osob o wysokiej wydajnosci 1 — W
konsekwencji — 0 wysokich ptacach, np. wysokiej klasy specjalistow czy
menadzerow. Uzaleznienie poziomu placy minimalnej od $redniego
wynagrodzenia w gospodarce powoduje zatem, ze wynagrodzenia osob
o najnizszych kwalifikacjach rosna w podobnym tempie jak dobrze
optacanych specjalistow. W takiej sytuacji, najmniej wydajni pracownicy
czesto Nie sa w stanie na siebie zarobi¢, a wowczas traca legalna prace
lub przechodza do szarej strefy.

Dazenie do okreslonej relacji placy minimalnej do przecigtnego wynagrodzenia
moze sta¢ si¢ zatem klasycznym przyktadem pogoni za kroliczkiem. W dodatku,
ta pogon moze by¢ bardzo kosztowna dla osob, ktére w zalozeniu maja
skorzysta¢ ze wzrostu ptacy minimalnej, czyli gtownie dla pracownikow o niskiej
wydajnosci i — w efekcie — o niskich placach. Zamiast wzrostu dochodow,
wyzsza placa minimalna zazwyczaj wypycha ich z legalnego zatrudnienia
do bezrobocia lub szarej strefy. W efekcie, bieda zamiast si¢ zmniejsza¢ moze si¢
poglebia¢, gdyz najpowazniejszym jej zrodtem jest wiasnie bezrobocie. Dlatego
tez organizacje migdzynarodowe, takie jak np. OECD postuluja, Zeby w ogole nie
wigza¢ placy minimalnej z przecigtnym wynagrodzeniem, a co najwyzej
podnosi¢ ja w $lad za wzrostem cen (zob. np. OECD, 1994 lub OECD, 2010).
Wsrdd nowych krajow UE ptaca minimalna jest podnoszona wylacznie o inflacje
np. w Czechach i w Stowenii.
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Szybki wzrost ptacy minimalnej jest szkodliwy dla gospodarki

Dla zwiazkowcow z ,,Solidarno$ci” oraz politykow opozycji obecny poziom
ptacy minimalnej jest jednak wciaz zbyt niski, a przewidziane w obowiazujace]
ustawie tempo podwyzszania jej poziomu do polowy przecigtnego
wynagrodzenia zbyt wolne. Ponizej przedstawiamy argumenty pokazujace
dlaczego szybkie podwyzszanie ptacy minimalnej bedzie szkodliwe
dla gospodarki.

a. Podwyzszanie ptacy minimalnej hamuje wzrost zatrudnienia, a w efekcie
spowalnia wzrost gospodarczy i zwigksza zakres biedy. Poziomu
wynagrodzen nie mozna zadekretowaé, bo on wynika z naszej
wydajnosci. Realne wynagrodzenia moga trwale rosna¢ tylko wtedy gdy
stajemy si¢ bardziej produktywni. Droga do tego celu jest podnoszenie
naszych kwalifikacji, m.in. dzigki zdobywaniu do$wiadczenia
zawodowego, a takze inwestycje firm w nowoczesne technologie
produkcji. Nie ma innej drogi do wzrostu naszego dobrobytu niz poprawa
wydajnosci pracy.

Mozna co prawda znalez¢ ekonomistow (zob. np. Card i Krueger, 1995),
ktoérzy twierdza, ze wzrost placy minimalnej moze w pewnych
okolicznos$ciach zwigksza¢ zatrudnienie, a przynajmniej mu nie szkodzicé.
Ale te pewne okolicznosci to sytuacja, w ktorej pracodawca ma monopol
na okre$lonych pracownikéw, a podwyzka placy minimalnej jest 1 tak
mniejsza od nadwyzki korzysci, jakie monopolista osiaga z zatrudnienia
ostatniego pracownika w stosunku do ponoszonych kosztow pracy.
W praktyce taka sytuacja jednak prawie nie wystepuje. Zatrudnienie osob
o niskich kwalifikacjach jest silnie rozproszone, a bgdaca tego wynikiem
konkurencja migdzy pracodawcami powoduje, ze zazwyczaj wspomniana
nadwyzka korzysci nad kosztami pracy jest niewielka. W efekcie, wzrost
ptacy minimalnej powoduje, ze zatrudnienie tych pracownikéw staje sig
dla pracodawcow nieoptacalnie i prowadzi do ich zwolnien.

b. Podnoszenie ptacy minimalnej najbardziej szkodzi zatrudnieniu o0sob
mtodych. To sposrdd nich jest tez najwigcej pracownikOw pobierajacych
minimalne wynagrodzenie (zob. np. CASE, 2004, s. 74). Rozpoczgcie
pracy przez te osoby jest jedyna szansa na zdobycie dos$wiadczenia,
podniesienie kwalifikacji 1 przez to wzrost ich wydajnosci. Wedtug
badan, wzrost relacji ptacy minimalnej do przecigtnego wynagrodzenia o
1 pkt. proc. moze powodowac wzrost bezrobocia oséb w wieku 15-24 lata
nawet 0 ok. 0,9 pkt. proc. Ze wzgledu na duza wrazliwo$¢ zatrudnienia
0os6b mlodych na wysoko$¢ ptacy minimalnej, jesli w ogdle ma ona
obejmowac takie osoby, to powinna by¢ w ich przypadku duzo nizsza niz
dla pozostatych pracujacych. Prawo w Polsce dopuszcza co prawda, zeby
pracownik w pierwszym roku zatrudnienia pobieral wynagrodzenie na
poziomie 80% placy minimalnej (do 2005 roku takze w drugim roku
zatrudnienia jego wynagrodzenie moglto by¢ stanowi¢ 90% placy
minimalnej), ale wysoko$¢ bezrobocia wsrod oséb miodych wskazuje,
ze to rozwiazanie nie wystarcza. W IV kw. 2010 r. bezrobocie osob
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w wieku 15-24 lata przekraczato 23%, podczas gdy w catej populacji
wynosito  9,3%. Nizszy poziom placy minimalnej dla mlodych
pracownikow jest powszechna praktyka w niemal catej Unii Europejskie;.

Podwyzszanie placy minimalnej najsilniej uderza w zatrudnienie
w biednych regionach. Wedlug badan przeprowadzonych w Polsce
w latach 90., wzrost najnizszego wynagrodzenia o 10 proc. zwigkszato
stope bezrobocia w regionach relatywnie stabo rozwinigtych gospodarczo
az o 3 pkt. proc. Sita tej zalezno$ci moze by¢ obecnie oczywiscie inna, ale
nie powinna raczej istotnie si¢ zmniejszy¢, bo réoznice w poziomie ptac
migdzy regionami wciaz pozostaja glgbokie. Firmy z biedniejszych
regionOW musza kompensowac sobie wyzsze koszty np. dostepu do
zamoznych rynkéw lub kontaktow z kooperantami przede wszystkim
nizszymi kosztami pracy. Podwyzszanie ptacy minimalnej zawgza im
mozliwosci takiej kompensaty. W rezultacie, trudniej jest im si¢ rozwijac
i tworzy¢ nowe miejsca pracy. Stopa bezrobocia w biednych regionach
jest wyzsza niz w regionach bogatych (cho¢ oczywiscie jednolita ptaca
minimalna nie jest jedyna przyczyna tego zrdéznicowania).
Na Podkarpaciu, Lubelszczyznie i Podlasiu, tj. w trzech regionach Polski
o najnizszym dochodzie na mieszkanca, stopa bezrobocia jest o ok. 1-2
pkt. proc. wyzsza niz np. na Mazowszu czy Dolnym i Gornym Slasku,
czyli w regionach o najwyzszym w Polsce dochodzie na mieszkanca.
W praktyce te roznice sa jeszcze wigksze, bo stopa bezrobocia
w biednych regionach jest zanizona przez ukryte bezrobocie w rolnictwie,
w ktérym pracuje relatywnie wigcej mieszkancéw niz w regionach
o wysokim dochodzie na mieszkanca. Na Podkarpaciu, Lubelszczyznie
i Podlasiu prace w rolnictwie ma od 29 do 37% wszystkich pracujacych,
podczas gdy na Mazowszu oraz Dolnym i Gérnym Slasku odsetek ten
wynosi od 5,8 do 14,8%.

Jesli chcemy utatwi¢ ludziom z biednych regionéw znalezienie pracy
poza rolnictwem 1 blisko ich miejsca zamieszkania, to nie mozemy
fundowa¢ sobie wysokiej ptacy minimalnej. W najwigkszych miastach
w Polsce, gdzie nie obserwuje si¢ silnego negatywnego wptywu placy
minimalnej na zatrudnienie, jej relacja do przecigtnego wynagrodzenia
wynosi nie wigcej niz ok. 30 proc. Placa minimalna powinna by¢ na tyle
niska, aby ta relacja nie byta wyzsza takze w odniesieniu do wynagrodzen
w regionach relatywnie stabo rozwinigtych gospodarczo. Ze wzgledu na
niski rozwoj infrastruktury transportowej i niedorozwoj rynku mieszkan
na wynajem, ktore ograniczaja mobilno$¢ przestrzenna sity roboczej
w Polsce (OECD, 2010), w krotkim okresie trudno znalez¢ alternatywne
rozwiazanie dla radykalnej obnizki ptacy minimalnej, ktore pozwolitoby
zwigkszy¢ liczbg pracujacych w biednych regionach.

Zamiast poprawia¢ sytuacj¢ dochodowa 0s6b bedacych w najtrudniejszej
sytuacji na rynku pracy, czyli gléwnie o niskim wyksztatceniu i w efekcie
najmniej zarabiajacych, wzrost placy minimalnej zwigksza ich bezrobocie
1 wypycha je z legalnego zatrudnienia do szarej strefy. Relacja ptacy
minimalnej do przecigtnego wynagrodzenia tych pracownikow jest
znacznie wyzsza od 40 proc., ktore dotyczy wszystkich pracujacych w
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Polsce. Wedlug ostatnich dostepnych danych, w 2008 roku ptaca
minimalna stanowita 57 proc. sredniego wynagrodzenia kobiet do 24 roku
zycia 1 az 63 proc. sredniego wynagrodzenia kobiet z wyksztalceniem
zasadniczym  zawodowym.  Szybki  wzrost placy minimalnej
z najwigkszym prawdopodobienstwem zwigkszy bezrobocie wlasnie
w tych grupach pracownikow.

Podwyzszanie ptacy minimalnej nie tylko zagraza istnicjacym miejscom
pracy, ale i hamuje powstawanie nowych. Z jednej strony, zdecydowana
wigkszo§¢ bezrobotnych traktuje place minimalna jako granice
optacalnos$ci podejmowania pracy (CASE, 2004, s. 71). Z drugiej strony,
wielu bezrobotnych zazwyczaj rewiduje w gore zadania ptacowe wolniej
niz ro$nie ptaca minimalna.

Negatywny wplyw wysokiej placy minimalnej na legalne zatrudnienie
zwigksza si¢ wraz z mobilnoscia kapitatu oraz z upltywem czasu.

e Jedli kapital jest mobilny, to mozna go tatwo przenosi¢ z miejsc,
w ktorych ze wzgledu na niska wydajno$¢ pracy wysoka ptaca
minimalna silnie ogranicza optacalno$¢ inwestowania, do miejsc, w
ktorych ptaca minimalna nie jest tak duza bariera.

e Z uplywem czasu mobilnos¢ kapitatu zwigksza si¢. Ponadto, firmy
majq szersze mozliwosci zastgpowania pracy ludzi, ktéra podrozata,
relatywnie tansza pracq maszyn (zob. np. OECD, 1994).

Podwyzszanie wynagrodzen dla najmniej wydajnych pracownikow
w tempie wzrostu przeci¢tnego wynagrodzenia podcina konkurencyjnos$¢
firm, zwlaszcza tych, ktére zatrudniaja osoby o niskiej wydajnosci. Sa to
glownie pracownicy o niskich kwalifikacjach zawodowych, wchodzace
na rynek pracy po raz pierwszy (absolwenci) lub po dluzszej przerwie
(mlode matki), pracownicy zatrudnieni w niskowydajnych sektorach
gospodarki, a takze osoby z regionéw stabiej rozwinigtych gospodarczo.
Dotkliwie przekonali si¢ o tym Wegrzy, ktorzy w latach 2001-2002
podniesli placg minimalna z 30 do ok. 41 proc. przecigtnego
wynagrodzenia (czyli do poziomu takiego jak obecnie w Polsce). Wedlug
szacunkéw OECD doprowadzito to do zatamania popytu na pracg osdb
o niskich kwalifikacjach o okoto 6 proc., a w regionach slabiej
rozwini¢tych nawet o 10 proc.

Negatywny wplyw podwyzek ptacy minimalnej na wielko$¢ zatrudnienia
zaobserwowano takze ostatnio w USA. W latach 1994-2010 - wedtug
szacunkéw amerykanskiego Employment Policy Institute (EPI) - 10-
procentowa podwyzka placy minimalnej (na poziomie federalnym badz
stanowym) obnizala zatrudnienie osob mtodych (16-24 lata) o 2,5%
wsrdéd biatych, o 1,2% wsrdéd Latynosow oraz az o 6,5% wsrod
czarnoskorych. Wedlug wyliczen EPI w czasie kryzysu, czyli w latach
2007-2010, w 21 stanach, w ktorych w tym okresie ptaca minimalna
wzrosta az o 40%, spadek =zatrudnienia miodych czarnoskérych
1 niewyksztalconych Amerykanow z tego powodu byl wigkszy niz
wskutek samego kryzysu.
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a w efekcie zwieksza
liczhe
zarejestrowanych
bezrobotnych i
powigksza deficyt
finansow publicznych

4.

Placa minimalna,
szczegolnie w sytuacii,
gdy wciqi mamy
relatywnie wysokie
bezrobocie, nie
powinna rosngé
szybko.
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zatrudnienia w
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h. Podwyzszanie ptacy minimalnej, zwigkszajac presje placowa, sprzyja
takze podbijaniu inflacji. Gdy zatrudnianie pracownikéw — z powodu
podwyzszania placy minimalnej — staje si¢ drozsze, pracodawcy
zmniejszaja rejestrowane zatrudnienie lub podnosza ceny sprzedawanych
débr. W przeciwnym razie musieliby zmniejszy¢ swoje marze, CO W
dluzszej perspektywie ograniczyloby ich zdolno$¢ do podejmowania
inwestycji, a w efekcie i tak doprowadzitoby do utraty konkurencyjnos$ci
i bankructwa. Skutkiem wyzszej inflacji jest spadek sily nabywczej we
wszystkich gospodarstwach domowych.

i. Wzrost placy minimalnej ogranicza legalne zatrudnienie, a w efekcie
zwigksza liczbe zarejestrowanych bezrobotnych i1 powigksza deficyt
finanso6w publicznych. Wyliczenia zwiazkow zawodowych pokazujace,
ze wzrost placy minimalnej zwigksza dochody finansé6w publicznych
trzeba wtozy¢ miedzy bajki. Po pierwsze, catkowicie pomijaja one spadek
dochodow panstwa zwiazany z przejsciem czesci pracownikéw do szarej
strefy. Te straty sa o wiele wigksze od ewentualnego wzrostu wpltywow
z podatkéw 1 obowiazkowych sktadek od tych pracownikow, ktorzy po
wzro$cie ptacy minimalnej utrzymaja legalne zatrudnienie. Po drugie,
gdyby rzeczywiscie budzet mogt zyska¢ na wzro$cie ptacy minimalnej, to
niezwlocznie powinniSmy podnies¢ ja do 100 proc. przecigtnego
wynagrodzenia. Oczywiscie jest to absurd.

Co zatem robié 7 placq minimalng w Polsce?

Placa minimalna, szczegodlnie w sytuacji, gdy wciaz mamy relatywnie wysokie
bezrobocie, nie powinna rosna¢ szybko. OECD postuluje, zeby w ogole nie
wigzac jej z przecigtnym wynagrodzeniem, a co najwyzej podnosi¢ ja w $lad za
wzrostem cen. Wsréd nowych krajow UE ptaca minimalna jest podnoszona
o wskaznik inflacji w Czechach i w Stowenii, z kolei na Litwie i w Rumunii nie
ma zadnych formalnych zasad jej podwyzszania. Tak tez bylo w Polsce w latach
2002-2004, kiedy ustawa o najnizszym wynagrodzeniu przewidywala jego
wzrost wylacznie o poziom inflacji. Gdyby w 2005 r. nie wprowadzono
nowelizacji tej ustawy, ktora zwigkszyta tempo podnoszenia ptacy minimalnej
dodatkowo o 2/3 realnego tempa PKB, to dzisiaj ptaca minimalna wynosilaby
1002 zt. Bytaby wowczas blisko o 28 proc. nizsza niz obecnie.

W debacie publicznej czasem pojawiaja si¢ propozycje, aby placa minimalna
byta zréznicowana regionalnie, co powinno ztagodzi¢ jej szkodliwy wplyw na
poziom zatrudnienia. Takie rozwiazania spotyka si¢ jednak tylko w krajach o
duzej liczbie ludnosci lub duzej powierzchni (np. w Stanach Zjednoczonych). W
Unii Europejskiej zadne panstwo nie roznicuje regionalnie ptacy minimalne;.
Pewnym wyjatkiem sa Niemcy, gdzie ptaca minimalna we wschodnich landach
jest nizsza niz w bylym RFN, ale tam nie jest ona okre§lana ustawa, ale
negocjowana bez udzialu rzadu pomigdzy pracodawcami i zwiazkami
zawodowymi. W Polsce zroéznicowanie regionalne ptacy minimalnej byloby
trudne, bo nasze regiony (wojewoddztwa) sa wewngtrznie silnie zréznicowane.
Produktywnos¢, a w efekcie 1 poziom wynagrodzen jest znacznie wyzszy
w stolicach wojewodztw niz w miastach powiatowych czy na wsi. Poziom placy
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minimalnej mozna byloby ewentualnie powiaza¢ z wysokoscia stopy bezrobocia
w poszczegdlnych powiatach. To jednak silnie zwigkszytoby biurokracje.
Lepszym rozwiazaniem jest po prostu obnizenie ptacy minimalnej do takiego
poziomu, aby nie hamowata zatrudnienia w regionach i1 branzach o najnizszej
wydajnosci pracy (czyli nie wigcej niz rownowarto$¢ ok. 30% przecigtnego
wynagrodzenia).

Negatywny wpltyw wysokiej ptacy minimalnej na rynek pracy mozna byloby
dodatkowo ograniczy¢ obnizajac jej poziom dla os6b wchodzacych na rynek
pracy. Takie rozwiazanie jest powszechne w wigkszosci krajow UE. Obecnie
w Polsce jedynie w okresie pierwszego roku zatrudnienia wynagrodzenie moze
by¢ obnizone do 80 proc. ptacy minimalnej. Warto wydtuzy¢ ten okres do kilku
lat i rozszerzy¢ stosowanie tej ulgi na wszystkie osoby, ktore wchodza na rynek
pracy, takze po dluzszej przerwie zwiazanej z bezrobociem lub wychowaniem
dziecka.

Ze wzgledu na duza szkodliwo$§¢ placy minimalnej dla zatrudnienia
najmtodszych, nalezaloby jej poziom réznicowaé rowniez ze wzgledu na wiek
pracownikow, a nie tylko staz. Odmienne traktowanie mtodych pracownikow jest
przyjeta praktyka w krajach UE.
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