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Dlaczego nie nalgy naktada¢ podatku na aktywa bankow?

Synteza

Polskie banki ani nie przyczynityesilo kryzysu, ani nie otrzymaty wsparcia z podatkéw
czasie globalnego kryzysu finansowego. Mimo totymylichg na nie natéy¢ dodatkowy
podatek. Jego wprowadzenie zapowigdagzystkie partie, ale projekt odpowiedniej ustawy
przedstawito dotychczas tylko PiS. Jest to pragjgkt z 2 fundamentalnych powoddéw. Polska
juz obecnie ma wysokieegary podatkowe w poréwnaniu do krajow na podobnymigie
rozwoju, a w szczegolsm do tych o wysokim tempie wzrostu gospodarczigkorzystnie
wypadamy tale w zestawieniu z patwami wysoko rozwiglymi w okresie, w ktérym
budowaty one dopiero swoje bogactwaosliJBolska ma zmniejsZadystans, jakiq od nich
dzieli, to powinna obgéc, a nie podnosipodatki. Po drugie, sektor finansowy w Polsce jest
jeszcze stabo rozwigty. Tymczasem, nie daeskbudowad nowoczesnej gospodarki bez
rozwinietego pdgrednictwa finansowego. Proponowany przez PiS pédate aktywow
bankdéw, ubezpieczycieli i funduszy inwestycyjngciyiec od skali prowadzonej przez nie
dziatalngici, ostabi ich bodce do jej poszerzania. eBgce jednym z jego skutkéw,
zahamowanie doptywu kredytu do gospodarkizapgej wyjscie z fazy spowolnienia. Nowy
podatek, szkode wzrostowi gospodarki, nie gwarantuje jedngore zwegkszenia jej
stabilngici. Wszystkie dotychczasowe kryzysy finansowecbypyawda poprzedzone szybkim
wzrostem kredytu, ale opodatkowanie aktywéw ingjiyfinansowych mie je zachcac do
angaowania s¢ W ryzykowne projekty. Z jednej strony, w normainyzasach wksze
ryzyko zapewnia dodatkowe dochody, bez ktérych thlods podatek oznaczatby dla
instytucji finansowych spadek zyskow. Z drugieprstr instytucje te magunika® nowego
podatku poprzez zawieranie takich transakcji, kidie maj wptywu na ich aktywa. Przede
wszystkim jednak opodatkowanie aktywOw nie zmgiejseyka nawrotu szybkiego wzrostu
udziatu kredytow w walutach obcych w kredycie diappdarstw domowych, a seonawet je
zwickszy. W okresach boomow, kiedy najszybciejnie® kredyt, cgsto nasgpuje te
aprecjacja, pozwalajca bankom obgy¢ kwot podatku od kredytéw, ale tylko walutowych. Z
kolei w okresach spowolnienia, gdy pogarsza sjtuacja finansowa bankdéw, ostabienie
waluty krajowej zwiksza warté¢ w ztotych kredytow walutowych, a tym samym ptacony
przez banki podatkow.

Projekt ustawy autorstwa PiS jest wzorowany na rgzaniach wgierskich. Ich forsowanie
przyczynito si do zawieszania przez MFW pomocy finansowej dla tagju, mimoze
instytucja ta nie sprzeciwiaggeneralnie dodatkowemu opodatkowaniu sektorafimargo.
Wymaga ona, aby jego wprowadzenie opierato ma racjonalngci ekonomicznej, a nie
wylgcznie polityczne;.



Polskie banki ani Zblizaja si¢ wybory, wic jak co 4 lata nasilagpopulizm. Jednym (ale niestety
g'ek doprowadzity pje jedynym) jego przejawemy pomysty — zgtaszane zardwno przez opagzycj
kgrz;gg@“' amn® jak i rzad — nalgenia dodatkowego podatku na banki (niektorzy ache:
wsparcia dodatkowo opodatkowaubezpieczycieli i fundusze inwestycyjne). Pomystg
podatnikéw w uzasadniane w mediach w dwojaki sposéb. Twierdgi z banki, z jednej
czasie globalnego strony, odpowiadajza globalny kryzys finansowy, a z drugiej stroatzymaty
:f_ryzysu wsparcie z pieridzy podatnikdw pozwalage im ten kryzys przetrwaza ktére
rmfnnoso‘;\(’)egg(’)"tyci teraz powinny zaptaéi Zapomina si o ekspansywnej polityce pieshej, ulgach
chg na nie podatkowych dla kredytbw hipotecznych, regulacjackkutkupcych
natozy¢ dodatkowy procyklicznymi zmianami w dynamice kredytu, faktpgm gwarantowaniu
podatek przez pastwo zobowizan najwigkszych instytucji itp., czyli o nych rodzajach
interwencji pastwa, bez ktorych decyzje bankéw przed globalnyyzysem
finansowym bylyby inne, a w efekcie —mogtoby wcale by kryzysu lub nie
bytby on tak gtboki. Przede wszystkim jednak nie wspoming, se to nie
polskie banki przyczynity gido kryzysu i to nie polscy podatnicy sktadat sa
podtrzymanie bankow przyyciu. Ale zwykli ludzie zdaj si¢ by¢ swiadomi tych
faktow, na co wskazuje da zaufanie, jakim dasizbanki — najwgksze spérdd
wszystkich instytucji finansowych i o ponad jedpiata wicksze nik w okresie
eskalacji kryzysu(zob. Ostrowska, 2010).

Dotychczas projekt Projekt odpowiedniej ustawy, naktadegj dodatkowy podatek na banki, azek
odpowiedniej na ubezpieczycieli i fundusze inwestycyjne, jakydbtzas przedstawito tylko

ustawy . . : ;
przedstawito tylko PiS. Jest to zta propozycja — z 2 zasadniczych pgowo

PiS.

Jest to projekt zly. Pierwszy z nich wize sk z cigzarami fiskalnymi. Polska jest krajem, w ktorym
Nie bierze ‘F’)”Ipl?d sa one wysokie. Sektor finanséw publicznych przedziksgmsciagat u nas o
uwage, € "OISKa odmy 6smy wickszy odsetek PKB niw krajach o zblionym poziomie rozwoju

juz obecnie ma . . ; , . .
{N;sokie Gzary 1@ ranica byta duo wigksza przy pordwnaniu naszego kraju do tychspa,

podatkowe w ktére majc podobny poziom dochodu na miesra rozwijaly st we
poréwnaniu  do wczeniejszych 15 latach szybciej dcedniej dla catej grupy. W poréwnaniu do
krajow N3 nich u nas pstwo zabierato mieszkaom & o 40 proc. wgksz cze$¢ dochodu.
ggg%?:ém Najgorzej wypadalimy w zestawieniu z azjatyckimi tygrysami. Tamezeiry
rozwoju... fiskalne byty niemal o potowmniejsze ni u nas. Polska nie odbiegata natomiast

specjalnie od tej grupy patw o podobnym dochodzie na mieszta, ktore

rozwijaty sk wolniej odsredniej. Ich gospodarki rosty w przetiym tempie 1,5

proc. rocznie — prawie 3 razy wolniegznv grupie, w ktérej podatki byty niskie
(zob. FOR i PwC, 2008).

-..jak roéwniez w Nie da s¢ szybko nadroldi dystansu, jaki dzieli nas pod wzdem dochodu na
zestawieniu Z mieszkaca od krajéw starej Unii, ma niewiele mniejsze etary fiskalne ni w
E:;V?I?\r/]viz\tr;\rlmvvysovlf/o krajach wysoko rozwirtych. W krajach tych przez sektor finanséw publicn
okresie, w ktorym Przechodzi, co prawda, przetiie wicksza czé¢ PKB niz u nas, ale kiedy
budowaty one znajdowaly st one na naszym obecnym poziomie rozwoju byto zupehacze).
dopiero swoje Dotyczy to take krajow skandynawskich, ktére bywaplednie uznawane za
bogactwo dowdd braku ujemnego wptywu wysokich podatkéw naost gospodarki. Na

! Do poréwna wzigto dane sprzed kryzysu, aby nie bylo ono zaburpopez rénice midzy poréwnywanymi krajami w gbokaici spadku
PKB poniej potencjatu wywotanego globalnym kryzysem finamgm. Takie poddgcie zawya jednoczénie ckzary fiskalne w tych
krajach, w ktorych doszto do najsilniejszego przegria koniunktury przed globalnym kryzysem. Poniejednak Polska nie nadeta do tej
grupy krajow, jej ocena na tle edizynarodowym bytaby, gdyby prébotausuw@& wspomniane zaburzenie, jeszcze gorsza ni
przedstawiono povag).



przyktad Szwecja rzeczywdie naleata do najszybciej rozwijagych s¢ krajow
na swiecie, ale tylko do lat ptdziesatych XX wieku. Sektor finansow
publicznych w tym kraju byt wtedy ograniczony — \aimie mniejszy od
owczesnej sredniej dla wszystkich krajow wysoko rozwghich, skdinad
rowniez niewielkiej, nie przekraczagej jednej czwartej PKB (zob. np. Tanzi i
Schuknecht, 2000). Wraz z eksplpzjezarow fiskalnychiciaganych na pokrycie
rozrastajcych sé wydatkow publicznych przewaga Szwecji nad innymaj&mi
Europy Zachodniej (w ktorych giary fiskalne te szybko rosty, ale wolnig))
znikneta. W 1950 roku dochdd na miesaka w Szwecji byt o prawie potaw
wyzszy odsredniej dla pozostatych krajow Europy Zachodniepaapocatku lat
dziewig¢dziesatych, kiedy cg¢zary fiskalne w tym kraju osgnety swoj
najwyzszy poziom, spadt poirej tejsredniej (Conference Board i GGDC, 2007).

Skutkiem wprowadzenia proponowanego przez PiS gadad aktywow bankow
bytby wzrost — ji wysokich — atzaréw fiskalnych. Nawet gdyby nowy podatek
— jak chq tego autorzy projektu ustawy — zgst podwyzke podatku od towardw

i ustug (VAT), to nadal bytby to wzrost olagen podatkowych w porownaniu do
obecnego stanu. Podwka ta miataby przy tym bardziej negatywne skutla dl
wzrostu gospodarki fi proponowane przez gd podniesienie VAT-u, ktéry
sparod podatkow pozwalagych pastwu na uzyskanie dych wplywow
najstabiej zaburza decyzje gospodarstw domowyctzedsebiorstw dotycace
naktadow pracy, oszedzania i inwestowania oraz wprowadzania innowagr (

z FOR i PwC, 2008).

Propozycja PiS nie Drugi z powodow, dla ktorego propozydiS naley uzna& za zh, jest zwazany

uwzgkdnia _ze znaczeniem, jaki w polskiej gospodarce odgryvibgnki. Polska ma wagi

;%Vll’gfﬁci n;?]gsg’wﬁv stabo rozwingty sektor finansowy. Relacja np. kredytu kraj’owetgn PKB jest

Polsce jest jeszczeWYzsza nk U nas w 102 na 168 krajéw, dla ktorych BaSwiatowy zebrat

stabo rozwingty..., odpowiednie dane. Kraje o wysokim poziomie dochadumieszkaca maj ja
przectetnie ponad czteroipotkrotnie vigza niz Polska. Za wyjtkiem 5 krajow (w
tym dwdch, ktére dotkd szczegolnie ghboki kryzys, tzn. Grecji i Irlandii), w
pozostatych byta ona wigza nk u nas obecnie jupdt wieku temu (a nawet
wczeaniej). W tygrysach azjatyckich jest ona ponad troyhie wy:sza ni w
Polsce. Wysza byta ja 30 lat temu. Wytek pod tym wzgidem stanowita
Indonezja, w ktérej relacja ta przekroczyla naseanly poziom pod koniec lat
osiemdziesitych.

-.-CO hamuje Tymczasem, rozwigty sektor finansowy sprzyja szybkiemu wzrostowi
wzrost gospodarki - ggspodarki i to na wiele sposobéw (zob. np. Levir897; Beck, Levine, Loayza,
2000; BankSwiatowy, 2001; Levine, 2005).

* Instytucje finansowe zbiergj informacje o zyskownych inwestycjach.
Specjalizacja i dia skala dziatania pozwala im obyi koszt skierowania
kapitatu do zyskownych projektow.

* Dzieki posrednictwu finansowemu, oszgizapcy, ktérychsrodki finansuj
inwestycje, nie musz ponosté kosztow wielokrotnego kontrolowania tego
samego. Unika sitez sytuacji, w ktérej kady z podmiotow wyktadagrych
pienihkdze na inwestycje jest przekonarg kto inny nadzoruje oszgidng
realizacg inwestycji, a w efekcie nikt nie sprawuje nad nimadzoru.
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* Instytucje finansowe ufatwiajzarzdzanie ryzykiem, bo pozwalgpa jego
rozproszenie. Dgzki nim oszczdzapcy nie musza zamraaé swoich
kapitatow na dtugi czas

» Sektor finansowy potrafi mobilizowaluze kapitaty na potrzeby inwestycji, a
te najczsciej] mazna zrealizowé albo w catéci, albo wcale. Firmy unikaj
kosztownego poszukiwania odpowiednio z€ju liczby o0s6b skionnych
wytozy¢ swoje oszcadnasci na dany projekt.

* Wreszcie, instytucje finansowe utatwaayvymiarge dobr. Rozwo6j wymaga
specjalizacji, a specjalizacja oznaczahksiz liczbe transakcji. Pérednictwo
finansowe zmniejsza koszty ich zawierania, pozwelap. na dokonywanie
ptatnaici bez fizycznego kontaktu stron transakcji.

Proponowane przez PiS opodatkowanie aktywéw bankdivezpieczycieli i
funduszy inwestycyjnych jest podatkiem od skali vedzone] przez nie
dziatalngci. W przypadku bankéw ohgily ono w szczegélriai udzielane przez
nie kredyty, bo to kredytyasnajwaniejszym skiadnikiem ich aktywow. Taka
natura tego podatku ostabi,sllezostanie wprowadzony, bade bankéw do
poszerzania akcji kredytowej. Zahamowanie doptywadktu do gospodarki
mogtoby by szczegolnie szkodliwe teraz, gdy gospodarka wyzhadfazy
spowolnienia. Ciekawe, czy osoby forgrg ten podatekadegoswiadome?

Nowy podatek, spowolnigg rozwo0j instytucji finansowych, nie musi

jednoczénie zwkkszy¢ stabilngci sektora finansowego. Innymi stowy, w

wyniku wprowadzenia tego podatku polska gospodankae ponigéé koszt w

postaci wolniejszego rozwoju i pdiejszego wyjcia ze spowolnienia, nie
osiigajpc w zamian istotnych korzgi zwiazanych z ewentuain mniejsz

Zmienndcia tempa wzrostu.

Doswiadczenie nydzynarodowe wskazuje co prawdae kady kryzys
finansowy jest poprzedzony szybkim wzrostem kredWartag¢ srodkowa tego
wzrostu w cagu 10 lat przed dotychczasowymi kryzysami wynigstamad 38%
PKB (Reinhart i Reinhart, 2010). Nie bylo przy tyiho tej pory ani jednego
kraju, ktory wpadtby w kryzys finansowy bez wéaejszego wzrostu kredytu w
relacji do PKB. Ale proponowane przez PiS opodatkoe aktywow instytucji
finansowych mee zackcat je do angaowania st w ryzykowne projekty — z
dwoch powoddw.

e Z jednej strony, w normalnych czasach to smta ryzykowne projekty
przecetnie zapewnia wysokie zyski pozwalage optact dodatkowe
podatki.

e Z drugiej strony, opodatkowanie aktywOw instytuiijiansowych wzmocni
zackety do wchodzenia przez nie w takie rodzaje trangakdtore nie
wptywaja na ich sumy bilansowe, bo od takich transakcjizaiptae podatku.
W rezultacie, zmniejszy siprzejrzysté¢ finanséw tych instytucji, a jej brak
nie sprzyja stabiln@i sektora finansowego. Bdlee wykazat to globalny



kryzys finansowy. Toze upadek banku Lehman Brothers doprowadzit do tak
olbrzymich napi¢ w sektorze finansowym na catydwiecie, wynikato w
dwzej czsci z braku wiedzy, co rzeczyydie kryje s¢ za bilansami instytucji
finansowych.

Przede wszystkim Przede wszystkim jednak opodatkowanie aktywow bankdbezpieczycieli i
jednak podatek ten fynduszy inwestycyjnych nie usunie najpawjszego zagtenia dla
P)Iliyka ey stabilndici sektora finansowego w Polsce, azmmawet je zvwiksza. Zrodkem
szybkiego wzrostu takiego zagrgenia mogtby by ewentualny nawrét szybkiego wzrostu udziatu
udziatu kredytow kredytow w walutach obcych w kredycie ogétem, w tymszczegoingci w
w walutach obcych kredycie dla gospodarstw domowych, ktére nieanalizych mazliwosci (ani tex

w kredycie ogotem, | miejetnosci) zabezpieczeniasprzed ryzykiem kursowym.
a mogtby nawet je K ) P ©P yzy y

iekszye. W . N .
éﬁrﬁsfgf, boomow, W okresach boomu, w ktorych banki rozwdjakck kredytows, cz:sto umacnia

kiedy najszybciej Si¢ waluta krajowa. Przy umacnigym sk kursie opodatkowanie aktywow
rosnie kredyt, bankow mae zaclkca je do udzielania kredytow w walutach obcych. Moge
Czsto  nasgpule oczekiwa, ze postpujaca aprecjacja dulzie obniaé wartgsé tych kredytow
tez aprecjacja, . Lo . . .
nozwalagea wyrazona W_z’fotych, ktora jest podstaL\m’a_I_lczanla podatku. Z kolei w qkres_ach
obnizyé kwo SPowolnienia wzrostu gospodarczegoslijgylko waluta krajowa hdzie sg
podatku od ostabi&, zwigkszy s¢ warta¢ w ztotych kredytow walutowych i to, mimge
kredytow, ale tylko banki nie § wtedy skore do udzielania jakichkolwiek kredytoW. slad za
walutowych wzrostem wartéci w ztotych kredytéw walutowych wzfnie take kwota
podatkéw ptaconych przez banki. W efekcie zmniejsky ich zdolng¢ i
skionn@¢ do udzielania kredytéw, ktora wpltywa na dtagospowolnienia
wzrostu gospodarczego i tempo wychodzenia z niego.

Projekt ustawy PiS Projekt ustawy PiS — co podkfaja rowniez jego autorzy — jest wzorowany na
Jest wzorowany na rozwigzaniu wegierskim. Zdaje si im nie przeszkadza ze forsowanie tego
\r:ezgvi"e"‘éiirgﬁ(:h rozwiazania przyczynito sido zawieszenia pomocy finansowej dladér przez
ktorych forsowanie Miedzynarodowy Fundusz Walutowy. Statee gk nie dlatego,ze MFW
przyczynito st do Sprzeciwia si wszelkim formom opodatkowania bankow (por. z MR2U10), a
zawieszania przezdlatego,ze rozwhzania wegierskie nie byly oparte w dostatecznym stopniu na
MFW  pomocy rachunku ekonomicznym (lvaschenko, 2010). Rachuteek wymaga,zeby

finansowej dla . . .
tego kraju..., ewentualny podatek spetniat w szczegétm@ warunki:

...mimo ¢ MFW .« 7 jednej strony, powinien ldyna tyle niski, aby nie zahamowaozwoju

”fnesrgﬁf’ed"‘"a ¢ instytucji finansowych, bo nie daeszbudow& nowoczesnej gospodarki bez
godatkowemu rqzwinigtego sektora .finansowego. P_rzy Wyzn_aczar_1iu jegoolei trzeba
opodatkowaniu tez bra& pod uwag, ze wywotane nim ograniczenie doptywu kredytu do
sektora gospodarki mge op@ni¢ wyjscie ze spowolnienia gospodarczego.

finansowego

e Zdrugiej strony, podatek ten powinien hiaka konstrukcg, ktéra ograniczy
zagraenia dla stabilnéei sektora finansowego i nie stworzy nowych.

Wegierski podatek nie miatadnej z tych cech. Warunkow tych nie spetniaegak
— wzorowana na nim — propozycja PiS. Z tego powpalvinna traf¢ do kosza.
Tam te jest miejsce nagbnych projektéw ustaw, $8 wykazywatyby
ktorakolwiek z wad projektu PiS. Mma mie& jednak nadziej ze po tym, jak si
okazato, # Polacy darz banki (jak rownie ubezpieczycieli) diym zaufaniem



(zob. Ostrowska, 2010), ustanie zapat politykéw dekladania na nie
dodatkowych podatkow. Polska jest krajem o wysokigfzarach fiskalnych.
Wprowadzanie kolejnych podatkéw — nawet niskichgrawidtowej konstrukcji
— nie pomae naszemu krajowi w szybkim nadrabianiu dystangiglatego go
od pastw wysoko rozwingtych.
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