Artur Bilski

Dysfunkcjonalnos¢ rejestru klauzul niedozwolonych UOKIK
jako bariera dla dzialalnoS$ci gospodarczej.

Juz od ponad 10 lat* funkcjonuje w Polsce rejestr klauzul niedozwolonych, prowadzony przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Zdazyt on juz osiagnac liczbg tysiaca
stronic i czterech tysigcy klauzul. Ma stuzy¢ przede wszystkim ochronie konsumentéow przed
nieuczciwymi klauzulami umownymi. Oprécz tego jego rola jest wskazywanie

przedsigbiorcom przyktadow nieprawidtowych zachowan.

Chociaz rola rejestru miato by¢ wyeliminowanie nieuczciwych praktyk rynkowych, stat si¢ on
zamiast tego kolejna ktoda podktadana pod nogi polskim przedsigbiorcom. Rejestr jest
nieprzejrzysty — poszczegélne klauzule powtarzaja sig, czgsto w lekko zmienionej formie.
Nierzadko brakuje uzasadnien do wyrokow. Jednocze$nie znalezienie si¢ w nim wciaz
oznacza przypigcie ftatki ,nieuczciwego”. Co gorsza, legislator skazuje konsumentow
1 przedsigbiorcow na bezproduktywne uczestnictwo w niekonczacych si¢ sporach sadowych,
nawet jesli wykazuja oni dobra wolg. Problem zostal juz zauwazony przez prawnikow

. c 2
1 ekonomistow*.

PRZYKLADY DYSFUNKCJONALNOSCI
Do najbardziej ktopotliwych kwestii zwigzanych z rejestrem zaliczy¢ nalezy:

1) Konkretny i indywidualny charakter wpisow,
2) Przerost samego rejestru,
3) Uciazliwe przepisy prawne,

4) Brak dostgpnosci uzasadnien do wyrokow.

Od poczatku problemem z jakim zmagali si¢ uzytkownicy prowadzonego przez UOKiK
zbioru byla zbytnia kazuistyka tychze wpisOw. Dotycza one bowiem indywidualnych
przypadkéw tamania prawa, nie biorac pod uwage szerokiego kontekstu gospodarczego

1 codziennej dziatalnosci przedsigbiorstw.

! Pierwszy wpis nosi date 11 czerwca 2002 roku.

? Miedzy innymi PKPP , Lewiatan” i profesor Michat Romanowski.



Sprawy nie polepszyl wyrok Sadu Najwyzszego, w ktorym stwierdzono, ze przedmiotem
rozpoznania sadu jest tylko i wylacznie konkretne postanowienie umowne®. Konsekwencja
jest wpisywanie do rejestru klauzuli, ktorej dotyczy postgpowanie — w brzmieniu dostownym.

Powoduje to czeste powtarzanie si¢ wpisow.

Kolejnym problemem jest sama liczba postanowien znajdujacych si¢ w rejestrze. Brak
Sprawnego systemu segregacji (wpisy pogrupowane sa chronologicznie, nie tematycznie, brak
danych, ktore z nich powtarzaja si¢ najczesciej) 1 wyszukiwania przy tak ogromnej ilosci
danych sprawia, ze korzystanie z rejestru jest uciazliwe, a znalezienie kompletu potrzebnych

informacji zajmuje duzo czasu.

Istniejace przepisy kpc* rowniez nie ulatwiaja Zycia przedsigbiorcom®. Pamigtajmy, ze Wpis
nazwy firmy do rejestru oznacza swoista stygmatyzacje. Jako ze brak jest mozliwosci uznania
powddztwa lub ugody takze ten, kto dobrowolnie zrezygnuje ze stosowania kwestionowanego

wpisu, musi przechodzi¢ etap postgpowania sadowego.

Nie mozna tez zapominac¢, ze nie wszystkie orzeczenia stanowiace o uznaniu danej klauzuli
za niedozwolong posiadaja uzasadnienia — trudno jest wigc niekiedy stwierdzi¢, jakie byty

przestanki kierujace sadem przy wydaniu wyroku.

PROPOZYCJE ZMIAN

Zgodnym pozostaje, ze rejestr stanowi instytucje potrzebna - niemniej jednak dla
usprawnienia go 1 poprawy obecnej sytuacji nalezaloby wprowadzi¢ pewne zmiany

W obowiazujacym prawie:

® Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2010 r., sygn. 11 SK 29/09:

Nie jest wiec przedmiotem kontroli sqdu jakas abstrakcyjna mozliwos¢ wprowadzenia do obrotu gospodarczego
niedozwolonego postanowienia, w formie mozliwie stypizowanej reguly ("abstrakcyjnej”), ale przedmiotem tym
jest wylqcznie to konkretne postanowienie umowne, ktore zostalo juz przez okreslony podmiot podjete
i przeciwko ktoremu skierowane jest zqdanie pozwu. Celem rozpoznania takiego zZqdania nie moze by¢ oderwane
od jego przedmiotu i dotyczqcej go ochrony sqdowej, ustalenie abstrakcyjnie ujetego zakazu, ktory uzupetniatby
normatywny katalog klauzul niedozwolonych okreslony w materialnoprawnym uregulowaniu art. 385(3) k.c.
(...).

* To jest Ustawy Kodeks postepowania cywilnego z dnia 17 listopada 1964 r. (Dz.U. z 1964 r. Nr 43 poz. 296,
z pozn. zm.).

® Wérdd nich w szczegolnosci art. 47941, ktory uniemozliwia w sytuacji postgpowania o uznanie zapisu

umownego za niedozwolony zawarcie ugody sadowej badz tez uznanie powodztwa.



1. Odejscie od konkretnej kontroli wzorcow umownych na rzecz kontroli abstrakcyjnej,
co ma pociagaé¢ za soba odejscie od zawezonych do indywidualnych sytuacji klauzul,
skupiajac si¢ raczej na ogdlniejszym sensie niedozwolonego uregulowania umownego,
niz dostownym brzmieniu danego zapisu.

2. Zrezygnowanie z niestusznego karania przedsigbiorcow, ktorzy przyznaja si¢ do
nieumys$lnego ztamania prawa i chca zawarcia ugody z konsumentem. Ten, kto uznat
powddztwo lub zawart ugode z konsumentem, unikatby wpisania do rejestru.
Doprowadzitoby to do skrocenia czgsto niepotrzebnego i1 uciazliwego dla obu stron
postgpowania sadowego.

3. Stworzenie wydajnego systemu przeszukiwania klauzul, pozwalajacego na
zaawansowane wyszukiwanie niedozwolonych postanowien umownych. Tu
wymagane jest stworzenie zestawu stow kluczowych, pomagajacych zidentyfikowaé
istotne dla przedsigbiorcy wpisy.

4. Zlikwidowanie zjawiska powielania istniejacych juz wpisow w lekko zmienionym
ksztatcie. Zamiast tego wskazanie jednego waskiego zagadnienia, zawierajacego takze
odnoéniki do podobnych klauzul. Jeszcze dalej idaca propozycja® jest ograniczenie
rejestru do wyznacznikéw podobnych do tych znajdujacych si¢ w art. 385° kodeksu
cywilnego’.

5. Obligatoryjne sporzadzanie przez sad krotkich uzasadnien do wyrokow. Powinny by¢
one nastgpnie zamieszczane na stronie UOKIK jako odno$niki do wpisow uznanych za
niedozwolone w wyroku sadu. Przyczyni sig to z pewnoscia do wigkszej swiadomosci

prawnej przedsigbiorcéw. Zmniejszy si¢ tez sama ilo$¢ postgpowan sadowych.

® M. Romanowski, Kontrola abstrakcyjnych wzorcéw umownych. Dysfunkcjonalno$é i propozycje zmian,
Warszawa 2012, str. 29.

" Zawiera on przykladowa liste, otwarty katalog zapisow, ktore sa niezgodne z prawem. Lista ta ma za zadanie
stanowi¢ swoista wskazowke interpretacyjna w przypadku powzigcia przez sad watpliwosci czy dany zapis jest

niedozwolony. Stanowi wiec niejako konkretne doprecyzowanie art. 385" kodeksu cywilnego.
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