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Synteza:

Za wzrost deficytu finansow publicznych o 6% PKB w latach 2007-2010 odpowiadajq
nastepujqce czynniki:

e 1,7% PKB to koszt spowolnienia gospodarczego
o 2,4% PKB fo obnizki podatkow i sktadek uchwalone przed koncem 2007 roku, ktore
zaczely obowiqzywac po 2007 roku, z czego:
o 0,8% PKB to wprowadzenie dwoch stawek podatku dochodowego w miejsce
trzech,
o 0,4% PKB to wprowadzenie ulgi na dzieci,
o 1,2% to obnizenie sktadki rentowej.
e 0,5 PKB to wzrost kosztow obstugi dtugu publicznego, z 2,3% PKB do 2,8% PKB.
o 0,4% PKB fo pogorszenie sie salda w budzetach samorzqdow.

W sumie, wymienione czynniki podbily deficyt w finansach publicznych w 2010 roku w
porownaniu do 2007 roku o 5% PKB; wyjasniajq wiec niemal caly przyrost deficytu w latach
2007-2010. Transfery do OFE zwigkszyly sie w tych latach tylko 0 0,2%, z 1,4% PKB do 1,6%
PKB.

Obecny rzaqd przyczynit sie do wzrostu deficytu w 2010 roku dwoma posunieciami:
e 0,3% PKB fo koszt podwyzek dla nauczycieli z lat 2008-2010,
o 0,2% PKB fo efekt znaczqcego zwiekszenia wydatkow inwestycyjnych, innych niz
finansowane ze srodkow UE. Najwigkszy wzrost miat miejsce w latach 2008-2009; w
2010 roku rzqd zaczql je juz ograniczac.

Mimo wiec, Ze to nie obecny rzqd odpowiada za ogromny przyrost deficytu w finansach
publicznych w latach 2007-2010, to na niego spada ciezar ograniczenia nierownowagi
fiskalnej. Podjete przez rzqd dziatania, w tym w szczegolnosci radykalne ograniczenie
mozliwosci przechodzenia na wczesne emerytury, zmiany stawek VAT i zamrozenie progow
podatkowych, obnizq deficyt w 2011 r. w porownaniu do roku poprzedniego o okoto 1,5%
PKB oraz w 2012 o okoto 0,5% PKB.

Jednoczesnie jednak przedstawiona 30 grudnia 2010 r. propozycja trwatego, a nie
przejsciowego obnizZenia transferow do OFE, moze by¢ traktowana jako deklaracja, ze rzqd
nie chce wprowadza¢ innych zmian, ktore dalej ograniczylyby deficyt.

Na podstawie obecnych prognoz mozna wiec szacowaé, ze na koniec 2011 roku diug
publiczny znajdzie sie na granicy progu 55% PKB z doktadnosciq do kilku mld zI. Potrzebne
sq dodatkowe Srodki, Zeby zmniejszy¢ to ryzyko.

W wyniku ograniczenia sktadki kierowanej do Il filaru z obecnych 7,3% do 2,3%
wynagrodzen od kwietnia 2011 r. rzqd planuje zmniejszy¢ tegoroczne potrzeby pozyczkowe, a
w efekcie takze przyrost diugu publicznego o ok. 12 mld zt (ok. 0,8 proc. PKB).



Osiqgniecie tych efektow w br. wydaje sie¢ mato prawdopodobne. Wymaga to uchwalenia
zmian ustawowych w ekspresowym tempie i zakonczenia catego procesu legislacyjnego w dwa
miesiqce. Tak szybkie tempo prac jest niezgodne z fundamentalnym i dlugookresowym
charakterem systemu emerytalnego. Poddaje to w waqtpliwos¢ jakos¢ procesu stanowienia
prawa w Polsce. Istniejq powazne argumenty o charakterze konstytucyjnym, ktore
wzmacniajq waqtpliwosci, Ze projektowane przez rzqd zmiany uda sie w zaktadanym czasie
wprowadzic.

W celu unikniecia przekroczenia progu 55% relacji dtugu publicznego do PKB w 2011 r.,
potrzebne jest przyspieszenie prywatyzacji w porownaniu z planem rzqdu (15 mld z{). W
kolejnych latach proponujemy wprowadzenie w Zycie szerokiego pakietu refom, cO
pozwolitoby na przyspieszenie wzrostu gospodarczego, uzdrowienie finansow publicznych i
dalszq budowe Il filaru systemu emerytalnego.

Proponowany pakiet reform obejmuje:
I.  Przyspieszenie prywatyzacji - Pakiet ,,Tu i Teraz”

Zaktadane przez rzqd przyhamowanie tempa prywatyzacji w 2011 r. i w kolejnych latach nie
ma merytorycznego uzasadnienia. Dobra koniunktura na rynku kapitatowym pozwala obecnie
uzyskac atrakcyjne wyceny za sprzedawane pakiety akcji, zwlaszcza w przypadku spotek
powiqzanych z sektorem surowcowym (KGHM, spotki weglowe, Lotos, PKN Orlen).

Gdyby przychody z prywatyzacji uzyskane przez Ministra Skarbu w 2011 r. wyniosty 27 mld
zt, zamiast planowanych 15 mld zi, to tegoroczna redukcja sktadki do II filaru nie bytaby w
ogole konieczna.

Realizacja tego scenariusza jest nie tylko lepsza dla gospodarki, ale daje tez wigksze
prawdopodobienstwo, ze diug publiczny nie przekroczy 55% PKB, niz proponowane przez
rzqd zmiany w systemie emerytalnym.

Il. Dokonczenie reformy emerytalnej, na co skladajq sie:

A. Stopniowe podwyzszanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn do 67 lat w latach
2012-2021 (wzrost wieku emerytalnego kobiet o 9 miesiecy rocznie, mezczyzn o 3
miesiqce rocznie).

B. Wiqczenie funkcjonariuszy i Zotnierzy rozpoczynajqcych stuzbe od 2012 roku do
powszechnego systemu emerytalnego.

C. Wiqczenie gornikow do powszechnego systemu emerytalnego od 2012 r.

D. Objecie dochodow lepiej zarabiajqcych rolnikow (od 2000 zt. miesiecznie) podatkiem
PIT i sktadkami ubezpieczeniowymi na ZUS.

E. Uspdjnienie wymiaru rent z wymiarem emerytur w 2011 r.

I11. Wprowadzenie innych zmian w systemie ubezpieczen spolecznych zwigkszajgce podazy
pracy

A. Wstrzymanie wydtuzenia platnych urlopow macierzynskich do 26 tygodni w 2014 r.
B. Obnizenie wysokosci zasitkow chorobowych z 80 do 60% wynagrodzenia i
wprowadzenie 3 dniowego okresu oczekiwania



C. Dostosowanie wysokosci zasitkow chorobowych funkcjonariuszy i zotnierzy do zasad
obowiqzujqcych w systemie pracowniczym

D. Obnizenie wysokosci zasitkow opiekunczych z 80 do 60% wynagrodzenia i
wprowadzenie 3 dniowego okresu oczekiwania

E. Przywrocenie wysokosci zasitkow dla bezrobotnych sprzed ich podniesienia w 2010 r.

IV. Ograniczenie innych wydatkow publicznych:

A. Utworzenie Centrum Ustug Wspolnych w administracji centralnej

B. Racjonalizacja zakupow towaréw i ustug w administracji centralnej

C. Likwidacja becikowego

D. Obnizenie zasitku pogrzebowego

E. Podniesienie pensum nauczycieli przy utrzymaniu wzrostu ich wynagrodzen
F. Reguta zrownowazonego budzetu dla jednostek samorzqdu terytorialnego.

V. Proefektywnosciowe uprosiczenie podatkow, likwidacje Ilub ograniczanie ulg
podatkowych

A. Modyfikacja ulgi prorodzinnej

B. Likwidacja ulgi na internet w podatku dochodowym

C. Likwidacja obnizonej stawki VAT na ustugi hotelarskie
D. Likwidacja zwrotu czesci VAT za materialy budowlane

V1. Zwigkszenie pozostalych dochodow finansow publicznych

A. Dochody ze sprzedazy praw do emisji CO2
Poniiszy tekst przedstawia szeroki zakres reform potrzebnych Polsce, by trwale i mocno
przyspieszy¢ wzrost gospodarczy. Podkreslamy jednak, e moZliwe jest opracowanie takze

mniejszych  pakietow reform, dajqcych priyspieszenie wzrostu gospodarczego i
pozwalajgcych uratowacé reforme emerytalng.

1. Przyczyny wzrostu deficytu finanséw publicznych w latach 2007-2010

Wedlug szacunkow Komisji Europejskiej z konca 2010 roku deficyt sektora finansow
publicznych w Polsce (czyli deficyt sektora instytucji rzadowych 1 samorzadowych wedlug
ESA 95) wyniést w 2010 roku 7,9% PKB i byt wyzszy niz w 2007 roku o 6 proc. PKB.
Wedtug wstgpnych ocen Ministerstwa Finansow dtug publiczny na koniec 2010 roku osiagnat
53,5 proc. PKB. Zbliza si¢ wiec do drugiego progu ostroznosciowego (55 proc. PKB).

Dziesig¢ lat temu, za rzadow Leszka Millera (2001-2004), rowniez istniato ryzyko, ze relacja
dhugu publicznego do PKB przekroczy drugi prog oszczedno$ciowy. W pazdzierniku 2003 r.
wicepremier Jerzy Hausner przedstawit projekt reformy finansow publicznych. W latach
2004-2007 miat on przynies¢ oszczednosci ok. 49,4 mld zt. Na poczatku 2004 r. rzad Leszka
Millera przyjal wersj¢ planu, ktora dawata oszczgdnos$ci ok. 31 mld zi. Oceniano wowczas, ze
bez przeprowadzenia reform w 2006 roku dlug publiczny przekroczytby konstytucyjny prog
60 proc. PKB.



W lutym 2005 r. rzad Marka Belki oszacowal, ze w latach 2004-2007 r. reformy z planu
Hausnera przyniosa oszczednos$ci 25,4 mld zt., w tym na wydatkach socjalnych 14,4 mld zl.
Niestety, oryginalny plan Hausnera zostal zrealizowany tylko czgsciowo. Co gorsze, w
kolejnych latach czg§¢ tych reform zostala odkrgcona. Rzady Kazimierza Marcinkiewicza
(2005-2006) i Jarostawa Kaczynskiego (2006-2007), dziatajace w warunkach szybkiego
wzrostu gospodarczego, wprowadzity kosztowne dla finanséw publicznych ustawy: obnizenie
sktadki rentowej, zastapienie cenowej waloryzacji rent i emerytur waloryzacja cenowo-
ptacowa oraz dwukrotne wydluzenie o rok mozliwosci przechodzenia na wczesniejsze
emerytury (tfacznie o dwa lata — 2007-2008).

Powrotem do realizacji planu Hausnera, a przede wszystkim do zatozen reformy emerytalne;j,
bylo znaczace ograniczenie — mimo weta prezydenta - mozliwosci przechodzenia na
wczesniejsze emerytury przez rzad Donalda Tuska (2007-).

Za wzrost deficytu finanséw publicznych o 6% PKB w latach 2007-2010 odpowiadaja
nastgpujace czynniki:

e 1,7% PKB to koszt spowolnienia gospodarczego®
e 2,4% PKB to obnizki podatkéw i sktadek uchwalone przed koncem 2007 roku, ktore
zaczely obowiazywac po 2007 roku, z czego:
o 0,8% PKB to wprowadzenie dwoch stawek podatku dochodowego w miejsce
trzech,
o 0,4% PKB to wprowadzenie ulgi na dzieci,
o 1,2% to obnizenie skiadki rentowejz.
¢ 0,5% PKB to wzrost kosztow obstugi dlugu publicznego, z 2,3% PKB do 2,8% PKB.
e 0,4% PKB to pogorszenie si¢ salda w budzetach samorzadéw. W 2007 roku sektor
samorzadowy wykazat niewielka nadwyzke, a w 2010 roku mial deficyt wynoszacy co
najmniej 1% PKB. Jest to szacunek po odjgciu wptywu czynnikdw o charakterze
cyklicznym oraz skutkow zmian w podatkach 1 parapodatkach uchwalonych przed
koncem 2007 roku, a obowiazujacych po 2007 roku (w tej czgsci, w ktorej dotkngty
one budzety samorzadow).

! Szacunek ten nie uwzglednia wptywu na deficyt w finansach publicznych spowolnienia dynamiki PKB w tej
czgsci, w ktorej wynikato ono ze spadku potencjalnego tempa wzrostu gospodarki. W rezultacie, mozna uznaé
g0 za zanizony.

¢ Obnizenie sktadki rentowej oznacza ubytek dochodéw sektora finanséw publicznych o 1,5% PKB, ale czesé tej
obnizki zaczeta obowiazywac juz w ciagu 2007 roku, zmniejszajac dochody sektora w tamtym okresie 0 0,3%
PKB.



Wykres 1. Zrédla wzrostu deficytu sektora finanséw publicznych w latach 2007-2010 (W% PKB)
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W sumie, wymienione czynniki podbity deficyt w finansach publicznych w 2010 roku w
porownaniu do 2007 roku o 5% PKB; wyjasniaja wigc niemal caty przyrost deficytu w latach
2007-2010. Do tej wielkosci nalezy jeszcze dodaé¢ uchwalone przed koncem 2007 roku, a
podbijajace deficyt dopiero w latach pdzniejszych, zastapienie cenowej waloryzacji rent i
emerytur waloryzacja cenowo-ptacowa oraz wydluzenie mozliwosci przechodzenia na
wczesniejsze emerytury.

Transfery do OFE przyczynity si¢ do wzrostu deficytu w bardzo niewielkim stopniu.
Zwigkszyly si¢ w tych latach tylko o 0,2 pkt. proc., tj. z 1,4% PKB do 1,6% PKB.

Budzety na 2009 1 2010 rok byty stosunkowo oszczedne. Obecny rzad przyczynit si¢ do
wzrostu deficytu w 2010 roku w zasadzie dwoma posunigciami:

e 0,3% PKB to koszt podwyzek dla nauczycieli z lat 2008-2010 (po odjeciu optacanych
przez nich podatkow 1 sktadek),

e 0,2% PKB to efekt znaczacego zwigkszenia wydatkow inwestycyjnych, innych niz
finansowane ze srodkow UE. Najwigkszy wzrost miat miejsce w latach 2008-2009; w
2010 roku rzad zaczat je juz ograniczac.

Mimo wigc, Ze to nie obecny rzad odpowiada za ogromny przyrost deficytu w finansach
publicznych w latach 2007-2010, to na niego spada cigzar ograniczenia nierdOwnowagi
fiskalnej. Podjgte przez rzad dzialania, w tym w szczegodlnosci radykalne ograniczenie
mozliwosci przechodzenia na wczesne emerytury, wprowadzenie reguty wydatkowej, zmiany
stawek VAT 1 zamrozenie progow podatkowych, obniza deficyt w 2011 r. w poréwnaniu do
roku poprzedniego o okoto 1,5% PKB oraz w 2012 o okoto 0,5% PKB. Jednoczes$nie jednak
przedstawiona 30 grudnia 2010 r. propozycja trwalego, a nie przejsciowego obnizenia
transferéw do II filara, moze by¢ traktowana jako deklaracja, ze rzad nie chce wprowadzad
innych zmian, ktore dalej ograniczytyby deficyt.

Jezeli:
a. dhlug publiczny na koniec 2010 roku wynidst 53,5% PKB (wstgpny szacunek
wiceministra finansow D. Radziwilta)



b. nominalna dynamika PKB w 2011 r. wyniesie 6%, co wydaje si¢ konserwatywnym
zatozeniem®

to aby dlug publiczny — liczony wedlug polskiej metodologii - nie przekroczyt 55% PKB w
2011 r., nie moze on si¢ zwigkszy¢ bardziej niz 0 69 mld zt.

Jesli zostalyby spetnione ponizsze zatozenia:

+ 100 mld zl wyniostby deficyt w finansach publicznych wedtug ESA’95;

+ 15 mld zl wynioéstby deficyt w budzecie srodkow europejskich, ktory nie ma wplywu na
deficyt wedlug ESA’95, ale zwigksza potrzeby pozyczkowe sektora finanséw
publicznych

- 15 mild zl wyniostyby przychody z prywatyzacji i w calosci postuzytyby zmniejszeniu
potrzeb pozyczkowych sektora finansow publicznych

- 20 mld zt wyniostyby korzysci z centralizacji zarzadzania ptynno$cia w sektorze finanséw
publicznych, ktére jednorazowo powinny obnizy¢ przyrost dlugu sektora
finansow publicznych

- 10 mld z1  wynidstby deficyt Krajowego Funduszu Drogowego, ktory jest wliczany do
deficytu sektora finansow publicznych wg ESA 95, ale nie jest uwzgledniany
w deficycie finansow publicznych wedtug polskiej metodologii

to przyrost dtugu publicznego w 2011 r. (wg polskiej metodologii) wyniéstby 70 mld zt.

Na podstawie obecnych prognoz mozna wigc oceniaé, ze na koniec 2011 roku dtug publiczny
znajdzie si¢ na granicy 55% PKB z doktadnos$cia do kilku mld zt. Nie jest wcale przesadzone,
7ze bez ograniczenia transferéow do OFE prég ostroznosciowy zostanie przekroczony.
Oczywiscie, bez podjecia dodatkowych dziatan zmniejszajacych potrzeby pozyczkowe,
ryzyko takiego przekroczenia bgdzie wysokie. Mogloby si¢ ono zmaterializowa¢ w sytuacji
ewentualnego ostabienia zlotego wywotanego np. przez nasilenie si¢ kryzysu fiskalnego w
strefie euro.

Ewentualne przekroczenie drugiego progu ostroznosciowego w 2011 r. nie oznaczaloby
jednak katastrofy.

e Po pierwsze, dane o wielkosci dtugu zostatyby opublikowane w potowie 2012
r., a zatem juz po wyborach parlamentarnych.

e Po drugie, zgodnie z ustawa o finansach publicznych, budzet na kolejny rok
(czyli na 2013 r.) musiatby przewidywaé¢ taki deficyt, aby relacja dilugu
publicznego do PKB byla nizsza od wartosci uzyskanej w momencie
przekroczenia progu (czyli w 2011 r.). Nie oznacza to zatem konieczno$ci
natychmiastowego rownowazenia budzetu.

e Po trzecie, dziatania naprawcze, ktore musza by¢ uruchomione w przypadku
przekroczenia przez dlug publiczny poziomu 55% PKB nie sa wecale
drastyczne. Obejmuja one m.in. zamrozenie wzrostu wynagrodzen w
panstwowe] sferze budzetowej (jest juz wprowadzone w 2011 r.),
wprowadzenie cenowej waloryzacji rent i emerytur (zamiast cenowo-
ptacowej), zamrozenie wydatkéw w urzedach panstwowych.

¥ Zatozono, ze w 2011 r. realna dynamika PKB wyniesie 3,5%, delator PKB 2,4%.- zgodnie z wytycznymi MF z
grudnia 2010 r. Nie sa to wielkosci trudne do osiagnigcia.



2. Jak przyspieszy¢ wzrost gospodarczy, uzdrowié finanse publiczne i dalej budowaé
Il filar emerytalny?

W wyniku ograniczenia sktadki kierowanej do II filara z obecnych 7,3% do 2,3%
wynagrodzen od kwietnia 2011 r. rzad planuje zmniejszy¢ tegoroczne potrzeby pozyczkowe,
a w efekcie takze przyrost dlugu publicznego o ok. 12 mld zt (ok. 0,8 proc. PKB). Osiagnigcie
tych efektow w br. wydaje si¢ malo prawdopodobne. Wymaga to uchwalenia zmian
ustawowych w ekspresowym tempie i zakonczenia catego procesu legislacyjnego w dwa
miesigce. Tak szybkie tempo prac jest niezgodne z fundamentalnym i1 dlugookresowym
charakterem systemu emerytalnego. Poddaje to w watpliwo$¢ jako$¢ procesu stanowienia
prawa w Polsce. Istnieja powazne argumenty o charakterze konstytucyjnym, ktore
wzmacniaja watpliwosci, ze projektowane przez rzad zmiany uda si¢ w zakltadanym czasie
wprowadzi¢.

W kolejnych latach transfery do II filara maja wzrosna¢ z 2,3% do 3,5% wynagrodzen w
okresie 2011 - 2017. W efekcie, obnizy to potrzeby pozyczkowe i przyrost dlugu publicznego
0 ok. 1,0-1,1 proc. PKB rocznie. Rzad nie planuje powrotu do obecnego poziomu sktadki,
lecz dazy do trwalego i znaczacego obnizenia transferow do kapitalowej czesci systemu
emerytalnego. Nie jest to zatem przejsciowe rozwiazanie antykryzysowe.

Mozliwe 1 pozadane z punktu widzenia gospodarki i bezpieczenstwa przysztych emerytur jest
kontynuowanie budowy systemu kapitalowego w ramach dotychczasowego modelu, przy
jednoczesnym obnizaniu relacji dtugu publicznego do PKB. Wymaga to przeprowadzenia
reform w finansach publicznych 1 gospodarce, ktére trwale ograniczaja wydatki i/lub
zwigkszaja dochody sektora finansow publicznych, a jednocze$nie beda sprzyjac
przyspieszeniu tempa rozwoju gospodarki.

W celu uniknigcia przekroczenia progu 55% relacji dtugu publicznego do PKB w 2011 r.,
potrzebne jest przyspieszenie prywatyzacji w poroOwnaniu z planem rzadu (15 mld zi).
Pozostawienie skladek do OFE na dotychczasowym poziomie ulatwi przeprowadzenie
procesOw prywatyzacyjnych, tak jak miato to miejsce w 2010 r.

W kolejnych latach proponujemy wprowadzenie w zycie szerokiego pakietu refom, co
pozwolitoby na przyspieszenie wzrostu gospodarczego, uzdrowienie finansow publicznych 1
dalsza budowg II filara systemu emerytalnego.

Pakiet proponowanych reform obejmuje:
l. Przyspieszenie prywatyzacji

Il. Dokonczenie reformy emerytalnej
II. Wprowadzenie innych zmian w systemie ubezpieczen spotecznych zwigkszajace

podazy pracy
IV.  Ograniczenie innych wydatkéw publicznych
V. Proefektywno$ciowe uproszczenie podatkow, likwidacja lub ograniczanie ulg
podatkowych
VI.  Zwigkszenie pozostatych dochodow finanséw publicznych



I. Pakiet ,,Tu i Teraz” - przyspieszenie prywatyzacji

Przyspieszenie prywatyzacji jest fundamentalna reforma, ktora zwigksza efektywnos¢
gospodarki, uniezaleznia ja od decyzji politykow, a jednocze$nie zmniejsza potrzeby
pozyczkowe panstwa. Zamiast emisji obligacji rzad moze bowiem finansowaé deficyt
finanséw publicznych przychodami ze sprzedazy posiadanego majatku. Prywatyzacja stanowi
zatem dzwigni¢ dla finanséw publicznych, ktéra pozwala ograniczy¢é przyrost diugu
publicznego w relacji do PKB. Przyspieszenie prywatyzacji nie wymaga zmian ustawowych,
jej tempo zalezy wytacznie od decyzji rzadu. Rzad moze z niej skorzystac tu i teraz.

W 2011 roku przychody z prywatyzacji maja wynies¢ 15 mld zt. W latach 2012-2013 —
zgodnie z zatozeniami Wieloletniego Planu Finanséw Panstwa — przychody z prywatyzacji
maja wynies¢ tacznie kolejne 15 mld zi.

Realizacja tego planu oznaczataby drastyczne spowolnienie prywatyzacji w stosunku do 2010
r., kiedy catkowite przychody ze sprzedazy udziatow w panstwowych spotkach wyniosty 22
mld zt (chociaz ok. 3 mld zt bylo pseudoprywatyzacja’). Zakladane przez rzad
przyhamowanie tempa prywatyzacji w 2011 r. i w kolejnych latach nie ma
merytorycznego uzasadnienia. Dobra koniunktura na rynku kapitalowym pozwala
obecnie uzyska¢ atrakcyjne wyceny za sprzedawane pakiety akcji, zwlaszcza w
przypadku spolek powigzanych z sektorem surowcowym (KGHM, spoélki weglowe,
Lotos, PKN Orlen).

W drugiej potowie stycznia 2011 r. rynkowa warto$¢ akcji najwigkszych spotek gietdowych
oraz Energii bedacych w posiadaniu Ministerstwa Skarbu Panstwa i BGK (bez kolejowych
spotek transportowych, nieruchomosci, kopalni) wynosita ok. 100 - 110 mld zt (Tabela 1).
Kwota ta pokrylaby réwnowartos¢ catkowitych transferow do II filaru w dotychczasowej
wysokosci w okresie najblizszych 4-5 lat.

Gdyby przychody z prywatyzacji uzyskane przez Ministra Skarbu w 2011 r. wyniostly 27
mld zl, zamiast planowanych 15 mld zl, to tegoroczna redukcja skladki do II filara nie
bylaby w ogole konieczna.

Osiagnigcie 27 mld zt z jest mozliwe poprzez realizacj¢ wybranych z ponizszej listy dziatan
prywatyzacyjnych:

e dokonczenie prywatyzacji Enei (sprzedaz pakietu 51% akcji) — ok. 5,0 - 5,5 mid zi
e dokonczenie prywatyzacji Energii (sprzedaz pakietu 84,2% akcji) — ok. 7,5 mld zt

e dokonczenie prywatyzacji Zespotu Elektrowni Patnow-Adamow-Konin —ok. 1,0 — 1,2
mlid zi

e prywatyzacja realizowana przez inne resorty niz ministerstwo skarbu panstwa
(zgodnie z planem rzadu) — 3 mid zi

e sprzedaz pozostalego pakietu akcji KGHM (31,79%) — wykorzystujac bardzo dobra
koniunkturg na rynku miedzi i rekordowa wyceng akcji KGHM — ok. 10 - 11 mid z1,
ewentualnie sprzedaz pakietu 11,79% akcji 1 zejScie przez Skarb Panstwa do 20%
udzialu w spotce — ok. 3,5 - 4 mld zt — w styczniu 2010 roku MSP sprzedato 10%

*W grudniu 2010 . resort skarbu uzyskat ok. 3 mld zt od kontrolowanej przez siebie PGE, ktora odkupita od
panstwa mniejszo$ciowe pakiety akcji w kilku spotkach-corkach.
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pakiet akcji KGHM po 103 zt za akcje, obecnie mozna sprzeda¢ kolejny pakiet po
cenie ok. 70% wyzszej

e sprzedaz 10% akcji PKO BP — ok. 5 mid zi

e sprzedaz 10% akcji PZU — ok. 3 mld zi

e sprzedaz 10% pakietu akcji PGE — ok. 4 mld zt

e sprzedaz 10% pakietu akcji Tauron — ok. 1 mld zl
sprzedaz 10% pakietu akcji PGNiG — ok. 2 mid zt

Osiagnigcie przychodow prywatyzacyjnych na pozadanym poziomie 27 mld zt wymagatoby
zatem przeprowadzenia — przy wsparciu OFE, ktore dysponowalyby pelna sktadka
przekazywana z ZUS, tak jak mialo to miejsce w 2010 r. — wybranych transakcji
prywatyzacyjnych z powyzszej listy, ktora tacznie obejmuje projekty szacowane na 35 — 43
mld zt.

Przyspieszenie prywatyzacji jest nie tylko lepsze dla rozwoju gospodarki niz proponowane
przez rzad zmiany w systemie emerytalnym, ale dodatkowo pozwala na utrzymanie w tym
roku dtugu publicznego ponizej 55% PKB.

Tabela 1. Szacunkowe przychody ze sprzedazy akcji w najwiekszych spotkach nalezqcych do Skarbu Panstwa
(wg wycen z GPW z dniu 21 stycznia 2011).

Wariant | Wariant 11
Obecny Docelowy | Szacunkowe | Docelowy | Szacunkowe
udzial udziat przychody ze udziat przychody ze

Skarbu Skarbu sprzedazy* Skarbu sprzedazy*

Panstwa Panstwa (W mild 2 Panstwa (0 mild 7))
Enea 51% 0 50-55 0 50-55
Energa* 84,20% 0 7,5 0 75
Lotos** 53,19% 0 2,427 0 2,427
KGHM 31,79% 0 10-11 0 10-11
Tauron 36,01% 0 35-4,0 25% 1,1-1.2
PGE 69,30% 0 26,5 - 29,5 25% 17-18,8
Orlen 27,52% 0 50-55 25% 0,5
PGNIG 72,49% 0 13,5-15,0 25% 8,9-99
PKO BP 51,0%** 0 24,5 - 27 25% 12,5-139
PZU* 45,20% 0 12-135 25% 55-6,0
RAZEM (mld z1) 100- 110 7077

Zrodto: Obliczenia wiasne na podstawie danych MSP oraz biezacych wycen rynkowych spotek (dolny zakres
zaktada 10% dyskonto do biezacych cen rynkowych).

* Wycena Energi wedlug umowy z PGE. Przedziat wyceny spolek zaktada 10 proc. dyskonto w stosunku do
biezacego kursu ceny.

** Faczny udzial skarbu panstwa i Nafty Polskiej w akcjonariacie Lotosu.

*#% } aczny udziat skarbu panstwa i banku BGK w akcjonariacie PKO BP.
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1. Dokonczenie reformy emerytalnej

Jedna z przyczyn wysokiego deficytu finansow publicznych sa wciaz liczne przywileje
emerytalne, ktére umozliwiaja wezesne odchodzenie z rynku pracy. W zatozeniach reformy
emerytalnej z 1999 r. przewidywano wlaczenie wszystkich grup zawodowych do
powszechnego systemu emerytalnego, w ktorym wysoko$¢ $wiadczenia zalezy od kapitatu
zgromadzonego na indywidualnych kontach emerytalnych oraz oczekiwanej dtugosci zycia.

Przez ostatnie 12 lat od momentu rozpoczgcia reformy, czg$é przywilejow emerytalnych,
cho¢ z op6znieniem, ograniczono. Najwigkszym sukcesem rzadu PO-PSL byto ograniczenie
mozliwo$ci przechodzenia na wezesniejsze emerytury od 2009 r.

W minionej dekadzie byly jednak takze ruchy w przeciwna strong, wycofujace si¢ z juz
wprowadzonych zmian. Najbardziej kosztownym wylomem byto trwale wylaczenie z
powszechnego systemu emerytalnego pracownikoéw rozpoczynajacych prace w stuzbach
mundurowych w 2003 r. i gornikéw w 2005 r. Wciaz poza powszechnym systemem
emerytalnym sa rolnicy, ktorych system ubezpieczen spotecznych (KRUS) jest silnie
dotowany z pieni¢dzy podatnikow.

Ponizej przedstawiamy propozycje zmian, w wyniku ktorych reforma emerytalna w Polsce
zostanie dokonczona.

A. Stopniowe podwyzszanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn do 67 lat w
latach 2012-2021 (wzrost wieku emerytalnego kobiet o 9 miesigcy rocznie,
mezZczyzn o 3 miesigce rocznie).

Podwyzszenie wieku emerytalnego kobiet planowane byto juz w planie Hausnera. Polacy zyja
coraz dluzej i moga takze dluzej pracowaé. Wigkszo§¢ krajow Europy Zachodniej juz
zréwnata (Dania, Finlandia, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Luksemburg, Niemcy, Portugalia,
Szwecja) lub jest w trakcie zrownywania wieku emerytalnego kobiet 1 mgzczyzn na poziomie
65 lat (Austria, Grecja, Malta, Wlk. Brytania). W kolejnych latach w niektorych z tych krajow
(Dania, Niemcy) planuje si¢ dalsze wydluzanie wieku emerytalnego do 67 lat.

Obecny system emerytalny — poprzez sposéb wyliczania przysztych s§wiadczen - zacheca do
wydtuzania okresu pracy zawodowej. Te bodZce nie sa jednak wystarczajaco silne, aby
podnies¢ efektywny wiek emerytalny ponad obecnie obowigzujacy poziom powszechnego
wieku emerytalnego (60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn). Doswiadczenia
migdzynarodowe dowodza, ze wigkszos¢ ludzi odchodzi z rynku pracy zaraz po uzyskaniu
prawa do dozywotniego §wiadczenia emerytalnego. Utrzymanie niskiego wieku emerytalnego
moze wzmacnia¢ presj¢ pracodawcow do tego, aby starsi pracownicy sami odchodzili z rynku
pracy. Poza tym, nie mozna zapominaé, ze wigkszo§¢ catkowitej emerytury jest i
najprawdopodobniej bedzie dalej finansowana ze ,,sktadek” do ZUS i z podatkow wptacanych
przez pokolenie pracujace. Im wyzszy w przysztosci bedzie efektywny wiek emerytalny, tym
mniejsze daniny panstwo bedzie naktada¢ na pracujacych, aby méc wyptaca¢ emerytury.

W Polsce przez najblizsza dekade przewiduje si¢ wzrost oczekiwanej dlugosci zycia
0 2,2 roku dla mezczyzn (z 70,9 do 73,1 lat) i 0 1,8 roku dla kobiet (z 80,7 do 82,5 lat).

> por. CRZL/IBS, 2010, Zatrudnienie w Polsce 2008, str. 26
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Podwyzszenie wieku emerytalnego dla obu pici oznacza zatem nie tylko osiagnigcie obecnych
standardow rozwinigtych krajow UE, ale dodatkowo — dostosowanie tempa podwyzszania
wieku emerytalnego w Polsce do prognozowanego wydluzenia oczekiwanego trwania zycia.

Skutki dla finanséw publicznych:

Wedlug szacunku Instytutu Badan Strukturalnych w wyniku mniejszych wydatkéw na
emerytury oraz wigkszych wptywoéw z podatkéw i sktadek ubezpieczeniowych ptaconych
przez pracujacych, saldo sektora finansow publicznych poprawi si¢ od 1 mld zt w pierwszym
roku reformy do 18 mld zt po 10 latach (w warunkach cen i PKB z 2010 r.).

Jeszcze wigksze korzysci mozna osiagnaé przy szybszym niz 3 miesiace rocznie
podwyzszaniu wieku emerytalnego mezczyzn.

Zrodlo wyliczen:
P. Lewandowski, Instytut Badan Strukturalnych

B. Wilaczenie funkcjonariuszy i Zolnierzy rozpoczynajgcych stuzbe od 2012 roku do
powszechnego systemu emerytalnego i rentowego.

W latach 1999-2002 wszystkie 0osoby rozpoczynajace pracg w stuzbach mundurowych byty
wlaczane do powszechnego systemu ubezpieczen, a zatem gromadzily sktadki na swoje
przyszie $wiadczenia emerytalne 1 rentowe. W 2003 r. ponownie wszystkim
funkcjonariuszom zapewniono bezterminowe prawo do przechodzenia na wcze$niejsze
emerytury po 15 latach stuzby. Od tego czasu naleza oni do tzw. zaopatrzeniowego systemu
emerytalnego. Oznacza to, ze funkcjonariusze i zotnierze nie ptlaca dzisiaj sktadek
emerytalno-rentowych, a ich §wiadczenia sg finansowane bezposrednio z podatkow.

Skutki dla finanséw publicznych:

Z powodu transferow czegsci skladek emerytalnych do II filara wiaczenie funkcjonariuszy 1
zohierzy do powszechnego systemu emerytalno-rentowego nie przyniesie oszczednosci dla
sektora finansow publicznych przez najblizsze 15 lat. Znaczne oszczednos$ci z tej reformy
pojawia si¢ jednak ok. 2030 r. i zaczna stopniowo narasta¢. W 2050 r. sa szacowane na ok.
2,3 mld (w warunkach cen i PKB z 2010 r.).

Zrodto wyliczen:

Szacunki wtasne na podstawie: Ministerstwo Finanséw (2010), Pierwszy pakiet reform dla
konsolidacji finansow publicznych, marzec 2010 r.

(http://www.mf.gov.pl/_files /aktualnoci/2010/prezydent rp_pakiet.pdf)

C. Wlaczenie gornikéw do powszechnego systemu emerytalnego od 2012 r.

Bylby to powr6t do sytuacji sprzed 2005 r. Wowczas postowie przywrocili gornikom
bezterminowe prawo do przechodzenia na wczesniejsze emerytury bez wzgledu na wiek.
Gornicy, identycznie jak inne osoby, ktdre rozpoczely pracg w szczegdlnych warunkach lub o
szczegdlnym charakterze przed 1999 r., mieli uzyska¢ prawo do emerytur pomostowych. Ci
gornicy, ktdrzy rozpoczeli pracg po 1999 r. musza pracowaé¢ do osiagnigcia powszechnego
wieku emerytalnego, tj. 60 lat dla kobiet i 65 lat dla me¢zczyzn.
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Skutki dla finanséw publicznych:

Korzysci powinny rosna¢ od ok. 0,5 mld zt w 2012 r. do ok. 2 mld zt w 2015 r. W kolejnych
latach te korzysci beda jeszcze wigksze z powodu mniejszych wydatkow na wczesniejsze
emerytury jak i mniejszych wydatkdw na normalne emerytury dla gérnikéw, ktorzy osiagna
powszechny wiek emerytalny. W 2020 r. oszczednos$ci z tego tytutu mozna szacowac na ok.
4,5 mld zt (w warunkach cen i PKB z 2010 r.).

Zrédto wyliczen:
Szacunki FOR na podstawie oceny skutkow fiskalnych wytaczenia gornikow z powszechnego
systemu emerytalnego sporzadzonych przez MPiPS w 2005 r.

D. Objecie dochodow lepiej zarabiajacych rolnikéw podatkiem PIT i skladkami
ubezpieczeniowymi na ZUS.

W  pordwnaniu z systemem pracowniczym (ZUS) rolnicy ptaca niska skladk¢ na
ubezpieczenie emerytalno-rentowe w KRUS, a dodatkowo ich dochody nie sa objgte
podatkiem dochodowym (ptaca jedynie niski podatek rolny). Proponowana reforma zaktada,
ze od 2012 r. cze$¢ dochodow rolnikéw, powyzej okreslonego progu (np. ok. 2000 zi
miesigcznie) bedzie objeta obowiazkiem placenia sktadek ubezpieczeniowych wedtug stawek
obowiazujacych pracownikéw w systemie powszechnym oraz podatkiem PIT.

Skutki dla finanséw publicznych:

Roczne korzysci dla sektora finanséw publicznych z tytulu objgcia dochodéw rolnikéw
powyzej okreSlonego progu dochodow - podatkiem dochodowym 1 skladkami na
ubezpieczenie spoteczne wedlug stawek jak w systemie powszechnym od 2012 r. - wedtug
roznych szacunkéw wynosza od 1,0 do 2,6 mld zt (w warunkach cen i PKB z 2010 r.). W
niniejszym opracowaniu przyjeto dolng wartos¢ tego przedziatu.

Zrodto wyliczen:
Szacunki FOR na podstawie wyliczen BCC i PKPP Lewiatan.

E. Uspdjnienie wymiaru rent z wymiarem emerytur w 2011 r.

Jest to zmiana, ktorej wprowadzenie rzad zapowiadat na poczatek 2011 r. Wprowadzenie
nowego systemu naliczania rent z tytutu niezdolnosci do pracy dla 0séb urodzonych po 31
grudnia 1948 r., powiazanego z wysokoscia odprowadzanych sktadek, ma na celu
ujednolicenie zasad naliczania rent z zasadami naliczania emerytur w nowym systemie
emerytalnym. Jest to element dokonczenia reformy emerytalnej. Efektem tej zmiany bedzie
zachowanie relacji wysokos$ci swiadczen emerytalnych do wysokosci swiadczen rentowych,
tzn. nie dojdzie do sytuacji, ze $wiadczenie rentowe bedzie znacznie wyzsze od przysziej
emerytury.

Skutki dla finanséw publicznych:
Gdyby zmiana weszta w zycie od potowy 2011r. to saldo finansow publicznych wzros$nie od
ok. 4 mIn zt w 2011 do ok. 940 mIn zt w 2020 r. (w warunkach cen i PKB z 2010 r.).
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Zrodto wyliczen:

Obliczenia wlasne na podstawie: Ministerstwo Finansow (2010), Pierwszy pakiet reform dla
konsolidacji finanséw publicznych, marzec 2010 r.

(http://www.mf.gov.pl/_files /aktualnoci/2010/prezydent rp_pakiet.pdf)

Tabela 2. Skutki fiskalne wynikajace z dokonczenia reformy emerytalnej w latach 2011-2020 (w
warunkach cen i PKB z 2010 r.)

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2020
0 1 2,3 4,1 6,7 17,1

A. Stopniowe podwyzZszanie wieku emerytalnego
kobiet i meZzczyzn do 67 lat w latach 2012-2021

B. Wlaczenie funkcjonariuszy i Zolnierzy do 0 0,03 | -0,05 | -0,07 | -0,09 | -0,12
powszechnego systemu emerytalnego

C. Wlaczenie gornikow do powszechnego systemu
emerytalnego

D. Objecie dochodéw lepiej zarabiajacych rolnikow

0 0,5 1,0 15 2,0 4,5

podatkiem PIT i skladkami ubezpieczeniowymi| O 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
wedlug stawek ZUS

E. Uspdjnienie wymiaru rent z wymiarem emerytur 0,0 0,0 0,1 0,1 0,2 0,9

RAZEM 0,0 2,5 4,3 6,7 9,8 234

I11. Inne zmiany w systemie ubezpieczen spolecznych zwig¢kszajace podaz pracy

A. Wstrzymanie wydluzenia platnych urlopéw macierzynskich do 26 tygodni w 2014
r.
Analizy migdzynarodowe wskazuja, ze dlugie ptatne urlopy macierzynskie nie prowadza do
wzrostu liczby posiadanych dzieci i trwale obnizaja podaz pracy kobiet. W wigkszos$ci krajow
OECD dtugos¢ ptatnych urlopéw macierzynskich wynosi ok. 20 tygodni. Proponujemy
wycofanie si¢ z planowanego (do 2014 r.) stopniowego wydluzania urlopéw macierzynskich
ponad obowiazujace obecnie 20/22 tygodnie.

Skutki dla finanséw publicznych:

Wydatki zmniejszytyby si¢ w 2011 roku o ok. 0,1 mld zt. W kolejnych latach korzysci
zwigkszalyby sig¢ z ok. 0,5 mld zt w 2012 do 0,9 mld zt w 2015 i 2020 r. (w warunkach cen i
PKB z 2010 r.).

Zrédto wyliczen:

Szacunek FOR na podstawie rzadowego uzasadnienia do ustawy zmieniajacej Kodeks pracy
w zakresie wydluzenia wymiaru urlopo6w macierzynskich:
http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/605642C676BBAC75C12574B8004D197C/$file/885.p
df

B. Obnizenie wysokos$ci zasilkéw chorobowych z 80 do 60% wynagrodzenia i
wprowadzenie 3 dniowego okresu oczekiwania

Nizsze niz w Polsce zasitki chorobowe w relacji do otrzymywanych wynagrodzen wystepuja
np. w Czechach (60% placy). W wielu krajach UE nie wyplaca si¢ zasitkow za pierwsze dni
choroby (np. w Irlandii, Wielkiej Brytanii, Czechach).

Skutki dla finanséw publicznych:
Wydatki zmniejszytyby si¢ w 2011 roku o ok. 0,9 mld zt. W kolejnych latach korzysci z tego
tytutu wyniostyby ok. 2-2,5 mld zt rocznie (w warunkach cen i PKB z 2010 r.).

15


http://www.mf.gov.pl/_files_/aktualnoci/2010/prezydent_rp_pakiet.pdf
http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/605642C676BBAC75C12574B8004D197C/$file/885.pdf
http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/605642C676BBAC75C12574B8004D197C/$file/885.pdf

Zrodlo wyliczen:
Szacunek FOR na podstawie danych ZUS.

C. Dostosowanie wysokoS$ci zasitkow chorobowych funkcjonariuszy i Zolnierzy do
zasad obowiazujacych w systemie pracowniczym

Zasitki chorobowe dla funkcjonariuszy i1 zolnierzy wynosza obecnie 100 proc. ich
wynagrodzenia, wobec 80% dla pozostalych pracownikéw. Na zwolnieniu przebywa
codziennie co dziesiaty policjant. ZUS nie kontroluje tych zwolnien, bo mundurowi mu nie
podlegaja. Proponuje sig, aby wysoko$¢ zasitkéw chorobowych w tych grupach zawodowych
zostata obnizona do 60% wynagrodzenia, tak jak dla pozostatych zatrudnionych.

Skutki dla finanséw publicznych:

Roczne korzysci w latach 2012-2015 wyniosa ok. 0,01- 0,02 mld zt, a w 2020 r. wzrosna do
ok. 0,05 mld zt. (w warunkach cen i PKB z 2010 r.).

Zrodto wyliczen:

Szacunek FOR na podstawie: Ministerstwo Finanséw (2010), Pierwszy pakiet reform dla
konsolidacji finanséw publicznych, marzec 2010 r.

(http://www.mf.gov.pl/_files /aktualnoci/2010/prezydent rp_pakiet.pdf)

D. Obnizenie wysokosci zasilkow opiekunczych z 80 do 60% wynagrodzenia i
wprowadzenie 3 dniowego okresu oczekiwania.

Nizsze niz w Polsce zasitki opiekunicze w relacji do otrzymywanych wynagrodzen wystepuja
np. w Czechach (60% ptacy). W wielu krajach UE nie wyptaca si¢ tych zasitkow za pierwsze
dni sprawowania opieki.

Skutki dla sektora finanséw publicznych:
Wydatki finanséw publicznych zmniejszylyby si¢ w 2011 roku o ok. 0,1 mld zt. W kolejnych
latach korzys$ci wyniostyby ok. 0,1-0,2 mld zt rocznie (w warunkach cen i PKB z 2010 r.).

Zrédto wyliczen:
Szacunek FOR na podstawie danych ZUS.

E. Przywrocenie wysokosSci zasitkow dla bezrobotnych sprzed ich podniesienia w
2010r.

W 2010 r. wysoko$¢ zasitkow dla bezrobotnych w okresie pierwszych 3 miesigcy
pozostawania bez pracy zostata podwyzszona, aby w ten sposob uzyskac efekt stopniowego
obnizania §wiadczenia wraz z wydluzaniem si¢ okresu bezrobocia. Wprowadzenie degresji
wysokosci zasitkoOw nie wzmacnia jednak bodzcow do szybkiego powrotu do zatrudnienia. Z
tego powodu postuluje si¢ przywrocenie ich wezeséniejszej wysokosci.

Skutki dla finanséw publicznych:
Wydatki zmniejszytyby si¢ w 2011 roku o ok. 0,05 mld zt, a w kolejnych latach o ok. 0,1 mid
zt rocznie (w warunkach cen i PKB z 2010 r.).
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Zrédto wyliczen:

Szacunek FOR na podstawie: uzasadnienia do nowelizacji ustawy zmieniajacej wysoko$é
zasitkow dla bezrobotnych z dnia 19 grudnia 2008 r. (Druk 1196) oraz prognozy liczby
bezrobotnych wedlug danych z ,,Wytyczne zapewniajace stosowanie jednolitych wskaznikow
makroekonomicznych”, MF, 5.01.2011 r.

Tabela 3. Skutki fiskalne wynikajace z innych zmian w systemie ubezpieczen spolecznych, majacych na
celu zwigkszenia podazy pracy w latach 2011-2020 (w warunkach cen i PKB z 2010 r.).
2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2020

0,1 05 0,5 0,8 0,9 0,9

A. Wstrzymanie planowego wydluzenia platnych
urlopéw macierzynskich

B. Obnizenie wysokosci zasitkow chorobowych z 80 do
60% wynagrodzenia oraz ograniczenie ich
dostepnosci poprzez wprowadzenie 3 dniowego
okresu oczekiwania

C.Dostosowanie wysokosci zasilkow chorobowych
funkcjonariuszy i Zolnierzy do zasad obowigzujacych 0 0,00 0,01 0,01 0,02 0,05
W systemie pracowniczym

D. Obnizenie wysokos$ci zasitkéw opiekunczych z 80 do
60%  wynagrodzenia oraz ograniczenie ich
dostepnosci poprzez wprowadzenie 3 dniowego
okresu oczekiwania.

E. Przywr_oceme vx_'ys_ok(_)scl zasitkow dla bezrobotnych 0,05 0.1 0.1 0.1 0.1 01
sprzed ich podniesienia w 2010 r.

RAZEM IlI 1.2 2,6 2,6 29 3,0 3,0

0,9 18 1,8 18 18 1,8

0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2

IVV.Reformy ograniczajace pozostale wydatki publiczne

Propozycje ograniczenia pozostatych wydatkow publicznych poprawiaja saldo sektora
finansow publicznych, a jednoczes$nie nie ostabiaja sit rozwojowych gospodarki.

A. Utworzenie Centrum Ustug Wspélnych w administracji centralnej

Koncepcja Centrum Ustug Wspolnych (CUW) polega na skoncentrowaniu funkcji wsparcia w
profesjonalnie zarzadzanej jednostce organizacyjnej $wiadczace] ustugi na rzecz wielu
jednostek — klientow wewngtrznych. CUW obstugujace jednostki sektora publicznego mozna
spotka¢ w wielu rozwinigtych krajach UE. Wprowadzity je np. Wielka Brytania, Francja oraz
Wilochy.

W sektorze prywatnym podobne rozwiazania, wprowadzane w ustugach wsparcia w finansach
1 ksiggowosci, przynosza $rednio od 20 do 35% oszczednosci. W sektorze publicznym
oszczedno$ci te moga by¢ znacznie wigksze ze wzgledu na wigksza poczatkowa
nieefektywnos$¢. Skala oszczednosci zalezy od tego, czy CUW obejma tylko administracje
centralng, czy réwniez bgda z nich korzystaty pozostate czgsci sektora publicznego (np.
wspolna ksiggowos¢ dla ,,matych" jednostek w administracji samorzadowej, przedszkoli,
szkot itp.).

Skutki dla finanséw publicznych:

Wedlug szacunkow Deloitte skala potencjalnych oszczednos$ci wynosi od 4 do 14 mld ztotych
rocznie. Przyjelismy, ze oszczgdnosci w administracji centralnej beda rosty od 1 mld zt w
2012 r. do 4 mld zt od 2015 r. (w warunkach cen i PKB z 2010 r.).
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Zrodlo wyliczen:

Deloitte
http://www.deloitte.com/view/pl_PL/pl/uslugi/konsulting/outsourcing/71f317a8be872210Vgn
VCM100000ba42f00aRCRD.htm

B. Racjonalizacja zakupow towarow i uslug w administracji centralnej

Tworzenie tzw. centrow zakupdw jest obecnie najczeséciej stosowanym narze¢dziem
zwigkszania efektywnos$ci 1 poszukiwania oszczednosci w administracji publicznej krajow
rozwinigtych. W pazdzierniku 2010 r. rzad zapowiedzial utworzenie centralnej komorki
zakupow dla administracji rzadowe;.

Dzigki duzej skali zamowien takie centrum ma szanse uzyska¢ znacznie Korzystniejsze
warunki zakupu towaré6w 1 ustug (np. samochodéw, sprzgtu 1 oprogramowania
komputerowego, energii elektrycznej, itp.) w pordwnaniu do poszczegdlnych organow
administracji. Wedlug szacunkéw rzadu, w ten sposob koszt zakupoéw dla administracji
centralnej mozna obnizy¢ nawet o 20-50 proc. Potwierdzaja to do$wiadczenia
migdzynarodowe, ktore wskazuja, ze centralizacja zakupow pozwala uzyskaé oszczednos$ci na
poziomie 30-40 proc. wyjsciowego poziomu kosztoéw. W 2008 r. wydatki biezace na zakup
towarow 1 ustug zewnetrznych w budzecie panstwa stanowity ok. 14 mld zt (1,1% PKB). W
calym sektorze finanséw publicznych wydatki te wynosity ok. 80 mld zt, czyli ok. 6% PKB.

Skutki dla finanséw publicznych:

Przyjmujemy, ze oszczedno$ci z tytutlu wprowadzenia centralizacji zakupow beda rosty od 1
mld zt w 2012 r. do 4 mld zt od 2015 r. (w warunkach cen i PKB z 2010 r.). Wigksze
oszczednosci datoby si¢ uzyskac¢ dzigki wprowadzaniu podobnych rozwiagzan rowniez dla
jednostek samorzadu terytorialnego.

Zrédto wyliczen:
Szacunek FOR

C. Likwidacja becikowego

Jednorazowy zasitek z tytulu urodzenia dziecka, zwany potocznie ,becikowym”,
w wysokosci 1000 zt nie ma istotnego wplywu na decyzj¢ rodzicow odnosnie liczby
posiadanych dzieci.

Skutki dla finanséw publicznych:
Od potowy 2011 r. zmniejszenie wydatkow o ok. 0,2 mld zt, a w kolejnych latach o ok. 0,3
mld zt (w warunkach cen i PKB z 2010 r.).

Zrodto wyliczen:
Szacunek FOR
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D. Obnizenie zasilku pogrzebowego do 1100 zl.

Choc¢ zasitek pogrzebowy od marca 2011 r. zostanie obnizony z ok. 6400 zt (tj. dwukrotnos$ci
przecigtnego wynagrodzenia) do 4000 zi, to nadal bedzie on wyzszy niz w wielu krajach UE.
Przyktadowo, na Stowacji §wiadczenie to wynosi ok. 320 zi, w Belgii ok. 600 zt, w Czechach
ok. 750 z1, a w Austrii ok. 1800 z1.

W wielu krajach UE w ogole nie ma zasitkow pogrzebowych finansowanych z pieniedzy
publicznych (np. w Niemczech, Islandii, we Wloszech, w Lichtensteinie, na Wegrzech,
Malcie, Norwegii, Finlandii, Szwecji i w Wielkiej Brytanii).

Skutki dla finanséw publicznych:
W 2011 r. ok. 0,6 mld zt (zmiana od potowy br.), w kolejnych latach ok. 1,0 mld zt w 2012 r.
do 0,8 mld zt w 2020 r. (w warunkach cen 1 PKB z 2010 r.).

Zrédto wyliczen:
Szacunek FOR. Dane o wysokos$ci zasitkbw w innych krajach z uzasadnienia do ustawy
okotobudzetowej na 2011 r.

E. Podniesienie pensum nauczycieli przy utrzymaniu wzrostu ich wynagrodzen

Tabela 5. Pensum nauczycieli na poszczegélnych poziomach Uwazamy, ze podwyzszenie
edukacji (godziny zegarowe) wynagrodzen nauczycieli bez
Polska Finlandia Srednia dla UE- wprowadzenia jakichkolwiek zmian
19* w wymiarze ich pensum nie ma
podstawowe 135 17,8 20,9 merytorycznego uzasadnienia.
gimnazja 13,5 15,6 17,5 Wprowadzenie tych podwyzek (od
$rednie 13,5 14,5 16.4 wrzes$nia 2011 r.) mozna
*Austria, Belgia, Czechy, Dania, Anglia, Finlandia, Francja, Niemcy, zaakceptowaé wvlaczni ted d
Grecja, Wegry, Irlandia, Wtochy, Luksemburg, Holandia, Polska, (_:ep 0 ¢ wylac e’ wte y’_ gay
Portugalia, Stowacja, Hiszpania, Szwecja bedzie im towarzyszyc stopniowe
Zro'dio: OECD, Education at Glance 2010 podwstzanle pensum nauczy(:leh (W

latach 2011-2014) i stopniowa redukcja etatow w szkolnictwie.

Zgodnie z Karta Nauczyciela pensum wynosi obecnie 18 godzin lekcyjnych (13,5 godzin
zegarowych) 1 jest jednym z najnizszych sposrod krajow OECD. Podniesienie pensum do
poziomu stosowanego w Finlandii® pozwoli na zmniejszenie liczby nauczycieli z obecnych
410 tys. do okoto 345 tys. bez negatywnych konsekwencji dla jakosci edukacji. Nawet po
wprowadzeniu powyzej proponowanych zmian, nauczyciele w Polsce beda poswigcali
bezposrednio na nauczanie mniej czasu, niz nauczyciele w nalezacych do OECD krajach UE.

Oprocz nauczycieli, w polskich szkotach pracuje dodatkowo ok. 100 tys. osob posiadajacych
status nauczyciela (sa objeci pensum), a nie zajmujacych si¢ bezposrednio dydaktyka (np.
bibliotekarze, pedagodzy). Tutaj mozliwosci podniesienia pensum sa jeszcze wigksze niz w
przypadku nauczycieli-dydaktykow. Podniesieniu pensum powinny towarzyszy¢ reformy
zmniejszajace obciazenia biurokratyczne nauczycieli.

® Wedtug wynikow badan PISA, prowadzonych przez OECD, system edukacji w Finlandii jest oceniany jako
najlepszy w UE.
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Okoto 1/3 redukcji etatow mozna osiagna¢ dzigki nie zatrudnianiu nowych nauczycieli w
miejsce tych, ktorzy odejda na emeryturg. Pieniadze przeznaczane na oplacenie nadgodzin
moga czesciowo zostaé wilaczone do podstawowych pensji. Mniejsza liczba nieznacznie
wiecej pracujacych, ale lepiej optacanych, a przez to bardziej zmotywowanych nauczycieli
powinna przyczyni¢ si¢ do poprawy jakosci edukacji.

Skutki dla finansoéw publicznych:

Liczba osdb pracujacych w szkotach podstawowych, gimnazjach i ponadgimnazjalnych
powinna zmniejszy¢ si¢ o lacznie o 90 tys., w tym o 65 tys. nauczycieli i o 25 tys.
pracownikow nie zajmujacych si¢ dydaktyka. To pozwoli na zmniejszenie wydatkow
finans6w publicznych od ok. 0,5 mld zt w 20011 r. do ok. 5 mld zt w 2020 r. (w warunkach
cen i PKB z 2010r.)

Zrédto wyliczen:

Szacunek FOR na podstawie danych o liczbie nauczycieli wedtug stopnia awansu
zawodowego, kwocie bazowej oraz wysokosci skladek ptaconych przez pracodawce
oszacowano dzisiejszq wielkos¢ funduszu ptac. Otrzymanq kwote, corocznie zmieniang o
inflacje, przyjeto jako scenariusz bazowy. Nastepnie zatoZono stopniowe podnoszenie pensum
do poziomu finskiego, roztozone na 4 lata i towarzyszqcq mu proporcjonalng redukcje liczby
etatow, uwzgledniajqcq rowniez zmiane liczby uczniow w poszczegolnych latach. Na tej
podstawie obliczono zmiany funduszu ptac wynikajqce z wprowadzenia reformy i porownano
je ze scenariuszem bazowym Przyjeto, Ze poza nauczycielami odchodzqcymi na emeryture,
wigkszos¢ podejmie inng prace.

Tabela 6. Wplyw proponowanych zmian na liczb¢ etatéw oraz place nauczycieli i skutki dla finansow
publicznych

2010 2011 2012* 2013 2014 2015 2020
liczba uczniow 100% 97% 102% 100% 100% 99% 102%
liczba etatow 100% 98% 95% 89% 84% 82% 82%
pensum** 100% 100% 109% 115% 121% 121% 121%
ptaca** 100% 107% 112% 112% 112% 112% 112%
Oszczednosci (mld z1) 0,0 0,4 15 3,1 45 52 51

* objecie obowiqzkiem szkolnym 6-latkow zwiekszy liczbe uczniow
**Srednia wazona liczbq nauczycieli na poszczegélnych poziomach edukacji

F. Regula zréwnowazonego budzetu dla jednostek samorzadu terytorialnego

Znalezienie oszczgdno$ci wystarczajacych do utrzymania czg$¢ kapitalowej systemu
emerytalnego w obecnych rozmiarach jest mozliwe nie tylko w budzecie panstwa i
ubezpieczeniach spotecznych, ale tez w budzetach samorzadow. W latach 2007-2010 saldo w
finansach instytucji samorzadowych pogorszyto si¢ z 0,0% PKB do co najmniej 1,0% PKB.
Wprowadzenie reguly zrownowazonego budzetu dla samorzadow oznaczaloby wlaczenie
samorzadow do poszukiwania oszczedno$ci niezbednych do uzdrowienia finanséw
publicznych. Zgodnie z ta reguta od 2015 r. samorzady nie beda mogly w swoich budzetach
mie¢ deficytu, chyba Ze bytby on finansowany z nadwyzek z lat weze$niejszych.

Skutki dla finanséw publicznych:
Deficyt zmniejszytby si¢ o ok. 1,0 proc. PKB, czyli zblizona do proponowanej przez rzad
redukcji transferow do OFE.
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Zrodto wyliczen:
Szacunek FOR.

Tabela 7. Skutki fiskalne wynikajace z proefektywnosciowego ograniczenia wydatkéw w latach 2011-2020
(w warunkach cen i PKB z 2010 r.).

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2020

A UtW(_)r_zenle _(_:entrum U_slug Wspolnych w 0 1.0 2.0 3.0 4.0 4.0
administracji centralnej

B. Racj_()l_lallza?:]a zakupov_v towarow i ustug w 0 1,0 2.0 3.0 40 40
administracji centralnej

C. Likwidacja becikowego 0,2 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3

D. Obnizenie zasitku pogrzebowego 0,6 11 1,0 0,9 0,9 0,8

E. Podniesienie pensum nauczycieli (przy utrzymaniu 0.4 15 31 45 5.2 5.1
zaplanowanego wzrostu wynagrodzen)

F. Regula zréwnowazonego budzetu dla jednostek 0 0 0 0 140 | 140
samorzadu terytorialnego

RAZEM IV 1,2 4,9 8,4 11,7 | 28,4 | 28,2

V. Proefektywnosciowe uproszczenie podatkéow, likwidacja lub ograniczanie ulg
podatkowych

A. Modyfikacja ulgi prorodzinnej

Zmiana polityki prorodzinnej powinna doprowadzi¢ do lepszego adresowania pomocy
publicznej dla rodzin w trudnej sytuacji, szczegodlnie wielorodzinnych. Wprowadzenie ulg
podatkowych na dzieci oraz ,,podwodjnego becikowego” miato na celu poprawe sytuacji
finansowej w rodzinach z dzie¢mi, a w efekcie zwigkszy¢ wspotczynnik dzietnosci w Polsce.

Obecna konstrukcja tej ulgi sprawia jednak, ze z ulgi prorodzinnej moga korzysta¢ w peinej
wysokosci gldwnie podatnicy (rodziny) o wysokich dochodach. Z powodu niskich dochodow,
wiele biedniejszych rodzin korzysta z tej ulgi tylko w ograniczonym stopniu. Na przyktad, w
2009 r. ponad polowa dzieci (55%) w Polsce wychowywata si¢ w rodzinach, w ktorych
roczny dochdd nie przekraczat 30 tys. zt (65% malzenstw rozliczajacych si¢ wspolnie 1 74%
podatnikow rozliczajacych sie indywidualnie lub os6éb samotnie wychowujacych dzieci).
Sposrdd rodzin o tym poziomie dochoddéw, w 2009 r. z ulgi prorodzinnej w pelnej wysokos$ci
skorzystatlo zaledwie 26% malzenstw rozliczajacych si¢ wspolnie i jedynie 12% podatnikow
rozliczajacych sig indywidualnie.

Doswiadczenia krajow zachodnioeuropejskich pokazuja, ze efektywnos¢ polityki
demograficznej mierzona relacja publicznej pomocy do przyrostu dzietnosci jest niewielka.
Poprawie dzietno$ci najlepiej stuzy stabilny wzrost gospodarczy i niskie bezrobocie, co z
kolei wymaga obnizania dlugu publicznego i niskiego deficytu fiskalnego. Doswiadczenia
migdzynarodowe wskazuja réwniez, ze najwyzsze wspotczynniki dzietno$ci wystepuja w
krajach, w ktorych odnotowuje si¢ wysokie stopy zatrudnienia kobiet.” Dlatego potrzebne jest
uelastycznienie kodeksu pracy, ktory nie w petni chroni przed zwolnieniem mtode matki oraz
utatwien zaktadania i prowadzenia ztobkow 1 przedszkoli.

Prawo do ulgi na dzieci powinno dotyczy¢ wylacznie rodzin o przecigtnie niskim poziomie
dochodow lub dopiero na trzecie i kolejne dzieci w rodzinie.

" Raport FOR, 2010, Matka Polka pracujaca.
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Skutki dla finanséw publicznych:

Zmniejszenie ubytku w dochodach z PIT od ok. 3,3 mld zt w 2013 r. do ok. 3 mld zt od 2015
r. (w warunkach cen i PKB z 2010 r.). Zaktadamy, ze wysokos$¢ ulgi bedzie zamrozona do
2015 r., a w kolejnych latach waloryzowana inflacja.

Zrédto wyliczen:
Szacunki FOR na podstawie: Ministerstwo Finansow (2010), Preferencje podatkowe w
Polsce.

B. Likwidacja ulgi na internet w podatku dochodowym

Celem wprowadzenia ulgi na internet bylo zlagodzenie skutkéw opodatkowania ustug
dostepu do Internetu podatkiem VAT. Obecnie ulga ta nie przyczynia si¢ jednak do
zwigkszania dostegpu Polakow do Internetu. Liczba uzytkownikéw internetu na obszarach
wiejskich ro$nie szybciej niz w miastach, cho¢ rolnicy nie moga korzysta¢ z tej ulgi (dotyczy
ona wylacznie ptatnikéw podatku PIT).

Badania GUS® prowadzone od 2004 r. wskazuja, ze gloéwna przyczyna braku dostepu do
internetu jest brak odczuwania takiej potrzeby, deklarowany w 2008 r. przez 45%
gospodarstw domowych bez dostgpu do sieci internctowej. Wysokie koszty dostgpu oraz
sprzetu stanowily istotng bariere tylko dla okoto jednej czwartej sposrod gospodarstw
domowych, ktore nie miaty dostepu do internetu w 2008 r.

Skutki dla finanséw publicznych:

Zmniejszenie ubytku w dochodach z PIT od 2013 r. ok. 0,3-0,35 mld zt rocznie (w warunkach
cen i PKB z 2010 r.). Zaktadamy, ze wysoko$¢ ulgi bedzie zamrozona do 2015 r., a w
kolejnych latach waloryzowana inflacja.

Zrodlo wyliczen:
Szacunek FOR na podstawie Ministerstwo Finansow (2010), Preferencje podatkowe w
Polsce.

C. Likwidacja zwrotu cze¢$ci VAT za materialy budowlane

Celem wprowadzenia zwrotu czg$ci podatku VAT na materiaty budowlane byto ztagodzenie
skutkow wzrostu tego podatku po wejsciu Polski do UE w 2004 r. Ulga ta nie rozwiazuje
problemu dostgpnosci mieszkan w Polsce, ale przyczynia si¢ do wzrostu popytu na rynku
materiatow budowlanych, co prowadzi do wzrostu ich cen.

Skutki dla finanséw publicznych:
Zwiekszenie dochodéw od ok. 0,9 mld zt w 2012 r. do 0,7 mld zt w 2020 r. (w warunkach cen
i PKB z 20107.).

Zrédto wyliczen:
Szacunek FOR

® Spoteczenstwo informacyjne w Polsce, Wyniki badan statystycznych z lat 2004-2008, GUS 2010.
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D. Likwidacja obnizonej (8 %) stawki VAT na uslugi hotelarskie

Z ushug hotelarskich w przewazajacej mierze korzystaja klienci biznesowi i zagraniczni, dla
ktorych  wybor Polski jako miejsca pobytu nie jest zdeterminowany cenowa
konkurencyjno$cia tych ustug. Ponadto, z ustug tych cze$ciej korzystaja osoby o wysokich
dochodach niz biedne. Preferencyjna stawka VAT na ustugi hotelarskie stanowi dotacj¢ do
luksusowej konsumpcji dla bogatych, dlatego tez nalezy podnies¢ ja do poziomu stawki
podstawowej - 23%.

Skutki dla sektora finanséw publicznych:

Przy zatozeniu likwidacji tej ulgi od potowy 2011 roku, zmiana ta przyniostaby oszczednoS$ci
dla budzetu panstwa w 2011 roku okoto 350 mln ztotych, zas w 2012 roku okoto 700 min
zlotych.

Zrédto wyliczen:
Szacunki FOR na podstawie raportu Ministerstwa Finanséw ,,Preferencje podatkowe w
Polsce” Warszawa 2010

Tabela 8. Skutki fiskalne wynikajace z uproszczenia podatkéw, likwidacji lub ograniczania ulg
podatkowych w latach 2011-2020 (w warunkach cen i PKB z 2010 r.)
2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2020

0 0 3,3 3,1 29 3,2

Zmiana polityki prorodzinnej - modyfikacja ulgi
prorodzinnej

Likwidacja ulgi na Internet 0,0 0 0,33 | 0,31 | 0,29 | 0,32
Likwidacja zwrotu cze$ci VAT za materialy budowlane | 0.5 09 09 0,9 0,8 0,7
Likwidacja obnizonej stawki VAT na ustugi hotelarskie | 0,35 | 07 0,7 0,7 0,7 0,7
RAZEM V 0,85 19 5,2 49 4,7 49

V1.Pozostale dochody sektora finansow publicznych
1. Dochody ze sprzedazy praw do emisji CO2

Zgodnie z tzw. dyrektywa klimatyczna (2009/29/WE) od 2013 r. rozpoczyna si¢ III faza
Europejskiego Systemu Handlu Emisjami (ETS), w ramach ktorej sektor energetyczny oraz
czg$¢ sektorow przemystowych bedzie zobligowana do zakupu pozwolen na emisjg¢ CO2.
Dochody ze sprzedazy tych pozwolen bgda wplywaty do budzetu panstwa, a nie zostaly
uwzglednione w Wieloletnim Planie Finansowym Panstwa na lata 2010-2013.

Zgodnie z dyrektywa 2009/29/WE panstwo czlonkowskie samodzielnie okreslaja sposob
wykorzystania dochodéw uzyskanych ze sprzedazy uprawnien na aukcjach jedynie w
odniesieniu do 50 proc. puli uprawnien rozdzielanych proporcjonalnie migdzy panstwa
cztonkowskie. Pozostale dochody musza zosta¢ wydane na cele zdefiniowane w ww.
dyrektywie. Cele te mozna ogo6lnie podzieli¢ na dwie grupy:

e subsydiowanie projektow ograniczajacych emisj¢ dwutlenku wegla;

e wsparcie finansowe gospodarstw domowych o niskich i srednich dochodach majace na
celu uwzglednienie niekorzystnych skutkow spotecznych realizacji  polityki
klimatycznej.
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Druga z tych kategorii jest do$¢ pojemna i pozwala uwzgledni¢ wiele instrumentow polityki
fiskalnej. Przyktadowo, mozliwe jest uzasadnienie, ze dochody z aukcji pozwolily na
utrzymanie podatku VAT na zZywnos$¢ na niezmienionym poziomie, co w wigkszym stopniu
poprawia sytuacje finansowa gospodarstw biedniejszych (a wigc dotknigtych negatywnymi
skutkami polityki klimatycznej w wigkszym stopniu), niz zamozniejszych.

Skutki dla finanséw publicznych:
Od ok.4 mld zt w 2013 r., do ok. 10 mld zt w 2020 r. (w warunkach cen i PKB z 2010 r.).

Zrodto wyliczen:
Szacunek FOR

Powyzszy tekst przedstawia szeroki zakres reform potrzebnych Polsce, by trwale i
mocno przyspieszy¢ wzrost gospodarczy. Podkreslamy jednak, ze mozliwe jest
opracowanie takze mniejszych pakietow reform, dajacych przyspieszenie wzrostu
gospodarczego i pozwalajacych uratowac reforme emerytalna.

Tabela 9. Podsumowanie skutkow rzadowej propozycji redukeji sktadki OFE dla finansow publicznych
(dane w mld zl, w warunkach cen i PKB z 2010 r.)9

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2020

Zmniejszenie deficytu wynikajace z redukcji skladki do
OFE z 7,3% do 2,3% od kwietnia 2011r, a potem| 11,6 | 155 | 13,9 | 13,8 | 13,2 | 132
wzrost do 3,5% w 2017 r.

Zmniejszenie deficytu wynikajace z redukcji skladki do
OFE z 7,3% do 2,3% od kwietnia 2011r, a potem| 0,8% | 1,1% | 1,0% | 1,0% | 0,9% | 0,9%
wzrost do 3,5% w 2017 r. w % PKB (2010)

% Przy zalozZeniu, ze nowa ustawa zostanie uchwalona przez sejm i podpisana przez prezydenta w przeciagu
najblizszych 2 miesigey i wejdzie w zycie 1 IV 2011.
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Tabela 10. Podsumowanie skutkéw dla finanséw publicznych proponowanego pakietu reform (dane w
mld zI, w warunkach cen i PKB z 2010 r.)

I. Przyspieszenie prywatyzacji 2011| 2012| 2013| 2014 | 2015 | 2020
Przyspieszenie prywatyzacji w stosunku do zatozen
przedstawionych w Wieloletnim Planie Finansow Panstwa | 11,6 6,9 6,6 bd. bd. bd.
2011-2013
I1. Dokonczenie reformy emerytalnej

A 6Sthl)gtmowe podwyzszanie wieku emerytalnego K i M do 0 1 23 41 6.7 171

B. Wtlaczenie funkcjonariuszy i zotnierzy do powszechnego 0 003 | 005 | 007 | -009 | -012
systemu emerytalnego

C. Wiaczenie gornikow do powszechnego systemu 05 10 15 2.0 45
emerytalnego

D. Objecie dochodéow lepiej zarabiajacych rolnikow
podatkiem PIT i sktadkami ubezpieczeniowymi wedlug 0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
stawek ZUS

E. Uspdjnienie wymiaru rent z wymiarem emerytur 0,0 0,0 0,1 01 0,2 09

RAZEM II (mld z}) 0,0 2,5 4,3 6,7 9,8 23,4

I11. Inne zmiany w systemie ubezpieczen spolecznych zwi¢kszajace podazy pracy

A. Wstrzyma’lme. planowego wydhuzenia ptatnych urlopow 01 05 05 0.8 0.9 0.9
macierzynskich

B. Obnizenie wysokosci zasitkéw chorobowych z 80 do 60%
wynagrodzenia oraz ograniczenie ich dostepnosci poprzez | 0,9 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8
wprowadzenie 3 dniowego okresu oczekiwania

C. Dostosowanie wysokosci zasitkow chorobowych
funkcjonariuszy i zotnierzy do zasad obowiazujacych w 0 0,00 0,01 0,01 0,02 0,05
systemie pracowniczym

D. Obnizenie wysokosci zasitkow opiekunczych z 80 do 60%
wynagrodzenia oraz ograniczenie ich dost¢pnosci poprzez | 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
wprowadzenie 3 dniowego okresu oczekiwania.

E. Przywrpceme _wy_solfosm zasitkow dla bezrobotnych 0,05 01 01 01 01 01
sprzed ich podniesienia w 2010 r.

RAZEM I1I (mld z}) 11 2,6 2,6 2,9 3,0 3,0
IV. Ograniczenie innych wydatkow publicznych

A. Utworzel}le Centrum Ustug Wspoélnych w administracji 0 1 5 3 4 4
centralnej

B. RaCJonah_zaCJa zakupOow towardw i ustug w administracji 0 1 5 3 4 4
centralnej

C. Likwidacja becikowego 0,2 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3

D. Obnizenie zasitku pogrzebowego 0,6 1,1 1,0 0,9 0,9 0,8

E. Podniesienie pensum nauczycieli (prz’y utrzymaniu 0.4 15 31 45 5.2 51
zaplanowanego wzrostu wynagrodzen)

F. Reguta zr6wnowazonego budzetu dla jednostek 0 0 0 0 14 14
samorzadu terytorialnego

RAZEM IV 1,2 4,9 8,4 11,7 | 284 | 28,2
V. Proefektywnos$ciowe uproszczenie podatkéw, likwidacja lub ograniczanie ulg podatkowych

A. Modyfikacja ulgi prorodzinnej 0 0 3,3 31 2,9 3,2

B. Likwidacja ulgi na Internet 0 0 033 | 031 | 0,29 | 0,32

C. Likwidacja zwrotu czeéci VAT za materiaty budowlane 0,5 0,9 0,9 0,9 0,8 0,7

D. Likwidacja obnizonej stawki VAT na ustugi hotelarskie 0,35 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7

RAZEM V 085 | 16 5.2 4,9 4,7 4,9

VI. Pozostale

Dochody ze sprzedazy praw do emisji CO2 0 0 4 5 6 10

RAZEM (I + 11+ 11+ 1V +V + VI) mld zI (2010) 14,75 ] 185 | 311 | 312 | 51,8 | 69,5

RAZEM (1 + 11+ 111 +1V +V + VI) w % PKB (2010) 11% | 1,3% | 2,2% | 2,2% | 3,6% | 4,9%
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