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Synteza:

Za wzrost deficytu finansow publicznych6&6 PKB w latach 2007-2010 odpowiadaj
nastpujgce czynniki:

* 1,7% PKBto koszt spowolnienia gospodarczego
* 2,4% PKBto obniki podatkow i sktadek uchwalone przedi¢em 2007 roku, ktore
zaczty obowgzywa’ po 2007 roku, z czego:
o 0,8% PKB to wprowadzenie dwéch stawek podatku attmlhego w miejsce
trzech,
o 0,4% PKB to wprowadzenie ulgi na dzieci,
o 1,2% to obnienie sktadki rentowe;j.
* 0,5 PKBto wzrost kosztow obstugi diugu publicznego, %2#3KB do 2,8% PKB.
* 0,4% PKBto pogorszenie gisalda w budetach samorzddw.

W sumie, wymienione czynniki podbity deficyt w rfgaeh publicznych w 2010 roku w
poréwnaniu do 2007 roku 5% PKB wyjasniajq wiec niemal caly przyrost deficytu w latach
2007-2010. Transfery do OFE zkszyty st w tych latach tylko 0 0,2%, z 1,4% PKB do 1,6%
PKB.

Obecny rzd przyczynit i do wzrostu deficytu w 2010 roku dwoma pogtiami:
* 0,3% PKBto koszt podwiek dla nauczycieli z lat 2008-2010,
* 0,2% PKBto efekt znackego zwikszenia wydatkow inwestycyjnych, innych ni
finansowane zerodkow UE. Najwikszy wzrost miat miejsce w latach 2008-2009; w
2010 roku rzd zaczt je juz ogranicz&.

Mimo wkc, ze to nie obecny tzl odpowiada za ogromny przyrost deficytu w finahsac
publicznych w latach 2007-2010, to na niego spadaac ograniczenia nierownowagi
fiskalnej. Podjte przez rzd dziatania, w tym w szczegodleo radykalne ograniczenie
maliwosci przechodzenia na wczesne emerytury, zmiany ktsi&d i zamreéenie progow
podatkowych, obgg deficyt w 2011 r. w poréwnaniu do roku poprzedoiegokoto 1,5%
PKB oraz w 2012 o okoto 0,5% PKB.

Jednoczénie jednak przedstawiona 30 grudnia 2010 r. propfytrwatego, a nie
przegciowego obnienia transferéw do OFE, me by traktowana jako deklaracjae rzd
nie chce wprowadzannych zmian, ktore dalej ograniczytyby deficyt.

Na podstawie obecnych prognoz zm@ wic szacowd, ze na koniec 2011 roku diug
publiczny znajdzie gi ha granicy progu 55% PKB z dokladue®; do kilku mid zt. Potrzebne
sq dodatkowerodki, zeby zmniejszyto ryzyko.

W wyniku ograniczenia sktadki kierowanej do Il rilaz obecnych 7,3% do 2,3%
wynagrodzeé od kwietnia 2011 r. g planuje zmniejszytegoroczne potrzeby paczkowe, a
w efekcie take przyrost diugu publicznego o ok. 12 mid zt (¢&.@oc. PKB).



Osiggniecie tych efektéw w br. wydajeesinato prawdopodobne. Wymaga to uchwalenia
zmian ustawowych w ekspresowym tempie izzaemia catego procesu legislacyjnego w dwa
miesyce. Tak szybkie tempo prac jest niezgodne z fundamgm i dilugookresowym
charakterem systemu emerytalnego. Poddaje togiplwosé jakas¢ procesu stanowienia
prawa w Polsce. Istnigj powane argumenty o charakterze konstytucyjnym, ktére
wzmachiag wqtpliwosci, ze projektowane przez gqd zmiany uda giw zaktadanym czasie
wprowadz¢.

W celu unikrgcia przekroczenia progu 55% relacji diugu publiogoedo PKB w 2011 r.,
potrzebne jest przyspieszenie prywatyzacji w poadwnz planem kzu (15 mid zi). W
kolejnych latach proponujemy wprowadzenie 2ycie szerokiego pakietu refom, co
pozwolitoby na przyspieszenie wzrostu gospodarczezrowienie finansow publicznych i
dalsz; budowe Il filaru systemu emerytalnego.

Proponowany pakiet reform obejmuje:
I. Przyspieszenie prywatyzacji - Pakiet ,Tu i Teraz”

Zaktadane przez gzl przyhamowanie tempa prywatyzacji w 2011 r. i Wejkgch latach nie
ma merytorycznego uzasadnienia. Dobra koniunktaraynku kapitatowym pozwala obecnie
uzyska atrakcyjne wyceny za sprzedawane pakiety akcfiasaeza w przypadku spotek
powigzanych z sektorem surowcowym (KGHM, spéiglowe, Lotos, PKN Orlen).

Gdyby przychody z prywatyzacji uzyskane przez tvan@karbu w 2011 r. wyniosty 27 mid
zt, zamiast planowanych 15 mld zi, to tegoroczribukeja sktadki do Il filaru nie bytaby w
ogole konieczna.

Realizacja tego scenariusza jest nie tylko lepstea gbspodarki, ale daje tewieksze
prawdopodobigstwo, ze dtug publiczny nie przekroczy 55% PKEB; proponowane przez
rzqd zmiany w systemie emerytalnym.

II. Dokariczenie reformy emerytalnej, na co skiadajie:

A. Stopniowe podwgzanie wieku emerytalnego kobiet ¢zozyzn do 67 lat w latach
2012-2021 (wzrost wieku emerytalnego kobiet o Siedig rocznie, rpgczyzn o 3
miesgce rocznie).

B. Wigczenie funkcjonariuszy dotnierzy rozpoczynagych stibe od 2012 roku do
powszechnego systemu emerytalnego.

C. Wigczenie gornikéw do powszechnego systemu emerytatinep012 r.

D. Objecie dochodow lepiej zarabiggych rolnikow (od 2000 zt. miesinie) podatkiem
PIT i skladkami ubezpieczeniowymi na ZUS.

E. Uspojnienie wymiaru rent z wymiarem emerytur w 2011

[ll. Wprowadzenie innych zmian w systemie ubezpiécg@otecznych zwkszagce poday
pracy

A. Wstrzymanie wydbenia ptatnych urlopdw macierzgkich do 26 tygodni w 2014 r.
B. Obntenie wysokfri zasitkbw chorobowych z 80 do 60% wynagrodzenia i
wprowadzenie 3 dniowego okresu oczekiwania



C. Dostosowanie wysoka zasitkow chorobowych funkcjonariuszyoinierzy do zasad
obowizujgcych w systemie pracowniczym

D. Obnienie wysokfri zasitkbw opiekiczych z 80 do 60% wynagrodzenia i
wprowadzenie 3 dniowego okresu oczekiwania

E. Przywrdcenie wysokoi zasitkéw dla bezrobotnych sprzed ich podniesi@n2010 r.

V. Ograniczenie innych wydatkéw publicznych:

A. Utworzenie Centrum Ustug Wspdélnych w administregjitralnej

B. Racjonalizacja zakupow towaréw i ustug w adminigjiraentralnej

C. Likwidacja becikowego

D. Obnkenie zasitku pogrzebowego

E. Podniesienie pensum nauczycieli przy utrzymaniwswrich wynagrodze
F. Regutazrownowaonego bugetudla jednostek samaydu terytorialnego

V. Proefektywngciowe uproszczenie podatkéw, likwidacjlub ograniczanie ulg
podatkowych

A. Modyfikacja ulgi prorodzinnej

B. Likwidacja ulgi na internet w podatku dochodowym
C. Likwidacja obnionej stawki VAT na ustugi hotelarskie
D. Likwidacja zwrotu czci VAT za materiaty budowlane

VI. Zwigkszenie pozostatych dochodéw finanséw publicznych
A. Dochody ze sprzeeghapraw do emisji CO2

Ponizszy tekst przedstawia szeroki zakres reform potrgeb Polsce, by trwale i mocno
przyspieszg wzrost gospodarczy. Podktamy jednak,ze mdliwe jest opracowanie taje
mniejszych pakietow reform, d@gych przyspieszenie wzrostu gospodarczego i
pozwalagcych uratowa reforme emerytaln.

1. Przyczyny wzrostu deficytu finansow publicznychataich 2007-2010

Wedlug szacunkow Komisji Europejskiej z daa 2010 roku deficyt sektora finanséw
publicznych w Polsce (czyli deficyt sektora instyjtuzadowych i samorgdowych wedtug
ESA 95) wyniést w 2010 roku 7,9% PKB i byt wszy niz w 2007 roku o 6 proc. PKB.
Wedtug wsgpnych ocen Ministerstwa Finanséw dtug publicznykaoaiec 2010 roku osgnat
53,5 proc. PKB. Zb#ia st wigc do drugiego progu ostrnosciowego (55 proc. PKB).

Dziesk¢ lat temu, za rddw Leszka Millera (2001-2004), rowriéstniato ryzyko,ze relacja
dtugu publicznego do PKB przekroczy drugi prég asdoasciowy. W padzierniku 2003 r.
wicepremier Jerzy Hausner przedstawit projekt mefprfinanséw publicznych. W latach
2004-2007 miat on przynié oszczdnasci ok. 49,4 mid zt. Na poatku 2004 r. rad Leszka
Millera przyjat wersg planu, ktéra dawata oszgincsci ok. 31 mid zt. Oceniano wéwczas
bez przeprowadzenia reform w 2006 roku dtug publycarzekroczytby konstytucyjny prog
60 proc. PKB.



W lutym 2005 r. rad Marka Belki oszacowake w latach 2004-2007 r. reformy z planu
Hausnera przyniasoszczdnadici 25,4 mid zt., w tym na wydatkach socjalnych 1mid zi.
Niestety, oryginalny plan Hausnera zostat zrealamoy tylko czsciowo. Co gorsze, w
kolejnych latach o®¢ tych reform zostata odécona. Rady Kazimierza Marcinkiewicza
(2005-2006) i Jarostawa Kaamkiego (2006-2007), dziatgje w warunkach szybkiego
wzrostu gospodarczego, wprowadzity kosztowne dilarfsow publicznych ustawy: okenie
sktadki rentowej, zagpienie cenowej waloryzacji rent i emerytur walorgaacenowo-
ptacowy oraz dwukrotne wyditenie o rok maliwosci przechodzenia na wcgeejsze
emerytury (hcznie o dwa lata — 2007-2008).

Powrotem do realizacji planu Hausnera, a przedgstisim do zatgen reformy emerytalnej,
bylo znaczce ograniczenie — mimo weta prezydenta -zlmmsci przechodzenia na
wczeniejsze emerytury przezad Donalda Tuska (2007-).

Za wzrost deficytu finanséw publicznych 6% PKB w latach 2007-2010 odpowiadaj
nastpujace czynniki:

 1,7% PKB to koszt spowolnienia gospodarczégo

* 2,4% PKB to obniki podatkow i sktadek uchwalone przednkem 2007 roku, ktére
zacz}ty obowiazywat po 2007 roku, z czego:

o 0,8% PKB to wprowadzenie dwoéch stawek podatku attmliego w miejsce
trzech,

o 0,4% PKB to wprowadzenie ulgi na dzieci,

0 1,2% to obnienie skladki rentow®j

* 0,5% PKB to wzrost kosztow obstugi dtugu publicznego, 22 BKB do 2,8% PKB.

* 0,4% PKB to pogorszenie sisalda w bugetach samoedddw. W 2007 roku sektor
samorzadowy wykazat niewielk nadwyke, a w 2010 roku miat deficyt wynoszy co
najmniej 1% PKB. Jest to szacunek pocotj wptywu czynnikbw o charakterze
cyklicznym oraz skutkbw zmian w podatkach i paragikdch uchwalonych przed
koncem 2007 roku, a obow#ujacych po 2007 roku (w tej exci, w ktorej dotkmty
one budety samorzdow).

! szacunek ten nie uwzglnia wptywu na deficyt w finansach publicznych spinienia dynamiki PKB w tej
czesci, w ktérej wynikato ono ze spadku potencjalnegimpa wzrostu gospodarki. W rezultacie,zmo uzné

go za zariony.

2 Obnizenie sktadki rentowej oznacza ubytek dochodéw sekinanséw publicznych o 1,5% PKB, alegztej
obnizki zaczta obowhzywat juz w ciagu 2007 roku, zmniejszg dochody sektora w tamtym okresie 0 0,3%
PKB.



Wykres 1. Zrodia wzrostu deficytu sektora finanséw publicznychw latach 2007-2010 (w% PKB)
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W sumie, wymienione czynniki podbity deficyt w fimeach publicznych w 2010 roku w
poréwnaniu do 2007 roku %% PKB; wyjasniaja wiec niemal caty przyrost deficytu w latach
2007-2010. Do tej wielkei nalery jeszcze dodauchwalone przed kmem 2007 roku, a
podbijapce deficyt dopiero w latach pdiejszych, zagpienie cenowej waloryzacji rent i
emerytur waloryzagj cenowo-ptacow oraz wydhienie maliwosci przechodzenia na
wczesniejsze emerytury.

Transfery do OFE przyczynity gsido wzrostu deficytu w bardzo niewielkim stopniu.
Zwigkszyty sk w tych latach tylko o 0,2 pkt. proc., tj. z 1,4%®Bdo 1,6% PKB.

Budzety na 2009 i 2010 rok byly stosunkowo oszirre. Obecny wd przyczynit s¢ do
wzrostu deficytu w 2010 roku w zasadzie dwoma p@sismi:

* 0,3% PKB to koszt podwyek dla nauczycieli z lat 2008-2010 (po @ulji optacanych
przez nich podatkéw i sktadek),

* 0,2% PKB to efekt znaczcego zwekszenia wydatkow inwestycyjnych, innychzni
finansowane zérodkow UE. Najwikszy wzrost miat miejsce w latach 2008-2009; w
2010 roku rad zacat je juz ogranicza.

Mimo wigc, ze to nie obecny md odpowiada za ogromny przyrost deficytu w finamsac
publicznych w latach 2007-2010, to na niego spaida@ac ograniczenia nierownowagi
fiskalnej. Podite przez rzd dziatania, w tym w szczegOlim radykalne ograniczenie
mozliwosci przechodzenia na wczesne emerytury, wprowadzegigy wydatkowej, zmiany
stawek VAT i zamrgenie progoéw podatkowych, oliideficyt w 2011 r. w poréwnaniu do
roku poprzedniego o okoto 1,5% PKB oraz w 2012 ot@k,5% PKB. Jednoczeie jednak
przedstawiona 30 grudnia 2010 r. propozycja trwaleg nie przériowego obnienia
transferow do Il filara, mee by traktowana jako deklaracjae rzd nie chce wprowadza
innych zmian, ktore dalej ograniczytyby deficyt.

Jeeli:

a. dlug publiczny na koniec 2010 roku wyniést 53,5% BPKwstkpny szacunek
wiceministra finanséw D. Radziwita)



b. nominalna dynamika PKB w 2011 r. wyniesie 6%, cadajg s¢ konserwatywnym
zalazenient

to aby dtug publiczny — liczony wedtug polskiej me@ologii - nie przekroczyt 55% PKB w
2011 r., nie mge on s¢ zwigkszy bardziej nk 0 69 mld zi.

Je&ili zostalyby spetnione poisze zalaenia:

+ 100 mid ztwyniostby deficyt w finansach publicznych wedtu§£&95;

+ 15 mld zt wynidstby deficyt w budecie srodkow europejskich, ktory nie ma wptywu na
deficyt wedtug ESA’'95, ale zwksza potrzeby pgczkowe sektora finansow
publicznych

- 15 mld zt wyniostyby przychody z prywatyzacji i w cam postuwylyby zmniejszeniu
potrzeb payczkowych sektora finanséw publicznych

- 20 mid zt wyniostyby korzyci z centralizacji zargdzania ptynnécia w sektorze finansow
publicznych, ktére jednorazowo powinny obyd przyrost diugu sektora
finansow publicznych

- 10 mid zt wynidstby deficyt Krajowego Funduszu Drogowego, ktéry jesicmany do
deficytu sektora finanséw publicznych wg ESA 9% mie jest uwzgidniany
w deficycie finansow publicznych wedtug polskiejtadologii

to przyrost dtugu publicznego w 2011 r. (wg polskiej metodoipgiynidstby 70 mid zi.

Na podstawie obecnych prognozina wkc ocenig, ze na koniec 2011 roku dtug publiczny
znajdzie s} na granicy 55% PKB z doktad§ma do kilku mid zt. Nie jest wcale przgdzone,
7ze bez ograniczenia transferow do OFE prog astkziowy zostanie przekroczony.
Oczywiscie, bez podjcia dodatkowych dziata zmniejszajcych potrzeby poyczkowe,
ryzyko takiego przekroczeniadizie wysokie. Mogtoby giono zmaterializowaw sytuaciji
ewentualnego ostabienia ziotego wywotanego np.zpraesilenie si kryzysu fiskalnego w
strefie euro.

Ewentualne przekroczenie drugiego progu asioéciowego w 2011 r. nie oznaczatoby
jednak katastrofy.

* Po pierwsze, dane o wieli®@ dtugu zostatyby opublikowane w potowie 2012
r., a zatem ja po wyborach parlamentarnych.

* Po drugie, zgodnie z ustaw finansach publicznych, bizet na kolejny rok
(czyli na 2013 r.) musiatby przewidywataki deficyt, aby relacja diugu
publicznego do PKB byla mza od warteci uzyskanej w momencie
przekroczenia progu (czyli w 2011 r.). Nie oznataazatem konieczrigi
natychmiastowego rownoweania budetu.

* Po trzecie, dziatania naprawcze, ktore musy¢ uruchomione w przypadku
przekroczenia przez diug publiczny poziomu 55% PKE s wcale
drastyczne. Obejmaij one m.in. zamreenie wzrostu wynagrodae w
paastwowe] sferze bugktowe] (jest ju wprowadzone w 2011 r.),
wprowadzenie cenowej waloryzacji rent i emeryturaniiast cenowo-
ptacowej), zamrzenie wydatkow w urgdach pastwowych.

3 Zalozono, ze w 2011 r. realna dynamika PKB wyniesie 3,88tator PKB 2,4%.- zgodnie z wytycznymi MF z
grudnia 2010 r. Nieasto wielkasci trudne do ogpniecia.



2. Jak przyspieszywzrost gospodarczy, uzdraiviinanse publiczne i dalej budowa
I filar emerytalny?

W wyniku ograniczenia skiladki kierowanej do Il féa z obecnych 7,3% do 2,3%
wynagrodzé od kwietnia 2011 r. g planuje zmniejszytegoroczne potrzeby pyczkowe,

a w efekcie take przyrost dtugu publicznego o ok. 12 mid zt (oj8 proc. PKB). Osigniccie
tych efektow w br. wydaje si malo prawdopodobne. Wymaga to uchwalenia zmian
ustawowych w ekspresowym tempie i za&penia catego procesu legislacyjnego w dwa
mieskce. Tak szybkie tempo prac jest niezgodne z fundsaireym i dlugookresowym
charakterem systemu emerytalnego. Poddaje toatplwosé jakas¢ procesu stanowienia
prawa w Polsce. Istnigj powane argumenty o charakterze konstytucyjnym, ktore
wzmacniag watpliwosci, ze projektowane przez gd¢ zmiany uda siw zakladanym czasie
wprowadzé.

W kolejnych latach transfery do Il filara mayvzrosm¢ z 2,3% do 3,5% wynagrodzewn
okresie 2011 - 2017. W efekcie, obpnto potrzeby pgyczkowe i przyrost dtugu publicznego
o ok. 1,0-1,1 proc. PKB rocznie. ¥ nie planuje powrotu do obecnego poziomu sktadki,
lecz dizy do trwatego i znaerego obnienia transferébw do kapitatowej @gzi systemu
emerytalnego. Nie jest to zatem pizgwe rozwazanie antykryzysowe.

Mozliwe i pozadane z punktu widzenia gospodarki i bezpiéshga przysztych emerytur jest
kontynuowanie budowy systemu kapitalowego w ramdotychczasowego modelu, przy
jednoczesnym ob#aniu relacji dlugu publicznego do PKB. Wymaga tagmrowadzenia
reform w finansach publicznych i gospodarce, ktémeale ograniczaj wydatki i/lub
zwickszaj dochody sektora finanséw publicznych, a jednémime beda sprzyj&
przyspieszeniu tempa rozwoju gospodarki.

W celu unikngcia przekroczenia progu 55% relacji diugu publigmelo PKB w 2011 r.,
potrzebne jest przyspieszenie prywatyzacji w podvien z planem edu (15 mid zb).

Pozostawienie skiadek do OFE na dotychczasowymopoei utatwi przeprowadzenie
procesow prywatyzacyjnych, tak jak miato to miejac2010 r.

W kolejnych latach proponujemy wprowadzenie aycie szerokiego pakietu refom, co
pozwolitoby na przyspieszenie wzrostu gospodarczagdrowienie finanséw publicznych i
dalsz budowe Il filara systemu emerytalnego.

Pakiet proponowanych reform obejmuje:
l. Przyspieszenie prywatyzacji

Il. Dokaiczenie reformy emerytalnej
[l Wprowadzenie innych zmian w systemie ubezpigcggotecznych zwkszapce

poday pracy
V. Ograniczenie innych wydatkéw publicznych
V. Proefektywnéciowe uproszczenie podatkow, likwidacja lub ograaite ulg
podatkowych
VI. Zwiegkszenie pozostatych dochodéw finanséw publicznych



|. Pakiet ,Tui Teraz” - przyspieszenie prywatyzacji

Przyspieszenie prywatyzacji jest fundamenaleforma, ktora zwigksza efektywn&e
gospodarki, uniezalmia ja od decyzji politykbw, a jednoczeie zmniejsza potrzeby
pozyczkowe pastwa. Zamiast emisji obligacji 4d maze bowiem finansowa deficyt
finansow publicznych przychodami ze sprzgdposiadanego magtku. Prywatyzacja stanowi
zatem dwigni¢ dla finansow publicznych, ktéra pozwala ogranéczgrzyrost diugu
publicznego w relacji do PKB. Przyspieszenie pry&atji nie wymaga zmian ustawowych,
jej tempo zaley wytacznie od decyzji rdu. Rzad maze z niej skorzystatu i teraz.

W 2011 roku przychody z prywatyzacji mayynies¢ 15 mld zt. W latach 2012-2013 —
zgodnie z zalzeniami Wieloletniego Planu FinanséwnBawa — przychody z prywatyzaciji
maja wynies¢ tacznie kolejne 15 mld zt.

Realizacja tego planu oznaczataby drastyczne sposvoé prywatyzacji w stosunku do 2010
r., kiedy catkowite przychody ze sprzeglaudziatdw w pastwowych spotkach wyniosty 22
mld zt (chocia ok. 3 mid zt bylo pseudoprywatyzatj. Zaktadane przez rad
przyhamowanie tempa prywatyzacji w 2011 r. i w kolgwych latach nie ma
merytorycznego uzasadnienia.Dobra koniunktura na rynku kapitatowym pozwala
obecnie uzyské& atrakcyjne wyceny za sprzedawane pakiety akcji, zl@szcza w
przypadku spotek powhzanych z sektorem surowcowym (KGHM, spotki wglowe,
Lotos, PKN Orlen).

W drugiej potowie stycznia 2011 r. rynkowa wad@kcji najwkkszych spoétek gietdowych
oraz Energii bdacych w posiadaniu Ministerstwa SkarbunBava i BGK (bez kolejowych
spoétek transportowych, nieruchokeq kopalni) wynosita ok. 100 - 110 mid zt (Tabeln
Kwota ta pokrytaby rownowargé catkowitych transferow do Il filaru w dotychczasgw
wysokasci w okresie najbliszych 4-5 lat.

Gdyby przychody z prywatyzacji uzyskane przez Minitra Skarbu w 2011 r. wyniosty 27
mld zt, zamiast planowanych 15 mld zi, to tegorocanredukcja sktadki do Il filara nie
bytaby w ogdle konieczna

Osiagniccie 27 mid zt z jest midiwe poprzez realizagjwybranych z poriszej listy dziata
prywatyzacyjnych:

« dokmczenie prywatyzacji Enei (sprzedpakietu 51% akcji) — ols,0 -5,5 mid zt
» dokmczenie prywatyzacji Energii (sprzedpakietu 84,2% akcji) — ok.,5 mid zt

» dokoczenie prywatyzacji Zespotu ElektrowntRéw-Adaméw-Konin — ok1,0 — 1,2
mid zt

* prywatyzacja realizowana przez inne resorty. mninisterstwo skarbu mpatwa
(zgodnie z planem gdu) —3 mid zi

* sprzeda pozostatego pakietu akcji KGHM (31,79%) — wykotzysc bardzo dokr
koniunktuk na rynku miedzi i rekordoawycere akcji KGHM — 0k.10 - 11 mid z}
ewentualnie sprzedapakietu 11,79% akcji | z&gjie przez Skarb Ratwa do 20%
udziatu w spoitce — 0k3,5 - 4 mld zt— w styczniu 2010 roku MSP sprzedato 10%

* W grudniu 2010 r. resort skarbu uzyskat ok. 3 midd kontrolowanej przez siebie PGE, ktéra odlapitl
panstwa mniejszéciowe pakiety akcji w kilku spotkach-cérkach.
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pakiet akcji KGHM po 103 zt za akgjobecnie miana sprzedakolejny pakiet po
cenie ok. 70% wiszej

e sprzeda 10% akcji PKO BP — ols mid zt

» sprzeda 10% akcji PZU — ok3 mid zt

» sprzeda 10% pakietu akcji PGE — ok.mld zt

» sprzeda 10% pakietu akcji Tauron — ok.mld zi
» sprzeda 10% pakietu akcji PGNIiG — oR.mld zt

Osiagniecie przychodow prywatyzacyjnych nazdanym poziomie 27 mid zt wymagatoby
zatem przeprowadzenia — przy wsparciu OFE, ktorespolyowatyby pekn skiadlg
przekazywan z ZUS, tak jak mialo to miejsce w 2010 r. — wybyem transakcji
prywatyzacyjnych z powaszej listy, ktoradcznie obejmuje projekty szacowane na 35 — 43
mid zt.

Przyspieszenie prywatyzacji jest nie tylko lepsie rdzwoju gospodarki niproponowane
przez rad zmiany w systemie emerytalnym, ale dodatkowo @dawa utrzymanie w tym
roku dtugu publicznego paiej 55% PKB.

Tabela 1. Szacunkowe przychody ze sprzgdikcji w najwigkszych spétkach nabgcych do Skarbu Pastwa
(wg wycen z GPW z dniu 21 stycznia 2011).

Wariant | Wariant Il
Obecny | Docelowy | Szacunkowe | Docelowy | Szacunkowe
udziat udziat przychody ze udziat przychody ze

Skarbu Skarbu sprzeday* Skarbu sprzeday*

Panstwa | Panistwa wmid ) Paristwa (wmid )
Enea 51% 0 5,0-55 0 50-5,5
Energa* 84,20% 0 7,5 0 7,5
Lotos** 53,19% 0 2,4-27 0 2,4-27
KGHM 31,79% 0 10-11 0 10-11
Tauron 36,01% 0 3,5-4,0 25% 1,1-1,2
PGE 69,30% 0 26,5 - 29,5 25% 17 -18,8
Orlen 27,52% 0 50-5,5 25% 0,5
PGNIG 72,49% 0 13,5-15,0 25% 8,9-9,9
PKO BP 51,0%** 0 24,5 - 27 25% 12,5-139
PzU* 45,20% 0 12 -13,5 25% 55-6,0
RAZEM (mld zt) 100- 110 70 -77

Zrodto: Obliczenia wlasne na podstawie danych MS& drieacych wycen rynkowych spotek (dolny zakres
zaktada 10% dyskonto do higych cen rynkowych).

* Wycena Energi wedlug umowy z PGE. Przedziat wycepdtek zaktada 10 proc. dyskonto w stosunku do
biezacego kursu ceny.

** } aczny udziat skarbu patwa i Nafty Polskiej w akcjonariacie Lotosu.

*** } aczny udziat skarbu gatwa i banku BGK w akcjonariacie PKO BP.
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II. Dokonczenie reformy emerytalnej

Jedn, z przyczyn wysokiego deficytu finanséw publicznysh wciaz liczne przywileje
emerytalne, ktére unitiwiaja wczesne odchodzenie z rynku pracy. W zakgach reformy
emerytalnej z 1999 r. przewidywano aetenie wszystkich grup zawodowych do
powszechnego systemu emerytalnego, w ktorym wysokwiadczenia zaley od kapitatu
zgromadzonego na indywidualnych kontach emerytdlroyaz oczekiwanej diugoi zycia.

Przez ostatnie 12 lat od momentu rozpe@ reformy, czs¢ przywilejdbw emerytalnych,
chat z op&nieniem, ograniczono. Najekszym sukcesem gdu PO-PSL byto ograniczenie
mozliwosci przechodzenia na wcgeejsze emerytury od 2009 r.

W minione] dekadzie byty jednak tadk ruchy w przeciwa strorg, wycofujace st z juz
wprowadzonych zmian. Najbardziej kosztownym wylomdipto trwale wyhczenie z
powszechnego systemu emerytalnego pracownikéw ozgpapcych prae w stuzbach
mundurowych w 2003 r. i gornikbw w 2005 r. \kipoza powszechnym systemem
emerytalnym s rolnicy, ktoérych system ubezpieczespotecznych (KRUS) jest silnie
dotowany z pieridzy podatnikow.

Poniej przedstawiamy propozycje zmian, w wyniku ktéryefiorma emerytalna w Polsce
zostanie dokaczona.

A. Stopniowe podwyiszanie wieku emerytalnego kobiet i geczyzn do 67 lat w
latach 2012-2021 (wzrost wieku emerytalnego kobieb 9 miesgcy rocznie,
mezczyzn 0 3 miegjce rocznie).

Podwyszenie wieku emerytalnego kobiet planowane bytoyplanie Hausnera. Polacyja
coraz didej i mog takze diwej pracowa. Wiekszas¢ krajow Europy Zachodniej ju
zrownata (Dania, Finlandia, Hiszpania, Holandigndia, Luksemburg, Niemcy, Portugalia,
Szwecja) lub jest w trakcie zréwnywania wieku ent@nego kobiet i rzczyzn na poziomie
65 lat (Austria, Grecja, Malta, WIk. Brytania). Vélkjnych latach w niektérych z tych krajéw
(Dania, Niemcy) planuje sidalsze wydtianie wieku emerytalnego do 67 lat.

Obecny system emerytalny — poprzez sposob wyliezpriysztychswiadcze - zackeca do
wydtuzania okresu pracy zawodowej. Te boe nie § jednak wystarczago silne, aby
podnigé efektywny wiek emerytalny ponad obecnie olgmujacy poziom powszechnego
wieku emerytalnego (60 lat dla kobiet i 65 lat dkagzczyzn). Ddwiadczenia
migdzynarodowe dowodz ze wicksza¢ ludzi odchodzi z rynku pracy zaraz po uzyskaniu
prawa do deywotniegoswiadczenia emerytalnego. Utrzymanie niskiego wiekerytalnego
moze wzmachia presg pracodawcow do tego, aby starsi pracownicy sarmhodzili z rynku
pracy. Poza tym, nie moa zapoming ze wickszag¢ catkowitej emerytury jest i
najprawdopodobniejduizie dalej finansowana ze ,sktadek” do ZUS i z pgkda wptacanych
przez pokolenie pracage. Im wyszy w przysziéci bedzie efektywny wiek emerytalny, tym
mniejsze daniny pgestwo kedzie naktadéna pracujcych, aby moc wyptacéaemerytury.

W Polsce przez najlikza deka@d przewiduje s§ wzrost oczekiwanej dtugoi zycia
0 2,2 roku dla rezczyzn (z 70,9 do 73,1 lat) i o 1,8 roku dla koht80,7 do 82,5 laf).

®>por. CRZL/IBS, 2010, Zatrudnienie w Polsce 2008, 2%
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Podwyzszenie wieku emerytalnego dla obu pici oznaczanzaie tylko osignigcie obecnych
standardéw rozwirtych krajow UE, ale dodatkowo — dostosowanie terppdwyzszania
wieku emerytalnego w Polsce do prognozowanego wgdia oczekiwanego trwanigcia.

Skutki dla finanséw publicznych:

Wedlug szacunku Instytutu BadaStrukturalnych w wyniku mniejszych wydatkéw na
emerytury oraz wkszych wptywéw z podatkow i skladek ubezpieczenichvyptaconych
przez pracujcych, saldo sektora finanséw publicznych poprawiosi 1 mld zt w pierwszym
roku reformy do 18 mld zt po 10 latach (w warunkaen i PKB z 2010 r.).

Jeszcze wksze korzyci mazna osagmé przy szybszym @i 3 miesice rocznie
podwyzszaniu wieku emerytalnegogitzyzn.

Zrédto wyliczen:
P. Lewandowski, Instytut Bad&trukturalnych

B. Wiaczenie funkcjonariuszy izotnierzy rozpoczynapcych stuzbe od 2012 roku do
powszechnego systemu emerytalnego i rentowego.

W latach 1999-2002 wszystkie osoby rozpoczyoeajpra¢ w stuwzbach mundurowych byty
witaczane do powszechnego systemu ubezpiecaezatem gromadzity sktadki na swoje
przyszie s$wiadczenia emerytalne i rentowe. W 2003 r. ponownieszystkim
funkcjonariuszom zapewniono bezterminowe prawo dpeghodzenia na wcagejsze
emerytury po 15 latach sthy. Od tego czasu nakgoni do tzw. zaopatrzeniowego systemu
emerytalnego. Oznacza tae funkcjonariusze izotnierze nie plag dzisiaj sktadek
emerytalno-rentowych, a iclwiadczenia g finansowane bezgrednio z podatkdw.

Skutki dla finanséw publicznych:

Z powodu transferow e#ci sktadek emerytalnych do |l filara ydzenie funkcjonariuszy i
zotnierzy do powszechnego systemu emerytalno-rergowee przyniesie oszednadsci dla
sektora finanséw publicznych przez najblie 15 lat. Znaczne oszdncici z tej reformy
pojawia sie jednak ok. 2030 r. i zaczrstopniowo narasta W 2050 r. § szacowane na ok.
2,3 mld (w warunkach cen i PKB z 2010 r.).

Zrédto wyliczen:

Szacunki wlasne na podstawie: Ministerstwo Finan&®10), Pierwszy pakiet reform dla
konsolidacji finanséw publicznych, marzec 2010 r.

(http://www.mf.gov.pl/_files /aktualnoci/2010/preamt_rp_pakiet.pgdf

C. Wtaczenie gornikéw do powszechnego systemu emerytalioegd 2012 r.

Bylby to powr6t do sytuacji sprzed 2005 r. Wowczasstowie przywrocili gérnikom
bezterminowe prawo do przechodzenia na Wdmegsze emerytury bez wzglu na wiek.
Gornicy, identycznie jak inne osoby, ktére rozpggprac w szczegolnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze przed 1999 r., mieli uzZygkawo do emerytur pomostowych. Ci
gornicy, ktorzy rozpocdi pracc po 1999 r. musg pracow& do osagniecia powszechnego
wieku emerytalnego, tj. 60 lat dla kobiet i 65d¢éd mgzczyzn.
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Skutki dla finanséw publicznych:

Korzysci powinny rosg¢ od ok. 0,5 mld zt w 2012 r. do ok. 2 mld zt w 2013 kolejnych
latach te korzéci beda jeszcze wiksze z powodu mniejszych wydatkow na witiejsze
emerytury jak i mniejszych wydatkow na normalne gy dla gornikéw, ktorzy osgna
powszechny wiek emerytalny. W 2020 r. oszitréci z tego tytutu ména szacowana ok.
4,5 mld zt (w warunkach cen i PKB z 2010 r.).

Zrodio wyliczen:
Szacunki FOR na podstawie oceny skutkéw fiskalrwghyczenia gornikbéw z powszechnego
systemu emerytalnego spadzonych przez MPiPS w 2005 r.

D. Objecie dochoddow lepiej zarabiagcych rolnikow podatkiem PIT i skiadkami
ubezpieczeniowymi na ZUS.

W poréwnaniu z systemem pracowniczym (ZUS) rolnipjaca niska skladlk na
ubezpieczenie emerytalno-rentowe w KRUS, a dodatkagh dochody nie s objete
podatkiem dochodowym (ptagedynie niski podatek rolny). Proponowana reforzaéitada,
ze od 2012 r. agg¢ dochodow rolnikdw, powisej okre&lonego progu (np. ok. 2000 zi
mieskcznie) ledzie obgta obowazkiem ptacenia skladek ubezpieczeniowych wedtugyesdta
obowigzujacych pracownikOw w systemie powszechnym oraz poelatielT.

Skutki dla finansow publicznych:

Roczne korzici dla sektora finanséw publicznych z tytutu @ dochodow rolnikéw
powyzej okr&lonego progu dochodéw - podatkiem dochodowym i ditdani na
ubezpieczenie spoteczne wedtug stawek jak w syst@mwszechnym od 2012 r. - wedtug
réznych szacunkow wynogzod 1,0 do 2,6 mid zt (w warunkach cen i PKB z 20)0W
niniejszym opracowaniu przyp dolm wartc¢ tego przedziatu.

Zrédto wyliczen:
Szacunki FOR na podstawie wyligzBCC i PKPP Lewiatan.

E. Uspojnienie wymiaru rent z wymiarem emerytur w 2011r.

Jest to zmiana, ktorej wprowadzeniedzzapowiadat na poatek 2011 r. Wprowadzenie
nowego systemu naliczania rent z tytutu niezd@tnodo pracy dla os6b urodzonych po 31
grudnia 1948 r., powranego z wysokmia odprowadzanych skiadek, ma na celu
ujednolicenie zasad naliczania rent z zasadamczalia emerytur w nowym systemie
emerytalnym. Jest to element dakmenia reformy emerytalnej. Efektem tej zmiargde
zachowanie relacji wysokoi swiadczér emerytalnych do wysokoi swiadczeé rentowych,
tzn. nie dojdzie do sytuacjie swiadczenie rentowe gdlzie znacznie wisze od przysziej
emerytury.

Skutki dla finanséw publicznych:
Gdyby zmiana weszta vwwycie od potowy 2011r. to saldo finanséw publicznyetrasnie od
ok. 4 min zt w 2011 do ok. 940 min zt w 2020 r.\@runkach cen i PKB z 2010 r.).
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Zrédto wyliczen:

Obliczenia wlasne na podstawie: Ministerstwo Filgan§2010), Pierwszy pakiet reform dla
konsolidacji finanséw publicznych, marzec 2010 r.

(http://www.mf.gov.pl/_files /aktualnoci/2010/preamt_rp_pakiet.pgdf

Tabela 2. Skutki fiskalne wynikajace z dokaiczenia reformy emerytalnej w latach 2011-2020 (w
warunkach cen i PKB z 2010 r.)

2011 | 2012| 2013 2014 2015 2020
0 1 2,3 4,1 6,7 17,1

A. Stopniowe podwytszanie wieku emerytalnego
kobiet i mezczyzn do 67 lat w latach 2012-2021

B. Wiaczenie funkcjonariuszy izotnierzy do 0 -0,03| -0,05| -0,07 -0,09 -0,1p
powszechnego systemu emerytalnego

C. Whaczenie gornikéw do powszechnego systemu
emerytalnego

D. Objecie dochoddw lepiej zarabiagcych rolnikdw
podatkiem PIT i skladkami ubezpieczeniowymi O 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
wedlug stawek ZUS

E. Uspdjnienie wymiaru rent z wymiarem emerytur 0,0 0,0 0,1 0,1 0,2 0,9

RAZEM 0,0 2,5 4,3 6,7 9,8 23,4

0 0,5 1,0 15 2,0 4,5

[l. Inne zmiany w systemie ubezpiechespotecznych zwikszajace poda pracy

A. Wstrzymanie wydtuzenia ptatnych urlopéw macierzyaskich do 26 tygodni w 2014
r.
Analizy miedzynarodowe wskazalj ze diugie ptatne urlopy macienzgkie nie prowadg do
wzrostu liczby posiadanych dzieci i trwale alajy poda pracy kobiet. W wikszdsci krajow
OECD dlugdc¢ ptatnych urlopdw macierzgkich wynosi ok. 20 tygodni. Proponujemy
wycofanie s¢ z planowanego (do 2014 r.) stopniowego wydhia urlopdw macierzgkich
ponad obowizujace obecnie 20/22 tygodnie.

Skutki dla finansow publicznych:

Wydatki zmniejszytyby & w 2011 roku o ok. 0,1 mld zt. W kolejnych latacbrkyci
zwickszatyby s¢ z ok. 0,5 mid zt w 2012 do 0,9 mld zt w 2015 i 202 (w warunkach cen i
PKB z 2010 .).

Zrédto wyliczen:

Szacunek FOR na podstawiadawego uzasadnienia do ustawy zmiegtiej Kodeks pracy

w zakresie wydhzenia wymiaru urlopow macieragkich:
http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/605642C67@8B 5C12574B8004D197C/$file/885.p
df

B. Obnizenie wysokdci zasitkbw chorobowych z 80 do 60% wynagrodzenia i
wprowadzenie 3 dniowego okresu oczekiwania

Nizsze nk w Polsce zasitki chorobowe w relacji do otrzymyweim wynagrodzg wystkpuja
np. w Czechach (60% ptacy). W wielu krajach UE wigtaca s¢ zasitkdw za pierwsze dni
choroby (np. w Irlandii, Wielkiej Brytanii, Czechal

Skutki dla finanséw publicznych:
Wydatki zmniejszytyby siw 2011 roku o ok. 0,9 mid zt. W kolejnych lataabrkysci z tego
tytutu wyniostyby ok. 2-2,5 mld zt rocznie (w wakach cen i PKB z 2010 r.).
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Zrodio wyliczen:
Szacunek FOR na podstawie danych ZUS.

C. Dostosowanie wysoksxi zasitkbw chorobowych funkcjonariuszy izotnierzy do
zasad obowazujacych w systemie pracowniczym

Zasitki chorobowe dla funkcjonariuszy zotnierzy wynosz obecnie 100 proc. ich
wynagrodzenia, wobec 80% dla pozostatych pracownik®Na zwolnieniu przebywa
codziennie co dziegly policjant. ZUS nie kontroluje tych zwoldiebo mundurowi mu nie
podlegay. Proponuje s, aby wysoké¢ zasitkbw chorobowych w tych grupach zawodowych
zostata obrriona do 60% wynagrodzenia, tak jak dla pozostahattudnionych.

Skutki dla finanséw publicznych:

Roczne korzici w latach 2012-2015 wynigok. 0,01- 0,02 mid zt, a w 2020 r. wzrastho
ok. 0,05 mid zt. (w warunkach cen i PKB z 2010 r.).

Zrédto wyliczen:

Szacunek FORa podstawie: Ministerstwo Finansow (2010), Piepnsakiet reform dla
konsolidacji finanséw publicznych, marzec 2010 r.

(http://www.mf.gov.pl/_files /aktualnoci/2010/preamt_rp_pakiet.pgdf

D. Obnizenie wysokdci zasitkbw opiekuiczych z 80 do 60% wynagrodzenia i
wprowadzenie 3 dniowego okresu oczekiwania.

Nizsze nk w Polsce zasitki opiekicze w relacji do otrzymywanych wynagrodasystkpuja
np. w Czechach (60% ptacy). W wielu krajach UE wigtaca s¢ tych zasitkéw za pierwsze
dni sprawowania opieki.

Skutki dla sektora finansow publicznych:
Wydatki finanséw publicznych zmniejszytybyesi 2011 roku o ok. 0,1 mid zt. W kolejnych
latach korzyci wyniostyby ok. 0,1-0,2 mid zt rocznie (w warwadh cen i PKB z 2010 r.).

Zrodio wyliczen:
Szacunek FOR na podstawie danych ZUS.

E. Przywrécenie wysokdci zasitkbw dla bezrobotnych sprzed ich podniesieaiw
2010rr.

W 2010 r. wysoké&t zasitkow dla bezrobotnych w okresie pierwszych 3eswcy
pozostawania bez pracy zostata pogdseypna, aby w ten sposéb uzyskeekt stopniowego
obnizania swiadczenia wraz z wydhaniem s¢ okresu bezrobocia. Wprowadzenie degresji
wysokdaci zasitkow nie wzmacnia jednak bambw do szybkiego powrotu do zatrudnienia. Z
tego powodu postulujegsprzywrécenie ich wczmiejszej wysokéci.

Skutki dla finansow publicznych:
Wydatki zmniejszytyby s w 2011 roku o ok. 0,05 mld zt, a w kolejnych ldtacok. 0,1 mlid
zt rocznie (w warunkach cen i PKB z 2010 r.).
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Zrodio wyliczen:

Szacunek FOR na podstawie: uzasadnienia do nowglzstawy zmieniajcej wysokdé
zasitkéw dla bezrobotnych z dnia 19 grudnia 2008Druk 1196) oraz prognozy liczby
bezrobotnych wedtug danych z ,Wytyczne zapewejstosowanie jednolitych wskakow
makroekonomicznych”, MF, 5.01.2011 r.

Tabela 3. Skutki fiskalne wynikajace z innych zmian w systemie ubezpieakespotecznych, majcych na

celu zwigkszenia poday pracy w latach 2011-2020 (w warunkach cen i PKB 2010 r.).

2011 | 2012] 2013 2014 2015 2020

A. Wstrzymanie planowego wydhzenia ptatnych 01 05 05 0.8 0.9 09
urlopéw macierzynskich ' ' ' ' ' '

B. Obnizenie wysokdci zasitkéw chorobowych z 80 do
60% wynagrodzenia oraz ograniczenie ich 09 18 18 18 18 18
dostepnosci poprzez wprowadzenie 3 dniowego ' ' ' ' ' '
okresu oczekiwania

C.Dostosowanie wysok&i zasitkbw chorobowych
funkcjonariuszy i zotnierzy do zasad obowjzujgcych| O 0,00 | 0,01, 0,01y 0,02 0,05
W systemie pracowniczym

D.Obnizenie wysokdci zasitkow opiekuiczych z 80 dd
60% wynagrodzenia oraz ograniczenie ich 01 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2
dostepnosci poprzez wprowadzenie 3 dnioweg ’ ’ ' ’ ’ '
okresu oczekiwania.

E. Przywrdcenie wysokdci zasitkbw dla bezrobotnych 0.05 0.1 0.1 0.1 0.1 01
sprzed ich podniesienia w 2010 r. ' ' ' ' ' '

RAZEM I 1,2 2,6 2,6 2,9 3,0 3,0

O

IV. Reformy ograniczajace pozostate wydatki publiczne

Propozycje ograniczenia pozostatych wydatkéw puablch poprawiaj saldo sektora
finansOw publicznych, a jednocree nie ostabiaj sit rozwojowych gospodarki.

A. Utworzenie Centrum Ustug Wspélnych w administracjicentralnej

Koncepcja Centrum Ustug Wspadlnych (CUW) polegakansentrowaniu funkcji wsparcia w
profesjonalnie zargxlzanej jednostce organizacyjn&yviadczicej ustugi na rzecz wielu
jednostek — klientow wewitrznych. CUW obstugudge jednostki sektora publicznego ima
spotka& w wielu rozwingtych krajach UE. Wprowadzity je np. Wielka Brytankrancja oraz
Wiochy.

W sektorze prywatnym podobne rozwania, wprowadzane w ustugach wsparcia w finansach
i ksiggowasci, przynosz srednio od 20 do 35% oszgmcsci. W sektorze publicznym
oszczdnaici te mog by¢ znacznie wiksze ze wzglddu na weksz pocatkowa
nieefektywnd¢. Skala oszegncici zalezy od tego, czy CUW obejmtylko administracj
centrala, czy rownie beda z nich korzystaly pozostate gzi sektora publicznego (np.
wspolna ksigowas¢ dla ,matych” jednostek w administracji samatawej, przedszkoli,
szkot itp.).

Skutki dla finanséw publicznych:

Wedtug szacunkéw Deloitte skala potencjalnych osdoaci wynosi od 4 do 14 mid ztotych
rocznie. Przylismy, ze oszczdnasci w administracji centralnejeola rosty od 1 mid zt w
2012 r. do 4 mld zt od 2015 r. (w warunkach ceKBRz 2010 r.).
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Zrédto wyliczen:

Deloitte
http://www.deloitte.com/view/pl_PL/pl/uslugi/konsimg/outsourcing/71f317a8be872210Vgn
VCM100000ba42f00aRCRD.htm

B. Racjonalizacja zakupow towardéw i ustug w administr&ji centralnej

Tworzenie tzw. centréw zakupdw jest obecnie nggej stosowanym nagdziem
zwickszania efektywn&i i poszukiwania osze#incsci w administracji publicznej krajow
rozwinictych. W padzierniku 2010 r. rad zapowiedzial utworzenie centralnej komorki
zakupow dla administracji gdowej.

Dzieki duzej skali zamowig takie centrum ma szanse uzyskanacznie korzystniejsze
warunki zakupu towarow i ustug (np. samochodow, zgpr i oprogramowania
komputerowego, energii elektrycznej, itp.) w por@niu do poszczegdllnych organow
administracji. Wedtug szacunkéwadu, w ten sposob koszt zakupdéw dla administracji
centralnej mena obnky¢ nawet o 20-50 proc. Potwierdzajto ddwiadczenia
miedzynarodowe, ktére wskaziljze centralizacja zakupdéw pozwala uzyskazczdnasci na
poziomie 30-40 proc. w§giowego poziomu kosztow. W 2008 r. wydatki Aaiee na zakup
towarow i ustug zewgtrznych w budecie pastwa stanowity ok. 14 mld zt (1,1% PKB). W
catym sektorze finansow publicznych wydatki te wsihook. 80 mld zt, czyli ok. 6% PKB.

Skutki dla finanséw publicznych:

Przyjmujemy,ze oszczdndasci z tytutu wprowadzenia centralizacji zakupdwdip rosty od 1
mid zt w 2012 r. do 4 mid zt od 2015 r. (w warunkacen i PKB z 2010 r.). Wksze
oszczdnaici datoby s¢ uzyska dzicki wprowadzaniu podobnych rozyziaa rowniez dla
jednostek samosggu terytorialnego.

Zrodio wyliczeh:
Szacunek FOR

C. Likwidacja becikowego

Jednorazowy zasitek z tytulu urodzenia dziecka, mgwagpotocznie ,becikowym?”,
w wysokaci 1000 zt nie ma istotnego wplywu na deeyzpdzicow odnénie liczby
posiadanych dzieci.

Skutki dla finanséw publicznych:
Od potowy 2011 r. zmniejszenie wydatkéw o ok. 0, mt, a w kolejnych latach o ok. 0,3
mid zt (w warunkach cen i PKB z 2010 r.).

Zrodio wylicze:
Szacunek FOR
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D. Obnizenie zasitku pogrzebowego do 1100 zt.

Chct zasitek pogrzebowy od marca 2011 r. zostaniezolyiz ok. 6400 zt (tj. dwukrotroi
przecttnego wynagrodzenia) do 4000 zi, to nadaldie on wyszy niz w wielu krajach UE.
Przyktadowo, na Stowacjwiadczenie to wynosi ok. 320 zi, w Belgii ok. 600w Czechach
ok. 750 zt, a w Austrii ok. 1800 zt.

W wielu krajach UE w ogole nie ma zasitkbw pograeigoh finansowanych z piegizy
publicznych (np. w Niemczech, Islandii, we Wioszeeh Lichtensteinie, na \&grzech,
Malcie, Norwegii, Finlandii, Szwecji i w Wielkiej Bytanii).

Skutki dla finansow publicznych:
W 2011 r. ok. 0,6 mid zt (zmiana od potowy br.)kalejnych latach ok. 1,0 mid zt w 2012 r.
do 0,8 mld zt w 2020 r. (w warunkach cen i PKB 1Q0.).

Zrodio wyliczen:
Szacunek FOR. Dane o wysgko zasitkbw w innych krajach z uzasadnienia do wgta
okotobudretowej na 2011 r.

E. Podniesienie pensum nauczycieli przy utrzymaniu wostu ich wynagrodzé

Tabela 5. Pensum nauczycieli na poszczegélnych pmziach  Uwazamy, ze podwyszenie
edukacji (godziny zegarowe) wynagrodze nauczycieli bez
Polska Finlandia Srednia dla UE- wprowadzenia jakichkolwiek zmian

19* w wymiarze ich pensum nie ma

podstawowe 13,5 17,8 20,9 merytorycznego uzasadnienia.
gimnazja 13,5 15,6 17,5 Wprowadzenie tych podwgk (od
srednie 13,5 14,5 16,4 wrzenia 2011 r.) mena

*Austria, Belgia, Czechy, Dania, Anglia, Finlandkrancja, Niemcy, . :
Grecja, Wegry, Irlandia, Wtochy, Luksemburg, Holandia, Polska zaakceptovva Wy+qczn|e Wtedy’ gdy

Portugalia, Stowacja, Hiszpania, Szwecja bedzie im towarzysz§ stopniowe
Zrodto: OECD, Education at Glance 2010 podwstzanie pensum nauczycieli (W

latach 2011-2014) i stopniowa redukcja etatow wobzrktwie.

Zgodnie z Kai Nauczyciela pensum wynosi obecnie 18 godzin leko)) (13,5 godzin
zegarowych) i jest jednym z najsizych spérdd krajow OECD. Podniesienie pensum do
poziomu stosowanego w Finlaridjjozwoli na zmniejszenie liczby nauczycieli z obgin
410 tys. do okoto 345 tys. bez negatywnych konsekyialla jakégci edukaciji. Nawet po
wprowadzeniu powkej proponowanych zmian, nauczyciele w Polseglabposwiecali
bezpdrednio na nauczanie mniej czasu, mauczyciele w naigcych do OECD krajach UE.

Oprocz nauczycieli, w polskich szkotach pracujeatldwo ok. 100 tys. 0sOb posiagtajch
status nauczyciela {sobjeci pensum), a nie zajmygych sé¢ bezpdrednio dydaktyk (np.
bibliotekarze, pedagodzy). Tutaj misvosci podniesienia pensuny $eszcze wiksze nk w
przypadku nauczycieli-dydaktykow. Podniesieniu p@mspowinny towarzyszy reformy
zmniejszajce obcizenia biurokratyczne nauczycieli.

® Wedtug wynikéw bad@aPISA, prowadzonych przez OECD, system edukacjinkaRdii jest oceniany jako
najlepszy w UE.
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Okoto 1/3 redukcji etatdbw nmima osagna¢ dzieki nie zatrudnianiu nowych nauczycieli w
miejsce tych, ktorzy odegdna emerytuy. Pienadze przeznaczane na optacenie nadgodzin
Moy Czgsciowo zostéd wiaczone do podstawowych pensji. Mniejsza liczba raeznie
wigcej pracujcych, ale lepiej optacanych, a przez to bardzmepywowanych nauczycieli
powinna przyczyrd sic do poprawy jakéci edukacii.

Skutki dla finanséw publicznych:

Liczba osob pracagych w szkotach podstawowych, gimnazjach i ponadgiyalnych
powinna zmniejszy sig 0 facznie o 90 tys., w tym o 65 tys. nauczycieli i 0 BS.
pracownikow nie zajmydgych sé dydaktyks. To pozwoli na zmniejszenie wydatkow
finansow publicznych od ok. 0,5 mid zt w 20011 0. @k. 5 mid zt w 2020 r. (w warunkach
ceni PKB z 2010r.)

Zrédio wyliczen:

Szacunek FOR na podstawie danych o liczbie naetzywediug stopnia awansu
zawodowego, kwocie bazowe] oraz wysokosktadek ptaconych przez pracodawc
oszacowano dzisiejgzwielkas¢ funduszu ptac. Otrzymankwok, corocznie zmieniano
inflacje, przygto jako scenariusz bazowy. Ngstie zaldgono stopniowe podnoszenie pensum
do poziomu fiskiego, rozteone na 4 lata i towarzygeq mu proporcjonaln redukcg liczby
etatow, uwzgidniajgcqg réwniez zmiare liczby ucznibw w poszczegolnych latach. Na tej
podstawie obliczono zmiany funduszu ptac wyndeg wprowadzenia reformy i poréwnano
je ze scenariuszem bazowym Riutnyjze poza nauczycielami odchadygmi na emerytuys,
wigksz@¢ podejmie inp prace.

Tabela 6. Wplyw proponowanych zmian na liczb etatow oraz ptace nauczycieli i skutki dla finansd
publicznych

2010 2011 2012* 2013 2014 2015 2020
liczba uczniow 100% 97% 102% 100% 100% 99% 102%
liczba etatow 100% 98% 95% 89% 84% 82% 82%
pensum** 100% 100% 109% 115% 121% 121% 121%
ptaca** 100% 107% 112% 112% 112% 112% 112%
Oszczdnosci (mld zt) 0,0 0,4 15 3,1 4,5 52 51

* opjgcie obowi;zkiem szkolnym 6-latkow zk&zy liczlb uczniow
** Srednia waona liczly nauczycieli na poszczegoélnych poziomach edukaciji

F. Regutazrownowazonego budetu dla jednostek samoradu terytorialnego

Znalezienie oszezincsci wystarczajcych do utrzymania €%¢ kapitatlowe] systemu
emerytalnego w obecnych rozmiarach jestzime nie tylko w budecie pastwa i
ubezpieczeniach spotecznych, alewebudzetach samoeddéw. W latach 2007-2010 saldo w
finansach instytucji samagdowych pogorszyto giz 0,0% PKB do co najmniej 1,0% PKB.
Wprowadzenie reguty zrownowanego budetu dla samorglow oznaczatoby wkEzenie
samoradéw do poszukiwania oszgincsci niezkgdnych do uzdrowienia finansow
publicznych. Zgodnie ztregub od 2015 r. samosggly nie kpda mogly w swoich bugetach
mie¢ deficytu, chybae bytby on finansowany z nadwgk z lat wczéniejszych.

Skutki dla finansow publicznych:
Deficyt zmniejszytby si o ok. 1,0 proc. PKB, czyli zkioma do proponowanej przez ac
redukcji transferéw do OFE.
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Zrodio wyliczeh:
Szacunek FOR.

Tabela 7. Skutki fiskalne wynikajace z proefektywndciowego ograniczenia wydatkow w latach 2011-2020
(w warunkach cen i PKB z 2010 r.).

2011 | 2012| 2013 2014 2015 2020
0 1,0 2,0 3,0 4,0 4,0

A. Utworzenie Centrum Ustug Wspélnych w
administracji centralnej

B. Racpnahzaga zakupoyv towardw i ustug w 0 1,0 20 3.0 40 4.0
administracji centralnej

C. Likwidacja becikowego 0,2 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3

D. Obnizenie zasitku pogrzebowego 0,6 1,1 1,0 0,9 0,9 0,8

E. Podniesienie pensum nauczycieli (przy utrzymaniu
zaplanowanego wzrostu wynagrodzg

F. Regula zréwnowaonego budetu dla jednostek 0 0 0 0 140| 140
samorzadu terytorialnego

RAZEM IV 1,2 4,9 8,4 11,7) 28,4 28,2

0,4 15 3,1 4,5 52 51

V. Proefektywnaosciowe uproszczenie podatkéw, likwidacja lub ogranizanie ulg
podatkowych

A. Modyfikacja ulgi prorodzinnej

Zmiana polityki prorodzinnej powinna doprowaglzdo lepszego adresowania pomocy
publicznej dla rodzin w trudnej sytuacji, szczegdlwielorodzinnych. Wprowadzenie ulg
podatkowych na dzieci oraz ,podwodjnego becikowegmato na celu popragv sytuacji
finansowej w rodzinach z dzimi, a w efekcie zwikszy wspotczynnik dzietnéici w Polsce.

Obecna konstrukcja tej ulgi sprawia jedna&,z ulgi prorodzinnej magkorzystd w petnej
wysokasci gtéwnie podatnicy (rodziny) o wysokich dochodaghpowodu niskich dochodow,
wiele biedniejszych rodzin korzysta z tej ulgi tyllv ograniczonym stopniu. Na przykitad, w
2009 r. ponad potowa dzieci (55%) w Polsce wychoakawse w rodzinach, w ktorych
roczny dochdd nie przekraczat 30 tys. zt (65%za@xedtw rozliczagcych s¢ wspolnie i 74%
podatnikow rozliczajcych sie indywidualnie lub oséb samotnie wychawygh dzieci).
Spasrod rodzin o tym poziomie dochoddéw, w 2009 r. z gigprodzinnej w petnej wysokoi
skorzystato zaledwie 26% mniahstw rozliczajcych se wspdlnie i jedynie 12% podatnikow
rozliczapcych s¢ indywidualnie.

Doswiadczenia krajow zachodnioeuropejskich pokazujze efektywnd¢ polityki
demograficznej mierzona relacpublicznej pomocy do przyrostu dziefoopjest niewielka.
Poprawie dzietnii najlepiej stay stabilny wzrost gospodarczy i niskie bezroboce,z
kolei wymaga obriania diugu publicznego i niskiego deficytu fiskajne Da&wiadczenia
miedzynarodowe wskazajrowniez, ze najwysze wspoétczynniki dzietdoi wystpuja w
krajach, w ktorych odnotowujeesivysokie stopy zatrudnienia kobieDlatego potrzebne jest
uelastycznienie kodeksu pracy, ktory nie w petrbahprzed zwolnieniem mtode matki oraz
utatwien zaktadania i prowadzenigobkow i przedszkoli.

Prawo do ulgi na dzieci powinno dotyézwytacznie rodzin o przeg¢inie niskim poziomie
dochodow lub dopiero na trzecie i kolejne dziecibazinie.

" Raport FOR, 2010, Matka Polka prams.
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Skutki dla finansow publicznych:

Zmniejszenie ubytku w dochodach z PIT od ok. 3,8 mhlw 2012 r. do ok. 3 mld zt od 2015
r. (w warunkach cen i PKB z 2010 r.). Zakladamg,wysokad¢ ulgi bedzie zamraona do
2015 r., a w kolejnych latach waloryzowana infiacj

Zrédio wyliczen:
Szacunki FOR na podstawie: Ministerstwo FinansoWwl(d, Preferencje podatkowe w
Polsce.

B. Likwidacja ulgi na internet w podatku dochodowym

Celem wprowadzenia ulgi na internet bylo zlagodeeskutkow opodatkowania ustug
dostpu do Internetu podatkiem VAT. Obecnie ulga ta pryczynia s jednak do
zwickszania dogpu Polakéw do Internetu. Liczbazyikownikéw internetu na obszarach
wiejskich rgnie szybciej ni w miastach, chorolnicy nie mog korzyst& z tej ulgi (dotyczy
ona wyhcznie ptatnikow podatku PIT).

Badania GUS prowadzone od 2004 r. wskazupe gtéwry przyczym braku dosipu do
internetu jest brak odczuwania takiej potrzeby, l@ekvany w 2008 r. przez 45%
gospodarstw domowych bez dgsi do sieci internetowej. Wysokie koszty dgst oraz
sprztu stanowity istotn bariee tylko dla okoto jednej czwartej sp@dd gospodarstw
domowych, ktére nie miaty dagiu do internetu w 2008 r.

Skutki dla finanséw publicznych:

Zmniejszenie ubytku w dochodach z PIT od 2012 r.098-0,35 mld zt rocznie (w warunkach
cen i PKB z 2010 r.). Zakladamye wysokd¢ ulgi bedzie zamraona do 2015 r.,, a w
kolejnych latach waloryzowana inflacj

Zrédio wyliczen:
Szacunek FOR na podstawie Ministerstwo FinansowlQROPreferencje podatkowe w
Polsce.

C. Likwidacja zwrotu czesci VAT za materiaty budowlane

Celem wprowadzenia zwrotu gzi podatku VAT na materiaty budowlane byto ztagadee
skutkow wzrostu tego podatku po we&j Polski do UE w 2004 r. Ulga ta nie rozaiije
problemu dosfpnaici mieszka w Polsce, ale przyczyniagsdo wzrostu popytu na rynku
materiatdw budowlanych, co prowadzi do wzrostudeh.

Skutki dla finanséw publicznych:
Zwigkszenie dochodow od ok. 0,9 mid zt w 2012 r. dorld zt w 2020 r. (w warunkach cen
i PKB z 2010 1.).

Zrodio wyliczeh:
Szacunek FOR

8 Spoteczastwo informacyjne w Polsce, Wyniki badstatystycznych z lat 2004-2008, GUS 2010.
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D. Likwidacja obni zonej (8 %) stawki VAT na ustugi hotelarskie

Z ustug hotelarskich w przewajacej mierze korzystajklienci biznesowi i zagraniczni, dla
ktorych wybor Polski jako miejsca pobytu nie jestdeterminowany cenow
konkurencyjnécia tych ustug. Ponadto, z ustug tycheg@ej korzystag osoby o wysokich
dochodach ri biedne. Preferencyjna stawka VAT na ustugi hosédar stanowi dotagjdo
luksusowej konsumpcji dla bogatych, dlatega talery podnigé ja do poziomu stawki
podstawowej - 23%.

Skutki dla sektora finanséw publicznych:

Przy zal@eniu likwidacji tej ulgi od potowy 2011 roku, zmiara przyniostaby oszednadsci
dla budetu pastwa w 2011 roku okoto 350 min ziotych,s2a& 2012 roku okoto 700 min
ztotych.

Zrodio wyliczen:
Szacunki FOR na podstawie raportu Ministerstwa m3oa ,Preferencje podatkowe w
Polsce” Warszawa 2010

Tabela 8. Skutki fiskalne wynikajace z uproszczenia podatkéw, likwidacji lub ogranicania ulg
podatkowych w latach 2011-2020 (w warunkach cen iKB z 2010 r.)

2011 | 2012| 2013 2014 2015 2020
Zmiana polityki prorodzinnej - modyfikacja ulgi 0 35 33 31 29 39
prorodzinnej ' ' ' ' '

Likwidacja ulgi na Internet 0,0 0,35 033 033 029 03
Likwidacja zwrotu cz esci VAT za materiaty budowlane | 0,5 0,9 0,9 0,9 0,8 0,7
Likwidacja obni zonej stawki VAT na ustugi hotelarskie | 0,35 | 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7
RAZEM V 0,85 5,5 5,2 4.9 4,7 4,9

o

VI. Pozostate dochody sektora finanséw publicznych
1. Dochody ze sprzeday praw do emisji CO2

Zgodnie z tzw. dyrektyw klimatyczry (2009/29/WE) od 2013 r. rozpoczyng 3ll faza
Europejskiego Systemu Handlu Emisjami (ETS), w ramiatorej sektor energetyczny oraz
cze$¢ sektoréw przemystowychelzie zobligowana do zakupu pozwblea emisg CO2.
Dochody ze sprzeds tych pozwolé beda wptywaty do budetu pastwa, a nie zostaty
uwzgkdnione w Wieloletnim Planie FinansowymmBawa na lata 2010-2013.

Zgodnie z dyrektyw 2009/29/WE pastwo cztonkowskie samodzielnie oki@a sposob
wykorzystania dochodéw uzyskanych ze sprzgdaprawniés na aukcjach jedynie w
odniesieniu do 50 proc. puli uprawnigozdzielanych proporcjonalnie elizy pastwa
cztonkowskie. Pozostate dochody mwszostdg wydane na cele zdefiniowane w ww.
dyrektywie. Cele te mima ogolnie podzieatina dwie grupy:

» subsydiowanie projektow ograniczeych emis¢ dwutlenku wegla;

» wsparcie finansowe gospodarstw domowych o niskitbdnich dochodach mge na
celu uwzgédnienie niekorzystnych skutkéw spotecznych realizapolityki
klimatycznej.
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Druga z tych kategorii jest €0 pojemna i pozwala uwzglni¢ wiele instrumentow polityki
fiskalnej. Przykladowo, midiwe jest uzasadnienieze dochody z aukcji pozwolity na
utrzymanie podatku VAT naywnaos¢ na niezmienionym poziomie, co w ékszym stopniu
poprawia sytuagj finansows gospodarstw biedniejszych (aewidotknktych negatywnymi
skutkami polityki klimatycznej w wikszym stopniu), i zamaniejszych.

Skutki dla finanséw publicznych:
Od ok. 4 mid zt w 2013 r., do ok. 10 mid zt w PQ2 (w warunkach cen i PKB z 2010 r.).

Zrodio wylicze:
Szacunek FOR

Powyzszy tekst przedstawia szeroki zakres reform potrzabych Polsce, by trwale i
mocno przyspieszy wzrost gospodarczy. Podkr@8amy jednak, ze maliwe jest
opracowanie takze mniejszych pakietow reform, dajcych przyspieszenie wzrostu
gospodarczego i pozwalacych uratowaé reforme emerytalng.

Tabela 9. Podsumowanie skutkéw rgdowej propozycji redukcji sktadki OFE dla finanséw publicznych
(dane w mid zt, w warunkach cen i PKB z 2010 ﬁ)

2011 | 2012 2013 2014 2015 2020

Zmniejszenie deficytu wynikajace z redukcji sktadki do
OFE z 7,3% do 2,3% od kwietnia 2011r, a potem 11,6 | 1555| 13,9 13,8 13,2 13p
wzrost do 3,5% w 2017 r.

Zmniejszenie deficytu wynikajace z redukcji sktadki do
OFE z 7,3% do 2,3% od kwietnia 2011r, a potem0,8% | 1,1% | 1,0% | 1,0% | 0,9% | 0,9%
wzrost do 3,5% w 2017 r. w % PKB (2010)

° Przy zalaeniu,ze nowa ustawa zostanie uchwalona przez sejm i padgiprzez prezydenta w przggi
najblizszych 2 miesicy i wejdzie wzycie 1 1V 2011.
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Tabela 10. Podsumowanie skutkéw dla finanséw publitiych proponowanego pakietu reform (dane w
mld zt, w warunkach cen i PKB z 2010 r.)

I. Przyspieszenie prywatyzaciji 2011] 2012] 2013| 2014 | 2015 | 2020
Przyspieszenie prywatyzacji w stosunku do zafo
przedstawionych w Wieloletnim Planie Finanséowifawa| 11,6 6,9 6,6 bd. bd. bd.
2011-2013
Il. Dokonczenie reformy emerytalnej
A. 687t(|)§tn|owe podwsszanie wieku emerytalnego Ki M dag 0 1 23 41 6.7 171
B. Wiaczenie funkcjonariuszyzotnierzy do powszechneg 0 003| -005 -007 -009 -01p
systemu emerytalnego
C. Wiaczenie gornikéw do powszechnego systemu 05 1,0 15 20 45
emerytalnego
D. Objecie dochodéw lepiej zarabiggych rolnikow
podatkiem PIT i skiadkami ubezpieczeniowymi wedtug 0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
stawek ZUS
E. Uspojnienie wymiaru rent z wymiarem emerytur 0,0 0,0 0,1 0,1 0,2 0,9
RAZEM Il (mld zh 0,0 2,5 4,3 6,7 98| 234
Ill. Inne zmiany w systemie ubezpieczi spotecznych zwgkszajace poday pracy
A. Wstr_zymgm_e planowego wydtania ptatnych urlopow 01 05 05 058 0.9 0.9
macierzyskich
B. Obnizenie wysokéci zasitkdw chorobowych z 80 do 6006
wynagrodzenia oraz ograniczenie ich dpsatsci poprzez| 0,9 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8
wprowadzenie 3 dniowego okresu oczekiwania
C. Dostosowanie wysokgi zasitkéw chorobowych
funkcjonariuszy otnierzy do zasad obowdujacych w 0 0,00 0,01 0,01 0,02 0,0%
systemie pracowniczym
D. Obnizenie wysokéci zasitkéw opiekdaczych z 80 do 609
wynagrodzenia oraz ograniczenie ich dpetici poprzez 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
wprowadzenie 3 dniowego okresu oczekiwania.
E. Przyqucenle \(vys_olé_(o:l zasitkbw dla bezrobotnyg 0,05 0.1 0.1 01 0.1 0.1
sprzed ich podniesienia w 2010 r.
RAZEM Il (mid z}) 1,1 2,6 2,6 2,9 3,0 3,0
IV. Ograniczenie innych wydatkéw publicznych
A. Utworzenlle Centrum Ustug Wspoélnych w administracj 0 1 > 3 4 4
centralnej
B. RaCJonall_zaCJa zakupow towardw i ustug w administracji 0 1 > 3 4 4
centralnej
C. Likwidacja becikowego 0,2 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3
D. Obnizenie zasitku pogrzebowego 0,6 1,1 1,0 0,9 0,9 0,8
E. Podniesienie pensum nauczycieli (przy utrzymaniu 0.4 15 31 45 52 51
zaplanowanego wzrostu wynagroflge
F. Reguta Zrownowzonego budetu dla jednostek 0 0 0 0 14 14
samorzadu terytorialnego
RAZEM IV 1,2 4,9 8,4 11,7 28,4 28,2
V. Proefektywnasciowe uproszczenie podatkéw, likwidacja lub ogranizanie ulg podatkowych
A. Modyfikacja ulgi prorodzinnej 0 3,5 3,3 31 2,9 3,2
B. Likwidacja ulgi na Internet 0 035| 033| 031 029 0,32
C. Likwidacja zwrotu cgsci VAT za materiaty budowlane | 0.5 0,9 0,9 0,9 0,8 0,7
D. Likwidacja obnionej stawki VAT na ustugi hotelarskie| 0,35 | 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7
RAZEM V 0,85 5,5 52 4,9 4,7 4,9
VI. Pozostate
Dochody ze sprzeds praw do emisji CO2 0 0 4 5 6 10
RAZEM (I + 11+ 111+ 1V +V + V) mid z} (2010) 14,75| 22,4 31,1 31,2 51,8 69,5
RAZEM (1 + 11 + Il + IV + V + VI) w % PKB (2010) 1,1% | 1,5% | 22% | 2,2% | 3,6% | 4,9%
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