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Ryzyko przekroczenia przez dtug publiczny 55% PKB oraz procedura nadmiernego deficytu
nie moga uzasadnia¢ amputacji sktadki do OFE

Synteza: Istnieje pakiet dziatan, ktory pozwolitby zmniejszy¢ potrzeby pozyczkowe parstwa
bardziej niz ciecie sktadki do OFE, a jednoczesnie — w przeciwieristwie do amputacji sktadki —
wzmocnitby fundamenty wzrostu polskiej gospodarki.

Jego zasadniczym elementem w roku wyborczym powinno byc¢ przyspieszenie prywatyzacji.
Jednak nawet gdyby jej nie przyspieszono, to wzrost gospodarki i inflacja zgodna z obecnymi
prognozami zapobiegtyby przekroczeniu przez dtug publiczny progu 55% PKB. Z kolei
ewentualne wstrzqsy w otoczeniu polskiej gospodarki, ktore ponownie spowolnityby jej
wzrost i przyczynity sie do ostabienia kursu ztotego, mogtyby doprowadzi¢ do naruszenia
drugiego progu ostroznosciowego bez wzgledu na to, czy w latach 2011-2012 udatoby sie
zmniejszyc¢ potrzeby pozyczkowe paristwa o rownowartosc ciecia sktadki do OFE. Naruszenie
tego progu nie oznaczatoby jednak — wbrew temu co sie powszechnie sqdzi — koniecznosci
zrownowazenia budzetu na nastepny rok.

Ze wzgledu na wybory parlamentarne, wiekszos¢ innych niz przyspieszenie prywatyzacji
dziatan zmniejszajgcych potrzeby pozyczkowe mogtaby zostac¢ odtozona do przysztego roku.
Program redukcji deficytu w ksztatcie zaproponowanym przez FOR, po pierwsze, ograniczytby
deficyt ponizej 4% PKB w 2012 r. oraz, po drugie, zapewnitby jego dalszy spadek w kolejnych
latach. | jedno, i drugie datoby szanse na pozytywngq ocene naszego kraju sporzqdzang przez
Komisje Europejskq w ramach procedury nadmiernego deficytu.

1. Amputacja skfadki nie moze by¢ uzasadniana ryzykiem przekroczenia przez diug
publiczny progu 55% PKB w 2011 lub 2012 roku.

1.1. Istnieje pakiet dziatan pozwalajgcy zmniejszyc potrzeby pozyczkowe paristwa bardziej
niz ciecie sktadki do OFE. Jednoczesnie pakiet ten — w przeciwienstwie do amputacji
sktadki — wzmocnitby fundamenty wzrostu polskiej gospodarki

W latach 2011-2012 jego zasadniczym elementem jest przyspieszenie prywatyzacji w
stosunku do planéw Ministerstwa Skarbu, ktére zaktada mniej prywatyzacji w 2011 r. niz w
2010 r. (jego pozostate elementy opisano w punkcie 2.). Tegoroczne przychody z
prywatyzacji majg wynies¢ 15 mld zt, a w latach 2012 — 2013 fgcznie kolejne 15 mld zi,
podczas gdy w ubiegtlym roku wyniosty 22 mld zt (chociaz ok. 3 mild zt byto
pseudoprywatyzacjg, czyli sprzedazg przedsiebiorstw kontrolowanych przez panstwo innym
panstwowym firmom).
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Spadek tempa prywatyzacji mozna bytoby zrozumieé, gdybysmy nie mieli co sprzedawaé. Ale
tak nie jest. W potowie lutego 2011 r. rynkowa warto$¢ akcji najwiekszych spétek bedacych
w posiadaniu Ministerstwa Skarbu Panstwa i Banku Gospodarstwa Krajowego (bez
kolejowych spoétek transportowych, nieruchomosci, kopalni) wynosita ok. 110 — 120 mld zt.
To tyle, ile rzad planuje zaoszczedzié na trwatej redukcji sktadek do Il filaru przez najblizsze 7
lat.

W br. da sie zwiekszy¢ wptywy z prywatyzacji o 12 mld zt — z planowanych 15 mld do 27 mld.
Dobra koniunktura na rynku kapitatowym pozwala uzyskaé atrakcyjne ceny za sprzedawane
pakiety akcji, zwtaszcza spétek powigzanych z sektorem surowcowym (KGHM, spotki
weglowe, Lotos, PKN Orlen). Zestawienie ponizej obejmuje projekty szacowane na ok. 40
mld zt. Ich realizacja bedzie tatwiejsza przy wsparciu OFE, o ile otrzymajg one sktadki
emerytalne w dotychczasowej wysokosci.

e sprzedaz pozostatego pakietu akcji Enei (sprzedaz pakietu 53,9 proc. akcji) — ok. 4,5 -15,0

mid zt

e sprzedaz pozostatego pakietu akcji Energi (sprzedaz pakietu 84,2 proc. akcji) — ok. 7,5 mld
zt

e sprzedaz pozostatego pakietu akcji Zespotu Elektrowni Pgtnéw-Adamoéw-Konin — ok. 1,0
—1,2 mld zt

sprzedaz pozostatego pakietu akcji KGHM (31,79 proc.) — ok. 10 mld zt

sprzedaz 10 proc. pakietu akcji PKO BP — ok. 5 mld zt

sprzedaz 10 proc. pakietu akcji PZU — ok. 3 mld zt

sprzedaz 10 proc. pakietu akcji PGE — ok. 4 mld zt

sprzedaz 10 proc. pakietu akcji Tauron — ok. 1 mld zt

sprzedaz 10 proc. pakietu akcji PGNiG — ok. 2 mld zt

e prywatyzacja realizowana przez inne resorty niz Ministerstwo Skarbu Panistwa (zgodnie z
planem rzadu) — 3 mlid zt

Prywatyzacja powyzszych spétek nie jest skomplikowana technicznie, bo juz teraz sg one
notowane na gietdzie. Prywatyzacja to bardzo wazna reforma, ktéra szczegdlnie w okresie
wysokiego tempa narastania dtugu publicznego powinna by¢ pogtebiana, a nie hamowana.

1.2. Nawet gdyby nie wprowadzono pakietu dziatan zmniejszajgcych potrzeby
pozyczkowe alternatywnego do amputacji sktadki do OFE, dfug publiczny nie
musiatby przekroczy¢ 55% PKB, czyli drugiego progu ostroznosciowego z Ustawy o
finansach publicznych

Zgodnie z prognozami zawartymi w ,Wieloletnim Planie Finansowym Panstwa”, dtug
publiczny ma wynies¢ 54,4% PKB w 2011 roku i 54,6% PKB w 2012 roku. Z kolei wedtug
prognoz ze ,Strategii zarzadzania dtugiem publicznym”, miatby on uksztattowaé sie na
poziomie, odpowiednio, 54,2% PKB w 2011 roku i 54,3% PKB w 2012 roku.
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e Prognozy te sporzgdzono w sierpniu i we wrzesniu i nie biorg pod uwage skutkdéw
ciecia sktadki do OFE (ani tez dziatan, ktére mogtyby w takim samym stopniu
zmniejszy¢ potrzeby pozyczkowe panstwa).

e QOpierajg sie one na racze] konserwatywnych zatozeniach odnos$nie do wzrostu
gospodarczego i inflacji.

Gdyby wzrost gospodarki i inflacja w latach 2010-2012 byty takie, jak wskazujg obecne
prognozy, wtedy relacja dtugu publicznego do PKB w 2012 roku bytaby nizsza niz przewiduje
sie w ,WPFP” i ,SZDP” o co najmniej 0,6 pkt proc.
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1.3. Ewentualne wstrzgsy w otoczeniu polskiej gospodarki, ktore ponownie spowolnityby
jej wzrost i przyczynily sie do ostabienia kursu ziotego, moglyby doprowadzi¢ do
przekroczenia przez dtug publiczny drugiego progu ostroznosciowego bez wzgledu na
to, czy w latach 2011-2012 udatoby sie zmniejszy¢ potrzeby pozyczkowe panstwa o
rownowartos¢ ciecia sktadki do OFE. Ryzyko takiego negatywnego scenariusza jest
dodatkowym argumentem, aby potrzeby te ogranicza¢ w inny sposob niz poprzez
amputacje sktadki do OFE.

Gdyby gospodarka w latach 2011-2012 rozwijata sie wolniej niz 3,5% rocznie, za$ kurs nie
umocnit sie do 3,6 zt za euro, jak zatozono w ,,Strategii zarzadzania dtugiem publicznym”, to
dtug publiczny w 2012 roku mogtby przekroczyé drugi prég ostroznosciowy, pomimo
zmniejszenia potrzeb pozyczkowych panstwa o réwnowarto$é ciecia sktadki do OFE. Dla
relacji dtugu do PKB szczegdlnie istotne jest ksztattowanie sie kursu ztotego. Ze wzgledu na
stosunkowo duzy udziat zadtuzenia zagranicznego w dtugu stabszy kurs ztotego o 10%
oznacza wzrost relacji tego dtugu do PKB o 1,4 pkt proc.

Amputacja sktadki do OFE, jesli wptywa na ryzyko scenariusza stabego kursu, to raczej je
zwieksza niz ogranicza. Moze bowiem zmniejszy¢ naptyw kapitatu zagranicznego do Polski,
jako ze bedzie oznaczata spadek ptynnosci na naszym rynku finansowym. Ptynnos¢ zas
okresla mozliwosci wycofania sie inwestoréw z Polski bez potegowania przez nich
ewentualnych strat. Jesli te mozliwosci w ocenie inwestorow sie zawezg, wtedy dtuzej beda
sie zastanawiaé zanim zainwestujg w naszym kraju. Szybciej natomiast bedg sie decydowac
na wyjscie z Polski w przypadku niekorzystnego — w ich ocenie — rozwoju sytuacji na rynkach
finansowych w naszym kraju.

1.4. Sankcje przewidziane w Ustawie o finansach publicznych po przekroczeniu przez diug
publiczny 55% PKB nie sq tak ostre, jak sie na ogot uwaza. Gdy relacja dfugu
publicznego do PKB przekroczy 55%, budzet na nastepny rok wcale nie musi by¢
zrownowazony.

Woystarczy, ze bedzie przewidywat wolniejsze narastanie dtugu (i to nie catego dtugu, a dtugu
Skarbu Panstwa) od wzrostu gospodarki. Spetnienie tego warunku wymagatoby nadwyzki w
finansach publicznych jedynie w przypadku szybkiego kurczenia sie gospodarki lub duzego
spadku cen. Tymczasem od 20 lat polska gospodarka systematycznie rosnie. Gteboki spadek
cen w Polsce miat natomiast miejsce ostatni raz w 1954 roku. W normalnych okolicznosciach
dtug Skarbu Panstwa powinien rosng¢ wolniej niz gospodarka, nawet gdyby potrzeby
pozyczkowe budzetu byty wyzsze niz 3% PKB. Co wiecej, gdyby dtug publiczny przekroczyt
55% w br., to procedura ostroznosciowa dotyczytaby dopiero 2013 roku. Gdyby natomiast
dtug przekroczyt 55% w 2012 roku, to procedura ostroznosciowa zostataby uruchomiona w
2014 roku. W takim horyzoncie i tak raczej niemozliwe bytoby utrzymanie dotychczasowego
tempa narastania dtugu.



FOR

FORUM OBYWATELSKIEGO ROZWOJU

2. Amputacja sktadki nie moze by¢ uzasadniana koniecznoscig obnizenia deficytu do 3%
PKB w 2012 roku

2.1. Mozna wskaza¢ dziatania, ktore w perspektywie kilku lat silniej ograniczq deficyt w
finansach publicznych niz ciecie sktadki do OFE, a jednoczesnie bedq korzystne dla
wzrostu gospodarczego

Przyspieszenie prywatyzacji, o ktérym byta mowa w punkcie 1.1, pozwolitoby zmniejszyé
potrzeby pozyczkowe panistwa, ale nie obnizy deficytu w finansach publicznych. Aby go
zredukowaé, potrzebne jest ograniczenie niektorych wydatkédw publicznych i zwiekszenie
dochodéw panstwa.

Na program redukcji deficytu powinny skfada¢ sie nastepujgce elementy, opisane
szczegdétowo w opracowaniu FOR ,Jak przyspieszy¢ wzrost gospodarczy, uzdrowié finanse
publiczne i dalej budowaé Il filar emerytalny?” z 25 stycznia 2011 r.:
e dokonczenie reformy emerytalnej
e wprowadzenie innych zmian w systemie ubezpieczen spotecznych wzmacniajgcych
bodzce do pracy
e ograniczenie wydatkéw publicznych, ktére nie wypetniaja celdw, w jakich s3
ponoszone
e uproszczenie podatkow.

2.2. Ze wzgledu na wybory parlamentarne, wprowadzenie programu redukcji deficytu
moze zostac odtozone do przysztego roku.

W br. zakres tego programu mozna zawezi¢ do dziatan, ktére nie rodzg istotnego ryzyka
utraty poparcia przed wyborami. Celem ich wprowadzenia bytoby wystanie wiarygodnego
sygnatu do inwestoréw, ze rzad jest zdeterminowany, aby uzdrowi¢ finanse panstwa po
wyborach. Przyktadowgq liste takich dziatan wraz z szacunkami ich skutkéw dla finanséw
publicznych przedstawia tabela 1.

Zasadnicza czes$¢ programu redukcji deficytu mogtaby zosta¢ wprowadzona dopiero po
wyborach —w 2012 roku. Przyktadowe dziatania sktadajgce sie na te cze$¢ wraz z szacunkami
ich skutkdow dla finanséw publicznych zawiera tabela 2.

2.3. Program redukcji deficytu w ksztatcie zaproponowanym przez FOR ograniczytby deficyt
ponizej 4% PKB w 2012 r. oraz zapewnitby jego dalszy spadek w kolejnych latach, dajqc
szanse na pozytywnq ocene naszego kraju sporzqdzanq przez Komisje Europejskq w
ramach procedury nadmiernego deficytu.

Program redukcji deficytu w ksztatcie zaproponowanym przez FOR gwarantuje narastajgce
oszczednosci, pozwalajgce na trwate uzdrowié¢ finanse publiczne. Komisja Europejska
sporzgdzajgc opinie w ramach procedury nadmiernego deficytu nie ocenia stanu finanséw
publicznych w pojedynczym roku, ale bierze pod uwage ich stabilno$¢ w dtuiszej
perspektywie. Ponadto, ma uwzgledniaé koszty reformy emerytalnej. Zaréwno pierwszy, jak i
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drugi czynnik wptywajagcy na ocene Komisji zwieksza szanse na to, ze w przypadku
wprowadzenia dziatan zaproponowanych przez FOR bedzie ona pozytywna (patrz zatgcznik
1). Przede wszystkim jednak program redukcji deficytu w ksztatcie zaproponowanym przez
FOR wzmocnitby fundamenty wzrostu polskiej gospodarki, podczas gdy ciecie sktadki do OFE
je ostfabia.

Tabela 1. Przedstawia skutki dziatarn mozliwych do wprowadzenia przed wyborami.

Tabela 2. Przedstawia skutki dziatarn mozliwych do wprowadzenia po wyborach.

Tabela 3. Przedstawia taczne skutki catego pakietu dziatan.

Tabela 4. Przedstawia deficyt finanséw publicznych w latach 2011-2015 po wprowadzeniu
dziatan proponowanych przez FOR.

Tabela 1. Podsumowanie skutkéw dla finanséow publicznych pakietu reform moiliwych do
wprowadzenia przed wyborami (dane w mld zt, w warunkach cen i PKB z 2010 r.)

2011 2012 2013 2014 2015

I. Przyspieszenie prywatyzacji
Przyspieszenie prywatyzacji w 2011 roku w stosunku
do zatozen przedstawionych w Wieloletnim Planie 11,6 - - - -
Finansow Panstwa 2011-2013
II. Dokonczenie reformy emerytalnej
A. Wilaczenie funkcjonariuszy i zotierzy do

0 -0,03 -0,05 -0,07 -0,09
powszechnego systemu emerytalnego*
B. Uspdjnienie wymiaru rent z wymiarem emerytur 0 0,0 0,1 0,1 0,2
RAZEM 11 (mld z) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1

I11. Inne zmiany w systemie ubezpieczen spolecznych zwigkszajace podazy pracy
A. Dostosowanie wysokosci zasitkow chorobowych

funkcjonariuszy i zotnierzy do zasad obowiazujacych 0 0,0 0,01 0,01 0,02
W systemie pracowniczym*
RAZEM 111 (mld z}) 0 0,0 0,01 0,01 0,02

IV. Ograniczenie innych wydatkéw publicznych
A. Utworzenie Centrum Ustug Wspdlnych w administracji

-1 0 1 2 3 4
centralnej
B. Ragj _or_laliza_c_ja zakup()\_zv towarow i ustug w 0 1 2 3 4
administracji centralnej*
C. Likwidacja becikowego 0,2 0,4 0,3 0,3 0,3
D. Obnizenie zasitku pogrzebowego 0,6 11 1,0 0,9 0,9
E. Regula zréwnowa?onego budzetu dla jednostek 0 6 10 14 14
samorzadu terytorialnego™
RAZEM IV 0,8 9,5 15,3 21,2 23,2
Laczny wplyw na potrzeby pozyczkowe (I+1I+1II+1V)
mld z1 (2010) 12,4 9,5 15,3 21,2 23,3
% PKB (2010) 0,9% 0,7% 1,1% 1,5% 1,7%
Laczny wplyw na deficyt (I + II + III + IV)
mld z1 (2010) 0,8 9,5 15,3 21,2 23,3
% PKB (2010) 0,1% 0,7% 1,1% 1,5% 1,7%

* Dzialanie podejmowane przez rzqd

Pod tym pojgciem rozumiemy skoncentrowanie funkcji wsparcia w profesjonalnie zarzadzanej jednostce organizacyjnej $wiadczacej ustugi
na rzecz wielu jednostek — klientow wewngtrznych.
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Tabela 2. Podsumowanie skutkéw dla finanséw publicznych proponowanego pakietu reform
mozliwych do wprowadzenia dopiero po wyborach (dane w mid zt, w warunkach cen i PKB z 2010
r.)

2011 2012 2013 2014 2015

l. Przyspieszenie prywatyzacji

Przyspieszenie prywatyzacji w latach 2011-2012 w

stosunku do zatozen przedstawionych w Wieloletnim - 6,9 6,6 bd. bd.
Planie Finansow Panstwa 2011-2013

II. Dokonczenie reformy emerytalnej
A. Stopniowe podwyzszanie wieku emerytalnego K i M

do 67 lat ] 0 ! 23 4l
B. Wtlaczenie gornikow do powszechnego systemu i 0 05 10 15
emerytalnego ' ' :
C. Objecie dochodow lepiej zarabiajacych rolnikoéw
podatkiem PIT i sktadkami ubezpieczeniowymi wedtug - 0 1,0 1,0 1,0
stawek ZUS
RAZEM 11 (mld zl) - 0,0 2,5 43 6,6
IIL. Inne zmiany w systemie ubezpieczen spolecznych zwigkszajace podazy pracy
A. Wstrzymanie planowego wydhuzenia ptatnych i 025 05 08 0.9
urlopéw macierzynskich ' ' ' :
B. Obnizenie wysoko$ci zasitkow chorobowych z 80 do
60% wynagrodzenia oraz ograniczenie ich dostgpnosci 09 18 18 18
poprzez wprowadzenie 3 dniowego okresu ' ' ' '
oczekiwania
C. Obnizenie wysokosci zasitkow opiekunczych z 80 do
60% wynagrodzenia oraz ograniczenie ich dostgpnos$ci i 01 02 02 0.2
poprzez  wprowadzenie 3  dniowego  okresu ’ ' ' ’
oczekiwania.
D. Przywrocenie wysokosci zasitkow dla bezrobotnych i 0.0 01 01 01

sprzed ich podniesienia w 2010 r.
RAZEM III (mld zhH) - 1,3 2,6 2,9 3,0

IV. Ograniczenie innych wydatkow publicznych
A. Podniesienie pensum nauczycieli (przy utrzymaniu

, - 0,4 1,5 3,1 4,5
zaplanowanego wzrostu wynagrodzen)
RAZEM IV - 0,4 15 3,1 4,5
V. Proefektywnosciowe uproszczenie podatkow, likwidacja lub ograniczanie ulg podatkowych
A. Modyfikacja ulgi prorodzinnej - 0 0 31 2,9
B. Likwidacja ulgi na Internet - 0 0 0,31 0,29
C. Iglijl;\;)v\il\(lllzcg: zwrotu czesci VAT za materiaty 05 0.9 0.9 0.8
D. Elkmdaga obnizonej stawki VAT na ustugi 0,35 07 07 0.7
otelarskie
RAZEM V - 0,9 1,6 5,0 4,7
VI. Pozostale
Dochody ze sprzedazy praw do emisji CO2 - 0 4 5 6
Laczny wplyw na potrzeby pozyczkowe (I+II+III+1IV+V +VI)
mld z1 (2010) - 9,5 18,8 20,3 24,8
% PKB (2010) - 0,7% 1,3% 1,4% 1,8%
Laczny wplyw na deficyt I+ I+ III + IV + V + VI)
mid zt (2010) - 2,6 12,2 20,3 24,8
% PKB (2010) - 02%  0,9% 1,4% 1,8%
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Tabela 3. Podsumowanie skutkéw dla finanséw publicznych proponowanegd pakictu " reform
(dane w mld zt, w warunkach cen i PKB z 2010 r.)

2011 2012 2013 2014 2015

l. Przyspieszenie prywatyzacji
Przyspieszenie prywatyzacji w stosunku do zatozen przedstawionych 116 69 66 bd bd
w Wieloletnim Planie Finansow Panstwa 2011-2013 ' ' ' ) )

I1. Dokonczenie reformy emerytalnej

A.  Stopniowe podwyzszanie wieku emerytalnego K i M do 67 lat N 0 1 2,3 41
B.  Wiaczenie funkcjonariuszy i zotierzy do powszechnego systemu 0 0.03 -0.05 .0.07 -0.09
emerytalnego* ' ' ' '
Wiaczenie gornikéw do powszechnego systemu emerytalnego - 0 05 1,0 15
Objecie dochodow lepiej zarabiajacych rolnikéw podatkiem PIT i - 0 1,0 1,0 1,0
sktadkami ubezpieczeniowymi wedtug stawek ZUS
E.  Uspojnienie wymiaru rent z wymiarem emerytur 0,0 0,0 01 01 0,2
RAZEM II (mld z}) 0,0 0,0 2,6 4.3 6,7
I11. Inne zmiany w systemie ubezpieczen spolecznych zwigkszajace podazy pracy
A Wstr;yma}nl; planowego wydtuzenia ptatnych urlopow ) 025 05 08 0.9
macierzynskich
B. Obnizenie wysokosci zasitkow chorobowych z 80 do 60%
wynagrodzenia oraz ograniczenie ich dostgpnosci poprzez - 0,9 1,8 1,8 1,8
wprowadzenie 3 dniowego okresu oczekiwania
C. Dostosowanie wysokosci zasitkow chorobowych funkcjonariuszy i 0 0,00 0,01 0,01 0,02

zolnierzy do zasad obowiazujacych w systemie pracowniczym*

D. Obnizenie wysokosci zasitkow opiekunczych z 80 do 60%
wynagrodzenia oraz ograniczenie ich dostgpnosci poprzez - 0,1 0,2 0,2 0,2
wprowadzenie 3 dniowego okresu oczekiwania.

E. Przywrocenie wysokosci zasitkow dla bezrobotnych sprzed ich

podniesienia w 2010 r. ) 0.0 0.1 0.1 0.1
RAZEM III (mld zhH) 0,0 1,3 2,6 2,9 3,0
IV. Ograniczenie innych wydatkow publicznych
A.  Utworzenie Centrum Ustug Wspolnych? w administracji centralnej 0 1 2 3 4
B. Ragj ona_lizacja zakupow towarow i ustug w administracji 0 1 2 3 4
centralnej*
C. Likwidacja becikowego 0,2 0,4 0,3 0,3 03
D. Obnizenie zasitku pogrzebowego 06 1,1 1,0 09 0,9
E Wzﬁggttaiivi]rli:gﬁigs;?) nauczycieli (przy utrzymaniu zaplanowanego ) 04 15 31 45
F.  Reguta zrownowazonego budzetu dla jednostek samorzadu
terytorialnego* - 6 10 14 14
RAZEM IV 0,8 7,4 13,8 24,3 27,7
V. Proefektywnosciowe uproszczenie podatkow, likwidacja lub ograniczanie ulg podatkowych
A. Modyfikacja ulgi prorodzinnej - 0 0 31 2,9
B. Likwidacja ulgi na Internet ; 0 0 0,31 0,29
C. Likwidacja zwrotu czg$ci VAT za materiaty budowlane B 0,5 0.9 0.9 08
D. Likwidacja obnizonej stawki VAT na ustugi hotelarskie - 0,35 0,7 0,7 07
RAZEM V 0 0,9 16 5,0 47
VI. Pozostale
Dochody ze sprzedazy praw do emisji CO2 B 0 4 5 6
Laczny wplyw na potrzeby pozyczkowe (I+II+III+1IV+V +VI)
mld z1 (2010) 12,4 19 34,2 41,5 48,1
% PKB (2010) 0,9% 1,3% 2,4% 2,9% 3,4%
Laczny wplyw na deficyt I+ 1 +III+1IV +V + VI)
mld zt (2010) 0,8 12,1 27,6 41,5 48,1
% PKB (2010) 0,1% 0,9% 2,0% 2,9% 3,4%

* Dzialanie podejmowane przez rzqd

% Pod tym pojgciem rozumiemy skoncentrowanie funkcji wsparcia w profesjonalnie zarzadzanej jednostce organizacyjnej
$wiadczacej ustugi na rzecz wielu jednostek — klientow wewngtrznych.
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Tabela 4. Deficyt sektora finanséw publicznych po wprowadzeniu zmian przedstawionych przez
ministra finansdw na Komisji Finanséw 2 marca br., ale bez obcinania sktadki do OFE i po
uwzglednieniu dodatkowych reform proponowanych przez FOR (% PKB)

2011 2012 2013 2014 2015
Scenariusz bazowy -6,1% -3,9% -2,8% -2,1% -1,7%
Scenariusz uwzgledniajacy szybszy e 270 P 100 150
wzrost gospodarczy 6,0% 3,7% 2,6% 1,9% 1,5%
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Zatgcznik nr 1

Stanowisko Komisji Europejskiej odnosnie do kosztow reformy emerytalnej

Na poczatku grudnia zesztego roku rzad ogtosit sukces w negocjacjach z Komisjg Europejska.
Osiggniete wéwczas porozumienie zaktada uwzglednienie kosztéw reformy emerytalnej w
ocenie sytuacji budzetowej i w opartych o nie ewentualnych decyzjach Rady ECOFIN,
dotyczagcych  m.in. procedury nadmiernego deficytu. Jednoczesnie sama metodologia
liczenia dtugu i deficytu sektora finanséw publicznych pozostanie niezmieniona.

Mozna to traktowac jako zapowiedz zgody Komisji Europejskiej na deficyt wyzszy niz 3% PKB
dla krajéw, ktdére przeprowadzity reforme emerytalng. Warunkiem bedzie jednoczesne
wprowadzenie reform, w wyniku ktérych w kolejnych latach deficyt finanséw publicznych
obnizy sie do poziomu ponizej 3% PKB.

3 marca tego roku podczas konferencji prasowej w Sejmie Janusz Lewandowski, europejski
komisarz ds. programowania finansowego i budzetu, stwierdzit, ze , Polska, ze wzgledu na
zaangazowanie sie w reforme emerytalng, moze liczy¢ na pewngq tolerancje KE jesli chodzi o
liczenie deficytu budzetowego”. Uwaga ta dotyczyta rdwniez pozostatych krajéw
cztonkowskich UE zaangazowanych w budowe kapitatowego filara systemu emerytalnego.
Komisarz przypomniat jednak, ze w poprzednich latach KE byta krytykowana za nadmierng
pobtazliwos¢ w tej kwestii. — Teraz naleZy sie liczy¢ raczej z politykq kija i marchewki, czyli
politykg sankcji, aby dyscyplinowa¢ — podkreélat Lewandowski.

Minister finanséw Jacek Rostowski w wywiadzie dla Moniki Olenik* z 24 lutego br.
komentujagc wynegocjowane porozumienie podkreslit, ze ,jesli chodzi o poziom, o to do
jakiego stopnia Komisja sie zobowiqzata, ze nie bedzie nas karata i na jak dfugo sie
zobowigzata, Ze nie bedzie nas karata”, to udato mu sie wynegocjowaé w Brukseli znacznie
wiecej niz ministrowi Mirostawowi Gronickiemu kilka lat wczeéniej°.

37rédlo: Strona Komisji Europejskiej: http://ec.europa.eu/polska/news/110303_lewandowski_pl.htm

* Zrédio: Radio ZET: http://www.radiozet.pl/Programy/Gosc-Radia-ZET/Jacek-Rostowski7

W 2004 roku ustalono, ze kraje, ktore przeprowadzity reforme¢ emerytalna, przy ocenie wielkosci deficytu finanséw
publicznych w ramach procedury nadmiernego deficytu beda mogty przez 5 kolejnych lat odliczy¢ odpowiednio 100%, 80%,
60%, 40% 1 20% kosztow reformy od deficytu (Zrodto: Public Finance in EMU 2007)
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Komunikat Ministerstwa Finanséw dot. porozumienia pomiedzy Komisjg Europejskg i
Polska w sprawie uwzgledniania kosztéw emerytalnych z 2010.12.12

1. Porozumienie pomiedzy Komisjg Europejsky i Polska, osiggniete w pigtek 10 grudnia
br. dotyczy uwzgledniania kosztow reformy emerytalnej w ocenach sytuacji
budzetowej i opartych o nie ewentualnych decyzji Rady ECOFIN w ramach Paktu
Stabilnosci i Wzrostu, zaréwno w jego czesci prewencyjnej jak i korygujacej, w tym w
szczegodlnosci w procedurze nadmiernego deficytu. Porozumienie nie odnosi sie
jedynie do polskiego systemu emerytalnego, ale ma charakter uniwersalny.

2. Oznacza, ze zaréwno Komisja Europejska jak i Rada ECOFIN beda w ramach swoich
ocen i decyzji braty pod uwage inny charakter wydatkow, i generowanych przez nie
deficytow i dtugdw, zwigzanych z reformg emerytalng, biorgc pod uwage w
szczegoblnosci:

e strukture systemu emerytalnego w aspekcie wtasnosci aktywow,
e ryzyka zwigzane z przysztymi wyptatami z sytemu emerytalnego,
e wplyw tej reformy na stabilnos¢ finanséw publicznych.

3. Porozumienie stanowi przetom w rozmowach z Komisjg Europejskg dotyczacych
kwestii brania pod uwage wysokosci wydatkéw zwigzanych w reformg emerytalna.
Oznacza ono uzgodnienie potrzeby wypracowania i przyjecia powszechnych regut i
zasad systemowego, a wiec trwatego, uwzgledniania kosztow reformy emerytalnej, co
powinno nastgpié¢ w | potowie przysztego roku.

4. Porozumienie to nie dotyczy jednak zmian statystycznych, a wiec nie oznacza
zmniejszenia wysokosci dtugu publicznego czy wielkosci niezbilansowania sytuacji
budzetowej. Tym bardziej nie oznacza zmniejszenia potrzeb pozyczkowych panstwa
wynikajgcych z finansowania reformy emerytalnej i wobec tego aktualna pozostaje
potrzeba gtebokich zmian w Il filarze systemu emerytalnego. Nie oznacza to takze
koniecznosci zmian statystycznych czy legislacyjnych w metodologii statystycznej i
prawie polskim.

Zrédto: Ministerstwo Finanséw, www.mf.qgov.pl

Fundacja FOR
Al. J.Ch. Szucha 2/4 lok. 20, 00-582 Warszawa
tel. +48 22 427 40 10, fax +48 22 213 37 85

e-mail: info@for.org.pl

www.for.org.pl
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