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PRZEDMIOT DYREKTYWY: Systemy gwarancji depozytéw w Europie maja zostac ujednolicone, a wysokos¢ kwot objetych gwarancjami
zréwnana. Wprowadzony zostanie tez — jako obligatoryjny — instrument pozyczek wzajemnych.

STRONY ZAANGAZOWANE: Posiadacze depozytéw, instytucje bankowe i systemy gwarancji depozytéw.

ZA: .-

PRZECIW: - Ograniczanie maksymalnej kwoty podlegajacej sptacie do poziomu 100 tys. euro przyniesie efekt przeciwny
do zamierzonego, nie moze byc tez uzasadniane troska o stabilno$¢ rynku finansowego.

Instrument obowigzkowych pozyczek udzielanych wzajemnie przez systemy gwarancji depozytéw przyniesie
destabilizujace skutki.

NAJWAZNIEJSZE
ZAGADNIENIA

Siedmiodniowy okres na sptate kwoty gwarantowanej jest nierealistyczny

TRESC

Tytut
Whniosek w sprawie Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Systeméw Gwarancji Depozytéw (wersja przeksztatco-
na) z dnia 12 lipca 2010 r., sygn. COM(2010) 368.

Tresc

> Zakres dyrektywy: ,Kwalifikowane depozyty”

* Systemy gwarancji depozytéw (DGS), funkcjonujace w Panstwach Cztonkowskich, chronia depozyty bankowe deponentéw w wy-
padku niewyptacalnosci banku. Maja zwieksza¢ poziom zaufania do bezpieczenstwa pieniedzy deponentéw i chroni¢ przed pa-
nika bankowa.

* Za kwalifikowane” uznaje sie depozyty, ktére musza by¢ wyptacone przez bank w ich nominalnej wartosci.

« Chronione sg rowniez rachunki prowadzone w walutach obcych (np. dolarach) — patrz art. 5 (4).
» Ochrong nie s3 natomiast objete depozyty wtadz publicznych, bankéw, firm i funduszy inwestycyjnych, towarzystw ubezpieczenio-
wych oraz funduszy emerytalnych (art. 4 (1)).

* Wymagania Dyrektywy dotycza wszystkich ustawowych, ,umownych” i instytucjonalnych systeméw ochrony, ktére zostaty uzna-

ne za systemy gwarancji depozytow (DGS) (art. 1 (2)).

> Poziom gwarangji: ,depozyty objete gwarancjami”

* Od roku 2013 systemy DGS obejmg gwarancjami kwalifikowane depozyty kazdego deponenta do maksymalnej kwoty 100 tys.
euro w kazdej z instytucji bankowych (,depozyty objete gwarancjami”, art. 5 (1)). Komisja chce dzieki temu unikna¢ sytuacji, w kto-
rej — w przypadku kryzysu — deponenci transferowaliby olbrzymie kwoty do krajow zapewniajgcych wyzszy poziom gwarancji
depozytéw — mogtoby to bowiem dodatkowo zaostrzy¢ kryzys (rec. 11).

* Obowiazujace dotychczas krajowe poziomy gwarancji depozytéw, przekraczajace 100 tys. euro, muszg zosta¢ zmniejszone
do kwoty 100 tys. euro do korica 2014 r. (nowy art. 5 (1) i (2), art. 6 (4), art. 20 (3)).

* Wyzszy poziom gwarancji depozytéw jest dopuszczalny w odniesieniu do:

- depozytéw pochodzacych z prywatnych transakgji na rynku nieruchomosci,
- depozytow, spetniajacych ,cele spoteczne” okreslone w prawie krajowym, zwigzanych w wydarzeniami takimi jak sluby, rozwody,
inwalidztwo lub $mier¢ (np. jednorazowe wyptaty sum ubezpieczenia w przypadku kalectwa).

Dopuszczenie to obowigzuje jednak tylko przez okres 12 miesiecy od momentu ztozenia depozytu lub zaistnienia wspomnianego
wydarzenia. Co wiecej, ustawowe systemy gwarancji depozytéw nie moga by¢ finansowo obcigzone wyptatami tego rodzaju depo-
zytéw (art. 5).

> Spflata depozytéow

* Systemy DGS musza wyptaci¢ depozyty, ktore staty sie ,niedostepne” (art. 7 (1)). Obowiazek taki zachodzi w sytuacji, gdy:
(art. 2 (1), lit. e)
- odpowiednie instytucje nadzoru uznaja, ze dany bank jest ,w danej chwili niezdolny” do wyptacenia depozytéw, lub
- sad uzna, ze dany bank nie moze wypfaci¢ depozytow, co skutkuje ,zawieszeniem roszczen deponentéw wobec instytucji”.

* Od roku 2014 sptata niedostepnych depozytéw bedzie musiata nastapi¢ w terminie 7 dni (art. 7 (1)).

* Deponent nie bedzie musiat sktadac w tej sprawie wniosku (art. 7 (2)).

* Wszelka korespondencja miedzy systemem gwarancji depozytdéw a deponentem musi toczyc sie w jezyku oficjalnym kraju, w kté-
rym znajduje sie depozyt (art. 7 (3)).

® Zamiast spfacac¢ depozyty, systemy DGS moga rowniez ulokowac zapobiegawczo swoje srodki finansowe w bankach w celu unik-
niecia ich niewyptacalnosci. Taka praktyka dozwolona jest jedynie w przypadku, gdy dany DGS dysponuje srodkami rownymi co
najmniej 1 proc. wartosci depozytéw objetych gwarancjami (art. 9 (5)).

Autor: Dr. Bert Van Roosebeke | tel. +49 (0)761 38693-105 | e-mail: vanroosebeke@cep.eu Ttumaczenie: Krzysztof Szwatek 1
CEP | Kaiser-Joseph-Stralle 266, 79098 Freiburg | Niemcy | tel. +49 (0)761 38693-105 | www.cep.eu
Polska wersja analizy powstata dzieki Fundacji FOR Zrzeczenie sig/Disclaimer:

FOR | Al. Szucha 2/4 lok. 20, 00-582 Warszawa | Polska | tel. +48 22 427 40 10 | www.for.org.pl www.cep.eu/en/footer/legal-notice



—_
Dyrektywa Unii Europejskiej ce p Centrum fir o
N —

SYSTEMY GWARANCJI DEPOZYTOW Européische Politik oy oswaraisirco oweiy

Analiza z dnia 11 pazdziernika 2010 r.

> Finansowanie i ptynnos¢ DGS
* Wszystkie banki zobowigzane sa do optacania sktadek na DGS dwa razy w roku. Catkowita kwota rocznej sktadki nie moze przekra-
czac¢ 1 proc. kwalifikowanych depozytow (art. 9 (1) i (3)).
* 0Od 2021 r. wprowadzone zostang nastepujace wymagania wobec $rodkéw finansowych DGS:

- Panstwa Cztonkowskie ustalg wysokos¢ docelowego poziomu srodkéw w DGS. Kazdy system bedzie musiat dysponowac rezerwa
w wysokosci co najmniej 1,5 proc. kwalifikowanych depozytéw (art. 2 (1), lit. h w pofaczeniu z art. 20 (1), podpunkt 1).

- Jesli poziom rezerw spadnie ponizej 1 proc. wartosci kwalifikowanych depozytéw, potroczna sktadka bankéw musi wynosié¢ co naj-
mniej 0,25 proc. ich wartosci (art. 9 (1) w potaczeniu z art. 20 (1) podpunkt 1).

+ W przypadku, gdyby finansowanie DGS nie wystarczato do sptaty depozytéw w ich petnej wysokosci, banki beda musiaty optaci¢
specjalne sktadki, nieprzekraczajace 0,5 proc. wartosci gwarantowanych przez nie depozytow. (art. 9 (3) w potaczeniu z art. 20 (1),
podpunkt 1).

¢ Systemy DGS musza by¢ zdolne do zdobycia ,alternatywnych” zrédet finansowania krétkoterminowego, np. na rynku kapitato-
wym (art. 9 (6).

> Uzaleznienie skfadek na rzecz systeméw gwarancji depozytéw od ryzyka

* To, jak duze powinno by¢ zaangazowanie banku w gromadzenie srodkéw DGS, uzaleznione jest od profilu ryzyka banku. Wyso-
kos¢ sktadek powinna by¢ obliczana przez kompetentne wtadze krajowe wedtug nastepujacych kryteriéw: wielkos¢ kwalifikowa-
nych depozytéw, adekwatnos¢ kapitatowa, jakos¢ aktywoéw, rentownosc i ptynnosé banku. (aneks 1 l1).

* Wielko$¢ sktadek bedzie zréznicowana: wynosic¢ one beda od 75 proc. ustalonej kwoty w przypadku ,niskiego ryzyka”, do 100 proc.
w sytuacji ,$redniego ryzyka” i 200 proc., gdy ryzyko bedzie ,wysokie” (art. 11 (1)).

* Panstwa Cztonkowskie moga, zgodnie z odpowiednim profilem ryzyka, ustali¢ dla niektérych wskazanych ,instytucjonalnych
systemow DGS” - takich jak wspdlny system odpowiedzialnosci niemieckich bankéw oszczednosciowych czy system dziatan za-
bezpieczajacych niemieckich bankéw spétdzielczych - nizszy wymiar sktadki na poziomie co najmniej 37,5 proc. (art. 11 (1) zdanie
drugie).

> Obowiazek ,pozyczek wzajemnych”
* Od roku 2021 system DGS, ktory nie bedzie w stanie wypetnia¢ swych zobowigzan, moze zwrécic sie o pozyczke do wszystkich

europejskich systeméw DGS, w sytuacji, gdy: (art. 10 (1)).

+ natozyt uprzednio specjalne sktadki na swoje banki cztonkowskie (art. 9 (3), patrz wyzej),

+ nie spfaca jednoczesnie innej pozyczki, oraz

- 0golna wartos¢ pozyczki danego DGS nie przekracza 0,5 proc. wartosci jego kwalifikowanych depozytéw.

- przyznanie kredytu krajowemu systemowi DGS zalezy od krajowego udziatu w catkowitej wartosci kwalifikowanych depozytéw w UE.
Systemy DGS, ktére same pozyczyty juz fundusze, sg wyjete spod tej zasady (art. 10 (1) i (2) lit. a).

» Pozyczki musza zosta¢ zwrécone najpdzniej w ciggu pieciu lat. Ich oprocentowanie musi odpowiadac stopie oprocentowania kredytu
lombardowego Europejskiego Banku Centralnego w okresie, na jaki zostata udzielona pozyczka (art. 10 (2)).

> Wspédtpraca transgraniczna
* Depozyty ztozone w oddziatach instytucji bankowych, zarejestrowanych w innym Kraju Cztonkowskim (,macierzyste Panstwo
Cztonkowskie”), musza by¢ wyptacone najpierw przez DGS panstwa, w ktérym oddziat jest ulokowany (,przyjmujace Panstwo
Cztonkowskie”) (art. 12 (2), zdanie 2 5).
* System DGS macierzystego panstwa cztonkowskiego zwraca poniesione koszty systemowi DGS panstwa przyjmujacego. W tym
celu systemy DGS zawieraja pisemne ,porozumienia o wspdtpracy”. Spory w tej kwestii rozstrzyga Europejski Nadzér Bankowy
(EBA) (art. 12 (2) zdanie 2 5).

> Informacja i reklama
* Instytucje bankowe sg zobowigzane do informowania swoich deponentéw, do ktérego systemu DGS nalezg, musza tez powiada-
miac ich w przypadku, gdy depozyty nie s3 objete gwarancjami DGS (art. 14 (1), zdanie 1i 2).

* Wykorzystywanie do celéw reklamowych informacji o przynaleznosci danej instytucji bankowej do systemu DGS jest ograniczone
(art. 14 (5)).

> Nadzér
* Krajowe organy nadzoru sa odpowiedzialne za uznawanie i nadzér nad systemami DGS w swoich Panstwach Cztonkowskich (art. 3
M iG)).
* Kazda instytucja bankowa musi naleze¢ do systemu DGS, ktdry zostat uznany w danym panstwie. Jedli nie nalezy, nie moze przyj-
mowac depozytéw (art. 3 (1)).
* Odpornos¢ systemoéw DGS musi zostac sprawdzona za pomoca stress-testow przed rokiem 2014, a w p6zniejszym okresie — co
najmniej raz na trzy lata. Gdy ,szczegélne okolicznosci beda tego wymagaty”, odpornos¢ moze byc¢ sprawdzana czesciej.

Zmiany w poréwnaniu ze stanem obecnym

- Dyrektywa zastepuje dyrektywe 94/19/EEC.

- Do tej pory Panstwa Cztonkowskie mogty zwalniac instytucje bankowe z koniecznosci cztonkostwa w ustawowych systemach DGS. Takie zwol-
nienie stosowano w sytuacji, gdy instytucje bankowe byty stowarzyszone we wspdlnocie solidarnosci (,Instytucjonalne Systemy Gwarancji”).
W przypadku Niemiec dotyczyto to bankéw oszczednosciowych (,Sparkassen”) i spotdzielczych (,Volksbanken”). W przysztosci takie instytu-
cjonalne systemy beda funkcjonowac jako alternatywa wobec ustawowych systeméw DGS, tylko jesli spetniac beda kryteria Dyrektywy — np.
zapewniac¢ gwarancje wyptaty depozytéw do kwoty 100 tys. euro.
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« Do chwili obecnej przepisy unijne przewidywaty minimalng wysokos$¢ gwarancji dla depozytéw na poziomie 100 tys. euro. W przysztosci
poziom ochrony zapewniany przez wszystkie systemy - takie te niemajace charakteru ustawowego - nie bedzie mogt przekraczac 100 tys.
euro. Niemieckie banki prywatne zapewniajg obecnie gwarancje depozytéw do wysokosci 30 proc. obowigzkowego kapitatu wtasnego. Banki
oszczednosciowe i spétdzielcze sa odpowiedzialne za siebie wzajemnie (,gwarancja instytucjonalna”), co dla deponentéw oznacza nieograni-
czong ochrong, pod warunkiem, ze instytucjonalne gwarancje finansowe sg mozliwe do wypetnienia.

« Do chwili obecnej gwarancjg objete byty jedynie depozyty ztozone w odpowiedniej walucie krajowej. W przysztosci ochrona dotyczy¢ bedzie
réwniez depozytéw w walutach obcych.

« Do chwili obecnej niedostepne depozyty musiaty by¢ wyptacone przez system gwarancyjny w ciggu 20 dni roboczych. W przysztosci na wypta-
te naleznych srodkéw bedzie 7 dni.

- Do tej pory nie istniaty europejskie przepisy dotyczace finansowania krajowych systeméw gwarantowania depozytéw lub wzajemnych pozy-
czek miedzy tymi systemami.

Stosunek Komisji do zasady pomocniczosci

Zdaniem Komisji, tylko dziatania Unii moga zagwarantowad, ze instytucje bankowe dziatajace na skale ponadnarodowg zostang objete
poréwnywalnymi wymaganiami dotyczacymi gwarantowania depozytéw. Tylko w takiej sytuacji powsta¢ moga ,jednakowe warunki kon-
kurencji”. Dziatania UE uchronia przez ponoszeniem zbednych kosztéw w przypadku transgranicznych sptat depozytéw, przyczynia sie
tez do dalszej integracji rynku wewnetrznego.

Tho polityczne

W celu przywrécenia zaufania deponentéw do poziomu bezpieczenstwa ich depozytéw, Rada i Parlament Europejski przyjety w trakcie
kryzysu finansowego dyrektywe 2009/14/EC. Dyrektywa ta przewidywata zwiekszenie w catej Unii minimalnej wysokosci gwarancji dla
depozytéw najpierw do 50, a nastepnie — z korncem 2010 r. — do 100 tysiecy euro. Kwestie zwigzane z ogélnounijnym ujednoliceniem spo-
sobu finansowania systemoéw gwarancyjnych oraz ustanowieniem europejskiego systemu gwarancji depozytéw odtozono na rok 2010.
Zaréwno w samej Dyrektywie, jak i w dokumencie oceniajacym jej wptyw, Komisja zalecita ograniczenie poziomu gwarancji do 100 tysiecy
euro. Komisarz ds. rynku wewnetrznego Michel Barnier wspomniat jednak, ze moze odstapic od tego planu. Nastgpito to w sytuacji, gdy
trwa dyskusja o tym, czy system dobrowolnej ochrony, stosowany przez niemieckie banki prywatne, oraz system gwarancji depozytéw
funkcjonujacy w sektorze bankéw oszczednosciowych i spétdzielczych, zapewniajacy poziom gwarancji wyzszy od wspomnianego w Dy-
rektywie, moze zostac utrzymany.

Zaréwno niemiecki Bundestag, jak i Bundesrat sprzeciwiaja sie obnizeniu poziomu gwarancji dla depozytéw. Na poczatku pazdziernika
ztozyty one skarge na naruszenie zasady pomocniczosci, wykorzystujac procedure wprowadzong niedawno przez Traktat Lizbonski. Jesli
do 14 pazdziernika zagtosowatoby za nig 9 z 27 krajowych parlamentéw w UE, Komisja musiataby ponownie przeanalizowa¢ swoje propo-
zycje. Do dnia 11 pazdziernika przeciwko projektowi zagtosowat parlament Szwecji, w podobny sposéb wypowiedzie¢ miat sie parlament
Austrii. We Francji, Czechach, na Wegrzech i na Stowacji sprawa byta jeszcze nierozstrzygnieta.

Procedura prawna
12 lipca 2010 Przyjecie przez Komisje

termin nieustalony Przyjecie przez Parlament Europejski i Rade, publikacja w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, wejscie w zycie

Podmioty uczestniczace w procesie politycznym
Prowadzaca Dyrekcja Generalna: Dyrekcja Generalna ds. Rynku Wewnetrznego

Komisje Parlamentu Europejskiego: Komisja ds. Gospodarczych i Monetarnych (decydujaca), sprawozdawca Peter Simon (Niem-
cy, Grupa Socjalistow i Demokratéw), Komisja ds. Rynku Wewnetrznego, Komisja Prawa

Sposob decyzji w Radzie Unii Europejskiej ~ Wiekszos¢ kwalifikowana (aprobata wiekszosci Panstw Cztonkowskich i co najmniej 255

z 345 gtosow)
Szczegoty legislacyjne
Podstawa prawna Art. 53 ust. 1 w potfaczeniu z art. 54 TFEU (swoboda przedsiebiorczosci)
Forma kompetencji prawnych Kompetencje dzielone (rynek wewnetrzny)
Procedura legislacyjna zwykta procedura legislacyjna

OCENA

Systemy DGS przyczyniaja sie do stabilizacji rynku finansowego. Korzys¢, jaka niosa, polega na wzmocnieniu wsréd deponentéw pewnosci,
zeich depozyty beda stale dostepne. Gwarancje sa jedynym sposobem na unikniecie paniki bankowej, w trakcie ktérej deponenci wycofuja
masowo swoje depozyty z bankow. Taka ,panika bankowa” stanowi zagrozenie dla istnienia kazdego banku, poniewaz model biznesowy
bankéw polega wtasnie na tym, ze depozyty klientéw nie s3 gromadzone, lecz zyskownie lokowane w formie kredytéw lub inwestycji.

Ustawowe zasady dziatania systemoéw DGS sa pozyteczne, poniewaz okreslaja jasne i uniwersalne kryteria, ktére poprawiaja wiarygodno$¢
DGS i w konsekwencji stabilnos¢ rynku finansowego. Niewystarczajacy poziom przejrzystosci finansowej niektorych systeméw, jak réwniez
fakt, ze w trakcie ostatniego kryzysu az szes¢ takich systemoéw nie byto w stanie finansowac braku 0,81 proc. kwalifikowanych depozytéw
(zrodto: Joint Research Center, Raport nt. efektywnosci systeméw DGS, maj 2008), dowodzy, ze istnienie takich przepisdw jest konieczne.
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Zasady dotyczace finansowania DGS, w szczegolnosci obowiazek utrzymywania srodkow réwnych 1,5 proc. wartosci kwalifikowanych
depozytéw ex-ante, czyli z czaséw przed kryzysem, mégtby wzmocni¢ wiarygodnos¢ DGS. Takie przepisy zapobiegtyby tez sytuacji,
w ktoérej niewyptacalne banki nie uczestniczytyby nawet w ponoszeniu poczatkowych kosztéw DGS (,ryzyko moralne”), a obcigzeni
nimi zostaliby podatnicy. Co wiecej, finansowanie ex-ante wywotuje efekt procykliczny: wptywa ujemnie na ptynnos¢ w srodku kryzysu
zwigzanego z wiarygodnoscia.

Nie ma zadnych przekonujacych argumentéw na rzecz ograniczenia poziomu gwarancji do 100 tys. euro. Po pierwsze, regulacja taka wy-
wota skutki odwrotne od zamierzonych, poniewaz oznaczac bedzie obnizenie gwarancji dla depozytéw w wielu Krajach Cztonkowskich
- np.w Niemczech. To na pewno nie zwiekszy wspomnianego poziomu zaufania wsréd deponentéw.

Po drugie, zréwnanie poziomu gwarancji dla depozytéw nie moze by¢ uzasadniane troska o stabilnos¢ rynkéw finansowych. Komisja,
co zrozumiate, dazy do unikniecia sytuacji, w ktérej, w przypadku kryzysu, deponenci przelewaja olbrzymie sumy pieniedzy do innych
Panstw Cztonkowskich, oferujacych wyzszy poziom gwarancji. Myli jednak przyczyny z konsekwencjami, jesli decyduje sie walczy¢ z ta-
kim zjawiskiem poprzez ujednolicanie zasad dziatania DGS. Duzo lepiej bytoby, gdyby taki kryzys w ogole sie nie zdarzyt, dzieki kon-
sekwentnemu nadzorowi bankowemu we wszystkich krajach UE. Po trzecie, oferowanie poziomu gwarancji przekraczajacego 100 tys.
euro niekoniecznie oznacza zaktdcenie konkurencji miedzy bankami. W rzeczywistosci wtasnie zrownywanie poziomu gwarancji szkodzi
konkurencji, banki bowiem nie beda juz mogty oferowac takiego poziomu ochrony, jakiego oczekuja klienci, w szczegdélnosci bogaci
i stronigcy od ryzyka.

Jedyng kwestig wartg dyskusji jest to, czy obietnice szerszej ochrony nie stanowig czasem wprowadzajacej w btad reklamy, skoro nie stoja
za nimi wystarczajace srodki finansowe. Argument Komisji, ze tak wysokie gwarancje w przypadku kryzysu bytyby niewykonalne, nie
jest przekonujacy. Do samo dotyczy przeciez gwarancji na poziomie 100 tys. euro — zadna gwarancja dotyczaca depozytu nie zadziata
w przypadku powszechnego kryzysu. Po czwarte, ustalenie maksymalnego poziomu gwarancji dla depozytéw powoduje niemozliwy do
rozwigzania problem z gwarancjami o charakterze instytucjonalnym - funkcjonujgcymi w Niemczech w przypadku bankéw oszczedno-
Sciowych i spotdzielczych - ktérych celem jest wczesne zapobieganie nieréownowadze w bankach cztonkowskich.

Wprowadzenie obowiazku wzajemnych pozyczek pomiedzy systemami DGS jest nie do przyjecia. Utatwia on wystapienie efektu domina
i przez to prowadzi do jeszcze wiekszych zagrozen. Co wiecej, finansowa odpowiedzialnos¢ za kryzysy finansowe powinna by¢ wcigz po-
noszona na poziomie krajowym, poniewaz to gtéwnie tam prowadzony jest nadzér bankowy — nawet po ustanowieniu [unijnego] organu
nadzoru bankowego.

Wptyw na efektywnos¢ i indywidualne prawo wyboru

Przepisy przewidujace sptate depozytéw w ciggu 7 dni sg nierealne i $wiadcza jedynie o zwyktej gorliwosci. Termin ten moze by¢ do-
trzymany — jesli w ogole - tylko kosztem duzych wydatkéw i duzych wysitkdw, np. na rzecz znacznego zwiekszenia liczby pracownikéw
instytucji DGS. Utrzymany powinien zosta¢ termin 20-dniowy.

Ocena prawna
Kompetencje prawne

Dyrektywa stusznie oparta jest na art. 53 (1) w potgczeniu z art. 54 (1) TFEU, zgodnie z ktérym UE moze przyjmowac przepisy na rzecz po-
dejmowania i prowadzenia przedsiewzie¢ gospodarczych.

Pomocniczo$é

Stabilne finansowanie systeméw DGS osiggna¢ mozna takze poprzez stosowanie regulacji krajowych, a nie unijnych. Cho¢ w przypadku
ogolnoeuropejskich poziomdw gwarancji depozytowych oraz obowigzku pozyczek wzajemnych jest inaczej, oba te rozwiagzania nie za-
pewnia osiggniecia celow.

Proporcjonalno$¢

Ograniczenie gwarancji depozytéw jest niezgodne z przewodnig zasada wysokiego poziomu ochrony konsumentéw, przewidzianego
wart. 12,114 (3) i 169 (1) TFEU. Wrecz przeciwnie: obecna sytuacja prawna, w ktdrej wyznaczone sa jedynie minimalne poziomy gwarangji
depozytéw, stanowi ochrone praw konsumentéw: gdy Parstwo Cztonkowskie chce wprowadzi¢ poziom wyzszy, ma do tego petne prawo.

KONKLUZJA

Ograniczanie maksymalnej wielkosci wyptacanych srodkéw do 100 tys. euro da cele odwrotne do zamierzonych i nie moze by¢ uzasadnia-
ne troska o stabilnos¢ rynku finansowego. Obowiagzek udzielania wzajemnych pozyczek pomiedzy systemami DGS przyniesie destabilizu-
jace skutki. Siedmiodniowy termin na wyptate kwoty gwarantowanej jest nierealistyczny i zbyt krotki.

Centrum fiir Européische Politik (Centrum Polityki Europejskiej, CEP) jest niemiecka organizacja pozarzadowa, ktéra na biezaco
monitoruje i analizuje procesy legislacyjne prowadzone na poziomie Unii Europejskiej oraz dzieli sie ta wiedza z politykami, naukow-
cami, mediami i ogétem spoteczenstwa.

Wiecej informacji: www.cep.eu

Fundacja FOR jest organizacja pozarzadowa, ktéra prowadzi dziatania sprzyjajace rozwojowi instytucji demokratycznych
oraz wzmocnieniu spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce.
Wiecej informacji: www.for.org.pl
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