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CEL DYREKTYWY: Dodatkowe bufory kapitatow wiasnych maja wzmocni¢ odporno$¢ systemu bankowego na straty oraz dostosowac akcje
kredytowa do cykli ekonomicznych. Wprowadzenie minimalnych poziomdéw sankcji ma zagwarantowac przestrzeganie wymogéw. Znaczenie
zewnetrznych ratingéw kredytowych zostanie zmniejszone.

STRONY ZAANGAZOWANE: Instytucje kredytowe i towarzystwa inwestycyjne, organy nadzoru.

ZA: - Bufor kapitatu zabezpieczajagcego wzmocni zdolnos¢ instytucji do radzenia sobie ze stratami bez zwracania sie
po panstwowg pomoc

PRZECIW: - Antycykliczny bufor kapitatowy z wielu wzgledéw budzi watpliwosci.

- Wprowadzenie minimalnych stawek kar nie zagwarantuje, ze nadzér bedzie odpowiedni: by tak byto, wieksze
uprawnienia nalezy przyznac EBA.

ZAGADNIENIA

- Zastapienie zewnetrznych ratingéw ocenami wewnetrznymi lub modelami niekoniecznie prowadzi¢ bedzie
do lepszej oceny ryzyka.

NAJWAZNIEJSZE

- Wprowadzenie w zycie porozumienia Bazylea Ill wytgcznie w Unii Europejskiej nie wzmocni stabilnosci systemu
finansowego i bedzie miato negatywny wptyw na atrakcyjnos¢ Europy jako miejsca lokalizacji inwestycji.

TRESC

Tytut

Whiosek z 20 lipca 2011 r. w sprawie Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie warunkéw podejmowania i prowadzenia
dziatalnosci przez instytucje kredytowe oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi,
zmieniajacej dyrektywe 2002/87/EC Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dodatkowego nadzoru nad instytucjami kredytowymi, towa-
rzystwami ubezpieczeniowymi oraz firmami inwestycyjnymi konglomeratu finansowego. Sygnatura COM(2011) 453.

Tresc
> Thoigldwne postanowienia

* Dyrektywa, razem z zaproponowanym przez Komisje Rozporzadzeniem [COM(2011) 452, zwanym dalej ,rozporzgdzeniem”], sta-
nowig ,ramy prawne regulujace dziatalnos¢ bankowa oraz zasady ostroznosciowe dla instytucji kredytowych i firm inwestycyj-
nych” (preambuta pkt. 2).

* Dyrektywa wprowadza bufory kapitatu zabezpieczajgcego, antycykliczne bufory kapitatowe oraz minimalne wymiary sankcji
i przepisy dotyczace tadu korporacyjnego. Dokument powinien réwniez zmniejszy¢ zjawisko ,polegania w nadmiernym stopniu
na zewnetrznych ratingach” (memorandum wyjasniajace s. 2).

* Rozporzadzenie przewiduje podniesienie ogélnych wymogéw w zakresie kapitatu dla instytucji kredytowych oraz firm inwesty-
cyjnych (dalej zwanych ,instytucjami”) (art. 87 rozporzadzenia).

> Bufor kapitatu zabezpieczajacego

* Wprowadzenie buforu kapitatu zabezpieczajacego oznacza zwiekszenie bazy kapitatowej instytucji, tak by lepiej radzity sobie
ze stratami (preambuta p. 56). W sktad tej bazy musi wchodzi¢ kapitat podstawowy Tier 1 (art. 123), sktadajacy sie m. in. z akgcji
i zatrzymanych zyskow.

* Bufor wynosi¢ ma do 2,5 proc. ryzyka wazonego przypisanego aktywom posiadanym przez instytucje (art. 123 (1)). Wymiary ryzy-
ka przypisanego poszczegdlnym klasom aktywdw opisano w rozporzadzeniu (czes¢ Ill, Tytut Il Rozporzadzenia).

> Antycykliczny bufor kapitatowy dla instytucji

* Antycykliczny bufor kapitatowy dla danej instytucji ma pomdéc w zapobieganiu bartkom spekulacyjnym i zatamaniom na rynku.
W sktad bufora réwniez wchodzi¢ musi kapitat podstawowy Tier 1 (art. 124, 130).

* Wszystkie krajowe organy nadzoru ostroznos$ciowego musza co kwartat ustalac ,krajowy wskaznik” wielkosci bufora antycyklicz-
nego. W normalnych warunkach powinien on wynosic¢ od 0 do 25 proc. ryzyka wazonego przypisanego aktywom. Wskaznik musi
by¢ wyzszy w przypadku wystapienia ,odchylenia stosunku kredytéw do PKB od dtugoterminowego trendu” oraz znacznego
wzrostu akcji kredytowej w zainteresowanym kraju. Niewigzace zalecenia dotyczace opisywanego wskaznika moze wydawac Eu-
ropejska Rada Ryzyka Systemowego (ESRB) (art. 126 (2), (3), (5)).

* W przypadku instytucji prowadzacych akcje kredytowa wytacznie na obszarze jednego Panstwa Cztonkowskiego, bufor antycy-
kliczny obliczany bedzie na podstawie ,krajowego wskaznika” ogtoszonego w tym kraju (art. 130 (1)).

Instytucje udzielajace kredytow w wielu Panstwach Cztonkowskich bedg oblicza¢ wysoko$¢ obowiazujacego dla siebie bufora

antycyklicznego jako $rednig wazong krajowych buforéw antycyklicznych. Krajowe organy nadzoru moga jednak zmienia¢ wyso-

kos¢ krajowego wskaznika dla innych panstw, a przez to - modyfikowa¢ wysokos¢ krajowego bufora. Mozliwe jest to w nastepu-
jacych przypadkach:

- obowigzujace w innym Panstwie Cztonkowskim wskazniki na poziomie nizszym niz 2,5 proc. sg uznawane przez krajowe organy
ostroznosciowe. Wskazniki [innych panstw — przyp. thtum] ustalone na poziomie nizszym niz 2,5 proc., ktére nie zostaty wyraznie
uznane przez organy ostroznosciowe, zmniejsza sie do poziomu 2,5 proc. Wskazniki obowiazujace w krajach nie bedacych czton-
kami Unii (,krajach trzecich”), ksztattujace sie na poziomie nizszym niz 2,5 proc., moga by¢ podwyzszone przez krajowe organy
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ostroznosciowe, za$ te, ktére s3 na poziomie wyzszym, moga by¢ obnizone, jedli taki krok zostanie uznany za ,uzasadniony”
(art. 127, art. 129 (2), (3), art. 130 (2)).

- Waga przypisana poszczegdlnym krajowym buforom zaleze¢ bedzie od wartosci kredytéw udzielonych przez instytucje w da-
nym panstwie; wartosc te okresla sie jako udziat funduszy wiasnych utrzymywanych dla zabezpieczenia kredytéw w danym kraju
w 0g6lnym poziomie funduszy utrzymywanych w zwigzku z kredytami we wszystkich krajach (art. 130 (1)).

W przypadku obnizenia wskaznika instytucje muszga sie do niego dostosowac w ciggu 12 miesiecy. W ,wyjatkowych okoliczno-
Sciach” termin ten moze zostac skrécony (art. 126 (7)).

> Konsekwencje nieprzestrzegania wymogoéw dotyczacych buforéow

Instytucje, ktére nie beda spetnia¢ wymogoéw dotyczacych buforéw kapitatowych:
- zostang objete restrykcjami, w szczegolnosci dotyczacymi dysponowania zyskami z kapitatu podstawowego Tier 1, zmiennymi
sktadnikami wynagrodzen oraz uznaniowymi swiadczeniami emerytalnymi (art. 131 (2) oraz (3));

- beda musiaty w ciggu pieciu dniroboczych przedstawic¢ krajowym organom ostroznosciowym plan ochrony kapitatu, pokazujacy,
jak dana instytucja zamierza ,w odpowiednim terminie” dostosowac sie do wymogoéw (art. 132).

> Przepisy dotyczace sankgji

Ogodlnounijna harmonizacja minimalnego wymiaru sankcji ma by¢ odpowiedzig na przypadkitamania przepiséw zawartych w dy-
rektywie oraz rozporzadzeniu (art. 65 i nast.).

Zakres zastosowanych sankcji zaleze¢ ma od wagi przewinienia. W przypadku ztamania kluczowych postanowien dyrektywy (np.
prowadzenia dziatalnosci kredytowej bez uprzedniego zezwolenia) krajowe organy ostroznosciowe beda upowaznione ,co naj-
mniej” do podania do publicznej wiadomosci informacji o przewinieniu, wydania nakazu zaprzestania dziatan przez dang instytu-
cje oraz do natozenia administracyjnych kar finansowych (art. 66 (1) i (2)).

W przypadku Izejszych naruszen krajowe organy ostroznosciowe beda upowaznione do cofniecia zezwolenia na dziatalnos¢ oraz
natozenia czasowych zakazéw petnienia funkgcji dla 0séb upowaznionych do prowadzenia intereséw (art. 67 (1) oraz (2) lit. c oraz d).

Krajowe organy ostroznosciowe muszg ,bez nieuzasadnionej zwtoki” ogtasza¢ publicznie wszystkie natozone sankcje oraz infor-
mowac o naturze naruszen oraz osobach za nie odpowiedzialnych, o ile ,takie informacje nie zagroza w powazny sposéb stabil-
nosci rynkow finansowych”. W sytuacji, gdy ujawnienie powyzszych faktéw mogtoby spowodowac ,nieproporcjonalne szkody”
dla zainteresowanych stron, odpowiednie organy powinny poinformowac¢ o sankcjach ,zapewniajac anonimowos$¢” zaintereso-
wanym (art. 68).

Europejski Organ Nadzoru Bankowego (EBA) moze publikowac niewigzace prawnie zalecenia dotyczace natury i rodzajéw sankgji
oraz podejmowanych w zwiazku z nimi dziatan, a takze dotyczace poziomu administracyjnych kar finansowych (art. 69 (2)).

> Obowiazki ,organéw zarzadzajacych”, w szczegélnosci dotyczace zarzadzania ryzykiem, polityka wynagrodzen

Cztonkowie ,organéw zarzadzajacych wszelkich instytucji” musza cieszy¢ sie ,wystarczajaco dobra reputacja”, posiadac ,wystar-
czajacag wiedze, umiejetnosci i doswiadczenie” oraz poswiecac ,wystarczajaca ilos¢ czasu swoim obowigzkom”. Nie moga w jed-
nym czasie taczy¢ wiecej niz czterech stanowisk ,dyrektora niewykonawczego”. Stanowiska ,dyrektora wykonawczego” mozna
zajmowac nie wiecej niz dwa, w przypadku ,dyrektoréw” jednoczesne pozostawanie na drugim podobnym stanowisku nie jest
dozwolone (art. 87 (1)).

Instytucje musza stworzy¢ komitety ds. ryzyka ,ztozone z cztonkéw organéw zarzadzajacych”. Zadaniem takich komitetéw be-
dzie doradzanie organom zarzadzajagcym w kwestiach zwigzanych z nadzorem nad ogdélng sktonnoscia do ryzyka oraz strategia.
Cztonkowie wspomnianych komitetow nie mogg petni¢ zadnych ,funkcji wykonawczych” w zainteresowanej instytucji (art. 75 (3)).

Wybierajac cztonkdw organdéw zarzadzajacych, instytucje powinny promowac ,réznorodnos¢ dotyczaca ptci, wieku, pochodzenia
geograficznego, wyksztatcenia i doswiadczenia zawodowego” (art. 87 (5)).

Instytucje musza stworzy¢ ,komitet do zarzadzania ryzykiem”, by identyfikowa¢, mierzy¢ i informowac o sytuacjach narazenia
na ryzyko. Szef takiego komitetu ma dziata¢ niezaleznie od funkcji operacyjnych i zarzadzajacych i mie¢ bezposredni dostep
do organu zarzadzajacego. Komitet do zarzadzania ryzykiem moze by¢ zlikwidowany tylko przez organy zarzadzajace (art. 75 (5)).

Istniejgce obecnie niewigzace przepisy dotyczace polityki wynagrodzen nabieraja mocy wigzacej (art. 88 do 90).

> Zmniejszenie znaczenia zewnetrznych ratingéw

Przy ocenie wiarygodnosci kredytowej indywidualnych pozyczkobiorcédw oraz poziomu ryzyka zwigzanego z papierami warto-
sciowymi lub catymi portfelami aktywow instytucje nie moga ,wytgcznie lub automatycznie” polegac na zewnetrznych ratingach.
Przy korzystaniu z zewnetrznych ratingéw, instytucje musza polegac na wtasnych metodach oceny, czy ryzyko kredytowe zostato
odpowiednio uwzglednione przy ustalaniu wymogdw kapitatowych (art. 77 lit. b).

Instytucje posiadajace ekspozycje ,istotne w wartosciach bezwzglednych” oraz o ,znacznej liczbie istotnych kontrahentéw” mu-
sza tworzy¢ wewnetrzne ratingi stuzace obliczaniu wymogoéw kapitatowych (,metoda IRB”, art. 76 (1)).

Instytucje, ktérych ,ekspozycja na szczegdlne ryzyko jest istotna w wartosciach bezwzglednych” oraz te, ktére ,maja znaczna
liczbe istotnych pozycji w instrumentach dtuznych réznych emitentéw” powinny tworzy¢ i wykorzystywac ,wewnetrzne modele”
(,zaawansowana metoda IRB") przy obliczeniu wymagan w zakresie funduszy wtasnych. Modele te - ktére muszg byc¢ zatwierdza-
nie przez krajowe organy ostroznosciowe - stuzy¢ maja identyfikacji prawdopodobienstwa i mozliwych konsekwencji niesptace-
nia kredytéw oraz pogorszenia sie wiarygodnosci kredytowej pozyczkobiorcow (art. 76 (2)).

EBA opracuje projekty regulacyjnych standardéw technicznych (art. 76 (3)).

> Transpozycja

Panstwa Cztonkowskie musza dostosowac swe przepisy do dyrektywy do 31 grudnia i zacza¢ stosowac jej regulacje od 1 stycznia
2013 r. (art. 151 (1)).

Przepisy dotyczace buforéw kapitatowych wchodzg w zycie 1 stycznia 2016 r. (art. 151 (2)). Docelowe poziomy bufora kapitatu
zabezpieczajgcego oraz antycyklicznego bufora kapitatowego dla danej instytucji osiaggane beda w trzech etapach w latach 2016-
2018 (art. 149 (1) do (4)).
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Zmiany w poréwnaniu ze stanem obecnym

Do tej pory w prawodawstwie UE nie funkcjonowaty ani bufory kapitatu zabezpieczajacego, ani antycykliczne bufory kapitatowe dla danej
instytucji. Co wiecej, instytucje mogty same decydowac o tym, czy wykorzystywac standardowy wskaznik oparty na zewnetrznych ratingach
czy tez stworzy¢ wewnetrzne metody oceny ryzyka (IRB), w celu ustalenia, jak wiele funduszy wiasnych nalezy mie¢ w zapasie. W przysztosci,
w konkretnych przypadkach stosowanie metody IRB bedzie obowigzkowe.

Uwagi Komisji w sprawie zasady pomocniczosci

Wedtug Komisji wytacznie dziatania na poziomie UE moga zagwarantowac tworzenie ,réwnych szans”, poméc w uniknieciu ,nieuzasadnio-
nych kosztéw przestrzegania przepiséw” w przypadku dziatalnosci transgranicznej, wesprzec ,dalsza integracje na rynku UE” oraz pomdc
z ograniczeniu okazji do odwotywania sie do ,arbitrazu regulacyjnego”.

Tho polityczne

Bufory kapitatowe sg integralna czescig porozumienia osiggnietego przez Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego w Banku Rozrachunkéw
Miedzynarodowych (BIS). Dotyczy ono nowych przepisow ostroznosciowych dla instytucji kredytowych (Bazylea Ill), przyjetych w grudniu
2010 r., ktére maja by¢ wprowadzone w zycie do roku 2018. Juz w czerwcu 2010 r. Komisja przedstawita Zielong Ksiege w sprawie tadu
korporacyjnego w instytucjach finansowych. W 2011 r. zmieniono réwniez unijne rozporzadzenie w sprawie ratingdéw. Wniosek w sprawie
kolejnych zmian ma sie pojawic jeszcze w 2011 r.

Procedura legislacyjna

20 lipca 2011 Przyjecie przez Komisje
25 kwietnia 2012 Posiedzenie komisji w Parlamencie Europejskim
12 czerwca 2012 Pierwsze czytanie w Parlamencie Europejskim

Podmioty uczestniczace w procesie politycznym
Prowadzaca Dyrekcja Generalna: DG ds. Rynku Wewnetrznego i Ustug

Komisje Parlamentu Europejskiego Komisja ds. Gospodarczych i Monetarnych (wiodaca), sprawozdawca: Othmar Karas
(grupa Europejskiej Partii Ludowej, AT), Komisja ds. Prawa.

Sposéb decyzji w Radzie Unii Europejskiej Kwalifikowana wiekszos¢ (aprobata wiekszosci Panstw Cztonkowskich i co najmniej
255 z 345 postow).

Szczegoty legislacyjne

Podstawa prawna Art. 53 (1) TFEU (dziatalno$¢ wykonywana osobiscie)
Forma kompetencji prawnych Kompetencje dzielone (art. 4 (1) TFEU)

Procedura legislacyjna art. 294 TFEU (zwykta procedura legislacyjna)
OCENA

Ocena wptywu na gospodarke

Ostatni kryzys finansowy oraz trwajace wtasnie zatamanie w strefie euro udowodnity, ze bufory kapitatowe instytucji finansowych byty cze-
Sciowo zbyt mate, by mogty one samodzielnie poradzi¢ sobie z ponoszonymi stratami. Doprowadzito to do koniecznosci podjecia zakrojo-
nych na szerokg skale dziatan ze strony panstw na rzecz instytucji finansowych. Z liberalnego punktu widzenia taka praktyka jest niemozliwa
do zaakceptowania, usuwa bowiem odpowiedzialno$¢ za wiasne dziatania. W dodatku ze wzgledu na wysokie zadtuzenie wielu krajow ze
strefy euro, finansowanie wspomnianych dziatan pomocowych stato sie niemozliwe. Niezbedne jest wiec zwiekszenie wartosci funduszy
wiasnych utrzymywanych przez instytucje — w przypadku niniejszej dyrektywy chodzi o bufor kapitatu zabezpieczajacego. W potaczeniu ze
zwiekszeniem poziomu utrzymywanego kapitatu podstawowego Tier 1- jak proponuje sie w Rozporzadzeniu - bufor ten zwiekszy zdolnos¢
instytucji do pokrycia ewentualnych strat bez siegania po jakakolwiek panstwowa pomoc.

Wymogi dotyczace antycyklicznych funduszy wiasnych sa co do zasady stuszne. Jesli sie sprawdzg, akcja kredytowa uniezalezni sie od cykli
ekonomicznych, co pomoze zapobiec bartkom kredytowym i zatamaniom na rynku. Wyznaczony dla danej instytucji bufor kapitatu antycy-
klicznego z wielu powodoéw budzi jednak watpliwosci. Po pierwsze, wczesne zidentyfikowanie banki kredytowej i nadchodzacego zatamania
jest wyjatkowo trudne. Wcigz nie ma zgody np. co do tego, czy przy przewidywaniach jako wskaznik bra¢ pod uwage wzrost akcji kredytowej
(,impuls kredytowy”), czy tez ,odchylenie stosunku kredytéw do PKB od dtugoterminowego trendu” towarzyszace wzrostowi wspomnianej
akgji kredytowej. Whasciwy dobor najlepszych obserwowanych zmiennych jest jednak niezwykle istotny, by uniknac¢ jakichkolwiek efektéw
procyklicznych, ktére moga zwiekszyc ryzyko zatamania kredytowego podczas spadku koniunktury.

Po drugie, na wprowadzenie buforu jest tylko rok. Biorac pod uwage problemy, jakie napotykaja instytucje, by w ogodle zwiekszy¢ kapitaty
wiasne, takie rozwigzanie jest zrozumiate. Watpliwosci budzi jednak to, czy antycykliczne zmiany w akcji kredytowej beda w ogéle mozliwe,
jesli bedzie sie reagowac z takim op6znieniem. Po trzecie, przepisy dotyczace wskaznikdéw prowadza do niekorzystnych tendencji. Istnieje ry-
zyko, ze wtadze krajowe ustalg krajowe wskazniki dotyczace kapitatu antycyklicznego na niskim poziomie, tak by utrzymac na niskim pozio-
mie wymogi dotyczace kapitatu wtasnego w krajowych bankach, a przez to wesprze¢ wzrost PKB. Fakt, ze Komisja przewiduje mozliwos¢, by
krajowe wtadze podnosity wskazniki ustalone w krajach trzecich pokazuje, ze Komisja réwniez uznaje wspomniane niebezpieczenstwo za re-
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alne. Dlatego tez to Europejski Organ Nadzoru Bankowego (EBA) powinien méc decydowaé o wysokosci krajowych wskaznikéw. Po czwarte
wreszcie, bufor antycykliczny moze zaburza¢ konkurencje. Istniataby przeciez mozliwos¢, by w UE obowigzywato 27 réznych wskaznikow
dla kredytéw USA. Z tego wzgledu to EBA powinien decydowac o zmianach wskaznikéw panstw trzecich.

Wprowadzenie ograniczen w zakresie dystrybucji zyskéw, jako konsekwencji nieprzestrzegania wskaznikow dotyczacych buforéw, na krotka
mete moze sktoni¢ do podporzadkowania sie wymogom. Zgodnie z liberalnym stylem myslenia finansowe konsekwencje beda ponosili ak-
cjonariusze - beda wiec mieli interes w tym, by zawczasu spetni¢ odpowiednie wymogi. Ograniczenia dotyczace dywidendy zawsze jednak
niosa ze soba ryzyko, ze inwestorzy kapitatowi stracg ochote na zasilanie bankéw jakimikolwiek funduszami.

Ujednolicenie minimalnego wymiaru sankgji stosowanych w przypadku naruszenia wymogéw dotyczacych kapitatéw wtasnych jest uza-
sadnione. Pomoze to w usunieciu zaktécen konkurengji, wynikajacych z istnienia znacznych réznic w krajowych systemach sankcji. Wprowa-
dzenie wspdlnych standardéw karania nie rozwiaze jednak przyczyny problemu: to krajowe wtadze w dalszym ciggu beda odpowiedzialne
za to, by decydowad, czy do naruszen w ogole doszto. Wieksza role decyzyjng powinien tu odgrywac EBA. Powinien on w szczegdlnosci by¢
upowazniony do rozstrzygania sporéw miedzy wtadzami krajowymi, dotyczacych koniecznosci zastosowania sankgji, poniewaz perturbacje
w jednym Panstwie Cztonkowskim moga szybko zagrozi¢ stabilnosci rynku finansowego w innym kraju.

Wprowadzenie ,komitetu ds. zarzadzania ryzykiem”, wymogoéw dotyczacych kwalifikacji cztonkdéw organéw zarzadzajacych oraz zobowia-
zanie tych ostatnich do zajmowania sie zarzadzaniem ryzykiem jest stuszne. Wymogi dotyczace zréznicowania cztonkdéw organdéw zarza-
dzajacych ograniczaja jednak swobode dziatalnosci gospodarczej i powinny zosta¢ odrzucone. Wymag, by dane instytucje w przysztosci nie
obliczaty wymogéw wobec kapitatéw witasnych na podstawie zewnetrznych ratingdw, a w oparciu o wewnetrzne ratingi lub wewnetrzne
modele, zmniejsza znaczenie zewnetrznych ratingéw. Nie doprowadzi jednak automatycznie do poprawy jakosci oceny ryzyka. Wewnetrzne
modele oceny ryzyka réwniez moga je przeszacowac lub niedoszacowac.

Wptyw na wzrost gospodarczy i poziom zatrudnienia
Wprowadzenie buforéw kapitatowych zwiekszy koszty kredytu. Bedzie to miato negatywny wptyw na wzrost gospodarczy i zatrudnienie.

Wptyw na Europe jako miejsce lokalizacji inwestycji

Ogdlnie rzecz biorac, proponowane kroki zwieksza stabilno$¢ europejskiej branzy finansowej, co z kolei bedzie miato pozytywny wptyw na
atrakcyjnos¢ Europy jako miejsca lokalizacji inwestycji. Jesli jednak postanowienia pakietu Bazylea Ill nie zostang wprowadzone w zycie w kra-
jach trzecich, przede wszystkim w USA, mozna sie spodziewac negatywnych skutkéw omawianych rozwigzan. W takim przypadku bowiem
kredyty udzielane w UE beda duzo drozsze, przez co zmniejszy sie ogélna gotowos¢ do inwestowania w UE. Ze wzgledu na miedzynarodowe
powigzania w $wiecie finanséw, finansowa stabilnos¢ w UE nie zostanie woéwczas znaczaco wzmocniona.

Ocena prawna

Kompetencje prawne
Dyrektywa oparta jest bezposrednio na art. 53 (1) TFEU (dziatalno$¢ wykonywana osobiscie).

Pomocniczos¢
Nie budzi zastrzezen

Proporcjonalnos¢
Ocena - w szczegodlnosci w przypadku przepiséw dotyczacych organéw zarzadzajacych - zalezy od tego, jak wyglada¢ beda standardy regu-
lacyjne zaproponowane przez EBA. W pozostatych przypadkach kwestia proporcjonalnosci nie budzi watpliwosci.

Mozliwe dalsze dziatania UE

Zgodnie z Wnioskami Szczytu G20 z 4 listopada 2011 r., wszystkie istotne dla systemu finansowego instytucje finansowe (ich status ma by¢
corocznie oceniany), musza do 2019 r. posiadac nawet o 3,5 proc. wiecej kapitatu podstawowego niz pozostate instytucje.

15 listopada 2011 r. Komisja Europejska ogtosita dodatkowe zmiany w rozporzadzeniu dotyczacym agencji ratingowych.

WNIOSKI

Bufor kapitatu zabezpieczajacego zwiekszy zdolnos¢ instytucji do radzenia sobie ze stratami bez koniecznosci wystepowania po pan-
stwowa pomoc. Antycykliczny bufor kapitatowy z wielu wzgledéw budzi jednak watpliwosci. Ujednolicenie minimalnych sankgji nie
rozwiaze faktycznego problemu - to krajowe organy beda wykrywac naruszenia przepiséw. Uprawnienia w zakresie arbitrazu powinny
jednak leze¢ po stronie EBA. Obliczanie wielkosci wymaganego kapitatu wtasnego na podstawie wewnetrznych, a nie zewnetrznych
modeli niekoniecznie zaowocuje lepszg ocene ryzyka. Jednostronne wdrozenie porozumienia Bazylea Ill w UE nie wzmocni stabilnosci
rynku finansowego w UE i bedzie miato negatywny wptyw na atrakcyjnos¢ Europy jako miejsca lokalizacji inwestycji.

Centrum fiir Europdische Politik (Centrum Polityki Europejskiej, CEP) jest niemiecka organizacjg pozarzadowa, ktéra na biezaco
monitoruje i analizuje procesy legislacyjne prowadzone na poziomie Unii Europejskiej oraz dzieli sie tg wiedza z politykami, naukowca-
mi, mediami i ogétem spoteczenstwa.

Wiecej informacji: www.cep.eu

Fundacja FOR jest organizacjg pozarzadowa, ktéra prowadzi dziatania sprzyjajace rozwojowi instytucji demokratycznych oraz wzmoc-
nieniu spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce.
Wiecej informacji: www.for.org.pl
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