Warszawa, 21 marca 2011 roku

Leszek Balcerowicz

Odpowiedz na list ministra Jacka Rostowskiego z dnia 8 marca 2011 r.

Na wstepie mojej odpowiedzi musze sie odnies¢ do kilku chwytéw retorycznych lub
metodologicznych stosowanych w liscie ministra Jacka Rostowskiego (dale;j: list), ktére mogg
u odbiorcéw tworzy¢ wrazenie argumentdw merytorycznych, a takimi nie s3. Ujawnienie
tych chwytow nie jest z mojej strony zadng polemiczng ztosliwoscig, a elementarnym
krokiem ku temu, aby odbiorcy mogli sobie wyrobi¢ merytoryczny sad o skutkach rzagdowe;j

propozycji zmian w systemie emerytalnym.

1. W liscie pojawiajg sie czesto negatywne okreslenia, kierowane pod adresem tej czesci
sktadki wptacanej do OFE, ktdéra jest inwestowana w obligacje skarbowe. W artykule
do ,,Gazety Wyborczej” z dnia 7 lutego br. ta cze$é zostata przez min. Rostowskiego
okreslona jako ,rak”. W licie, ktéry ma niespetna 8 stron, okreslenia typu: ,nie ma
sensu”, ,bezsensowne”, ,zupetnie niepotrzebnie” pojawiajg sie 10 razy. Przypinanie
negatywnych etykietek temu, co sie zwalcza, bywa, niestety, skutecznym zabiegiem

propagandowym. W niczym jednak nie zastgpi rzeczowych dowoddw i argumentdw.

2. Nie dos¢, ze wspomniang czes¢ sktadek inwestowanych przez OFE opatruje sie ww.
etykietkami, to jednoczesnie usituje sie - poprzez inne werbalne zabiegi - zamazad
istote budowy Il filaru systemu emerytalnego. Mianowicie to, co w liscie okresla sie
jako ,bezsensowne” wydatki panstwa, zwieksza przeciez indywidualne oszczednosci
ludzi na kontach w OFE. Zmniejszenie owych ,bezsensownych” wydatkdéw oznacza
wiec — w najlepszym wariancie — redukowanie wzrostu owych oszczednosci,
a prawdopodobnie — o czym dalej — jeszcze gorszy scenariusz: zwiekszong presje

polityczng na ich catkowite zagarniecie, z ryzykiem likwidacji okrojonego Il filaru.

3. Kazda ocena opiera sie na jakims poréwnaniu. Dlatego fundamentalne znaczenie dla

rzetelnosci i poprawnosci oceny przedstawionych propozycji ma to:

a) co one zawierajg i jakie skutki im sie przypisuje,



b) z czym sie je poréwnuje.

Najwiecej btedéw (lub manipulacji) w ocenach przedktadanych propozycji ma swoje
zrédto wiasnie na tych dwdch polach. Pominiecie tego zagadnienia poprzez skupianie
uwagi od razu na szczegétowych obliczeniach czesto prowadzi w zastawione putapki,
ktore polegajg na zawyzaniu korzysci z forsowanej propozycji oraz poréwnywaniu jej
z wariantem tak dobranym, ze wykazuje on zanizone efekty. Do takich deformacji
ocen prowadzi m.in. stosowanie modeli analitycznych, ktére pomijajg istotne korzysci
wariantu alternatywnego, tzn. innego niz proponowany. Takim fundamentalnym
btedem tendencyjnego poréwnania jest obcigzona rzgdowa analiza projektu ustawy
obnizajacej wysokos¢ sktadki emerytalnej przekazywanej do Il filaru, zaproponowanej

przez rzad koalicji PO-PSL, o czym bedzie mowa dale;.

4. Z wyktadow elementarnej logiki znany jest btad (lub chwyt erystyczny) zwany
»,podstawieniem” (zob. J.Whyte, Crimes against logic - Zbrodnie przeciw logice 2004).
Polega on na tym, ze w miejsce jednej tezy oponenta podstawia sie na pozér taka
samg, ale w istocie inng teze, a nastepnie te wygodniejszg dla siebie teze sie obala.
Moja — i nie tylko moja - teza brzmi: trudniej politykom ztamac¢ zobowigzania
wyrazone w obligacjach, czyli w papierach wartosciowych niz zobowigzania o
charakterze polityczno-legislacyjnym, ktdore nie majg takiej podstawy. Innymi stowy,
obietnice dotyczgce przysztych wyptat z ZUS sg obarczone wiekszym ryzykiem
politycznym niz papiery skarbowe, w ktére m.in. inwestujg OFE. Dlaczego tak jest — o
tym dalej. Tu chodzi mi o to, ze w miejsce mojej tezy jest podstawiana inna teza,
ktdrej nie gtositem ani nie gtosze, a mianowicie jakobym twierdzit, ze , populistyczni
politycy nie mogg dobrac sie (...) do oszczednosci Polakdéw”. Po przypisaniu mi takiej
tezy minister nastepnie pokazuje, jak politycy mogg siegnac po srodki oszczedzane w
OFE. Nawiasem mdwigc, sama istota propozycji rzadu koalicji PO-PSL: drastyczne i
trwate ograniczenie sktadki do OFE, jest dowodem, ze sg politycy, ktorzy nie cofajg sie
przed dobieraniem sie do — jak na razie — przysztych oszczednosci Polakéw. A zatem,
rzad chce dostarczyé czynem dowodu na prawdziwos¢ tezy sformutowanej przez J.

Rostowskiego.



5. Do arsenatu erystyki, czyli sztuki nierzetelnego dyskutowania po to, aby wytworzy¢ w
umystach odbiorcéw wrazenie, ze sie w debacie wygrato, nalezg pominiecia istotnych
dla tezy przeciwnej argumentéw i dowodow. Jaskrawym przyktadem takiego
ogromnego pominiecia jest brak odniesienia sie przez J. Rostowskiego do analiz FOR
przedstawionych 25 stycznia br. Zawieraty one — na kilkudziesieciu stronach — wiele
propozycji i wiele oblicze. Tym analizom — efektowi wielu tygodni wytezonej pracy
zespotu ekonomistéw - poswiecono w liscie cztery wiersze! Na dodatek w tych
czterech wierszach mylnie twierdzi sie, ze oszczednosci zaproponowane przez FOR
daja w 2011 r. ,jedynie 3,5 mld zt”. Liczbe te uzyskano przez kolejne pominiecie, a
mianowicie przemilczenie propozycji dodatkowej prywatyzacji, ktére datyby ok. 10
mld zt oszczednosci w zacigganiu diugu publicznego, czyli tyle, ile w tym roku moze
da¢ ciecie sktadki do OFE. W liscie zupetnie pomija sie fakt, ze proponowane przez
FOR dziatania datyby narastajgce oszczednosci. W horyzoncie kilku lat przekroczytyby

one kilkukrotnie to, co rzad chce uzyska¢ na obcieciu sktadki do OFE.

6. Do kanonu nierzetelnej dyskusji nalezy polemika z tezami niewypowiedzianymi przez

oponenta, czyli — mdwigc wprost — kolejna forma jego ,ustawiania” poprzez
deformacje tego, co powiedziat. List min. J. Rostowskiego zawiera i ten chwyt. Jedna z
moich tez brzmiata: w systemie typu ZUS-owskiego, gdzie wyptaty emerytur nie sg
pokrywane z Zzadnych zainwestowanych sktadek, tatwiej politykom sktada sie
obietnice, bo pokrywa sie je z odroczeniem z przysztych podatkéw. Gdy przychodzi
czas sprawdzianu, podwyzsza sie podatki i rewiduje obietnice, czesto pod presjg
kryzysu. Skrajnym przyktadem jest tu Grecja. W miejsce tej tezy pojawia sie zupetnie
inna: jakobym nie dostrzegat, ze ,,populistyczni politycy (...) raczej nie bedg sktonni
obniza¢ przysztych emerytur”. Z tej przypisanej mi tezy wycigga sie dodatkowo
nastepny wniosek — na mocy niezrozumiatej dla mnie, przyznam, logiki — ze , wszyscy
wiec powinni nastawié sie na ochrone systemu (I filaru w ZUS) przed takimi zakusami,
a nie straszy¢ przesunieciem sktadki z jednej do drugiej czesci zbilansowanego
systemu”. Uzyte w tym zdaniu wyrazenia ,zbilansowany system” i ,przesuniecie
sktadki” mogg wytwarza¢ mylne wrazenie, ze propozycja rzgdowa jest prostym
zabiegiem technicznym, ktéry nic istotnego nie zmienia w naturze systemu

emerytalnego i jego skutkach dla wzrostu gospodarki, dochodéw zaréwno oséb



pracujgcych, jak i przysztych emerytéw, czy bezpieczeristwa emerytur. A tak nie jest,

ale o tym za chwile.

* %k %

A teraz przechodze do innych kwestii niz wprowadzajgce w btad retoryka czy metodologia,

choc sita rzeczy bede do nich obu musiat jeszcze wracac.

1. Jednym z kluczowych terminéw uzywanych w liscie jest ,,zbilansowanie” systemu
emerytalnego. Cho¢ autor nie daje jego definicji, to mozna sie domyslaé, ze rozumie on pod
tym pojeciem sytuacje, w ktérej sktadki wptacane przez pracujacych beda — bez ich podwyzki

— wystarczaty do pokrycia wyptaty swiadczen.
Po tym wyjasnieniu mozemy przejs¢ do meritum:

a) System kapitatowy w Polsce jest ,zbilansowany” ze wzgledu na swojg nature: emerytura
zalezy od zgromadzonych sktadek i sposobu ich inwestowania. Takiego naturalnego w petni
mechanizmu réwnowazgcego nie ma w systemie repartycyjnym, w ktéorym przyszte
emerytury beda optacane z przysztych podatkow. | choé prawdg jest, ze reforma tego
systemu, czyli nadanie mu formy tzw. | filaru, byta wielkim krokiem w kierunku jego

,Zbilansowania”, to nieprawdg jest, ze stat sie on w petni odporny na zmiany demograficzne.

b) W btad wprowadza wiec zdanie z listu, ze ,kiedy przesuwa sie czes¢ sktadki z jednego,
stabilnego, zbilansowanego w przysztych latach systemu do drugiego (...) nie powoduje to
zachwiania zbilansowania catosci. (...) Dlatego nie mozna méwi¢, ze zmiany proponowane
przez rzad odbeda sie kosztem przysztych emerytéw lub podatnikow”. Na dodatek caty
zacytowany fragment jest logicznie niespdjny, bo przestanka (pierwsze zdanie) dotyczy
innego przedmiotu niz (pozorny) wniosek (drugie zdanie). Zbilansowanie systemu nie ma
zwigzku z korzysciami lub stratami emerytow. Np. system moze sie ,bilansowaé” przy
nizszych Swiadczeniach w pordwnaniu z jakim$ mniej, bardziej lub tak samo
,Zbilansowanym” systemem emerytalnym. Propozycja rzgdowa prowadzi, w poréwnaniu z
rzetelnie ujetym wariantem alternatywnym, czyli wariantem reform (zob. dalej), do gorszych

wynikéw, jesli chodzi o wzrost gospodarczy, zwigzang z nim dynamike dochoddw z pracy i



emerytur, oraz tgczny poziom bezpieczenstwa tych ostatnich. Moze tez prowadzi¢ do

nizszego stopnia zbilansowania systemu.

Na mocy rozumowania przedstawionego w ww. cytacie mozna by bez zadnej szkody zmienié
proporcje miedzy filarem | (ZUS) a filarem Il. Mozna by wiec przywrdcié monopol ZUS i
catkowicie zlikwidowa¢ wptaty do OFE. Ten wniosek jest jednak z kolei sprzeczny z innym
fragmentem listu, ktory gtosi, ze srodki OFE inwestowane w akcje mogg ,przyczynic sie do
wzrostu gospodarki” (w odrdznieniu od pieniedzy lokowanych przez OFE w obligacje Skarbu

Panstwa, bo to jest ,bez sensu”).

2. Cata analiza skutkow propozycji rzgdowej jest oparta na wyodrebnieniu ,,trzech

czesci” ,,na ktére idg nasze sktadki”:

a) | filar w ZUS,

b) czes¢ inwestowang w akcje,

c) czes¢ inwestowang w obligacje.

Standardem s$wiatowej literatury i praktyki jest rozréznianie tylko dwdch typdw systemow

emerytalnych:

a) repartycyjnych, do ktérych nalezy, m.in. | filar naszego systemu emerytalnego,

b) kapitatowych, w ktérych sktadki sg inwestowane w rozmaite aktywa finansowe, a wiec
zaréwno w akcje, jak i obligacje.

Ujecie przedstawione w liscie zamazuje ten fundamentalny podziat i — jak wynika z tekstu —
stuzy wytworzeniu wrazenia, ze gtdwna linia podziatu przebiega gdzie indziej: miedzy
srodkami OFE lokowanymi w akcje a $rodkami inwestowanymi w obligacje. W innym
fragmencie listu (zob. punkt 7) usituje sie z kolei zamaza¢ rdéznice miedzy obligacjami
rzgdowymi, czyli papierami wartoSciowymi, a zobowigzaniami typu polityczno-
legislacyjnego. Obydwa definicyjne zabiegi sg wstepem do préby wykazywania, ze rzgdowa

propozycja przyniesie same korzysci.

3. W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze ocena skutkéw danej propozycji zalezy

zawsze od tego, jaki jej sie nada doktadny ksztatt, i z jakim alternatywnym rozwigzaniem sie

ja zestawia. Okreslenia: korzysci czy straty nie maja sensu dopoty, dopdki sie jasno nie

powie, W porownaniu z czym maja sie one pojawic.

Wariant rzadowy oficjalnie obejmuje:



a) Trwatg redukcje sktadki do OFE do 2,3% w 2011 r. i 3,5% w 2017 r. Kompensatg tej
redukcji majg byé ewidencyjne zapisy w ZUS na specjalnym subkoncie. Redukcja sktadki
do OFE oznacza wiec, ze w naszym systemie emerytalnym zmniejszy sie udziat cztonu

kapitatowego, a zwiekszy — ZUS-owskiego;

b) Zwiekszenie putapu inwestycji OFE w akcje z obecnych 40% do 62% w 2020 r., i 90% w
2034 roku;

C) Wprowadzenie ulgi podatkowej od dobrowolnego oszczedzania na cele emerytalne.

Trzeba podkresli¢, ze zasadniczg i nowg propozycjg jest tylko trwate ograniczenie sktadki do

OFE. Punkty (b) i (c) sg jedynie powtdrzeniem wczesniej sktadanych obietnic. Rzad ocenia

skutki wtasnej propozycji przez jej poréwnanie z wariantem alternatywnym, ktéry zakfada:

a)  utrzymanie sktadki do OFE na poziomie 7,3%,

b)  utrzymanie dotychczasowych limitéw inwestowania przez OFE w akcje.

Rzetelna ocena polegataby na porownaniu propozycji rzadowej z wariantem, ktéry zaktada

utrzymanie sktadki do OFE oraz wprowadzenie - dawno przeciez zapowiedzianych przez rzad

- krokéw umozliwiajacych wzrost efektywnosci inwestowania przez OFE. Demokratyczna

wtadza nie powinna zaktadaé, ze jej wczesniejsze zobowiazania nie maja zadnego znaczenia.

Zestawiajgc wariant rzgdowy z rzetelnie ujetym wariantem alternatywnym dochodzi sie do
whniosku, ze ten pierwszy daje gorsze wyniki dla wzrostu gospodarki i dla emerytur niz ten

drugi. W liscie twierdzi sie, ze ,czes¢ sktadki, ktéra idzie na zakup akcji (...) moze przyczynic

sie do wzrostu naszej gospodarki”. Na mocy tego twierdzenia zwiekszenie udziatu akcji przy

niezmniejszonej sktadce do OFE dawatoby szanse na szybszy wzrost gospodarki (i emerytur)

niz zwiekszenie tego udziatu przy drastycznie i trwale zredukowanej sktadce do OFE.

Propozycja rzgdowa jest wiec gorsza od alternatywne;j. Tylko przy zdeformowanym wariancie
alternatywnym mozna twierdzié, ze przy silnie okrojonej sktadce do OFE kwoty inwestowane
w akcje zwiekszg sie dzieki propozycji rzgdowej. Manipulowanie ocenami poprzez
przyjmowanie dogodnych punktéw odniesienia dla forsowanego przez siebie rozwigzania,
przypomina ,ustawianie” przetargéow. W jednym i drugim przypadku usituje sie przedstawic
rozwigzanie gorsze jako lepsze. Straty spoteczne wynikajagce z decyzji opartych na
,ustawionych” ocenach mogg by¢ wielokrotnie wieksze niz straty wynikajgce z

»ustawionych” przetargow.



4. Potepianie inwestycji OFE w obligacje skarbowe, jako bedgcych , bez sensu” nie

ma sensu, i to z kilku powoddéw:

a) putapy inwestowania w akcje byly i s3 wyznaczane przez rzad; elementarna rzetelnos¢

wymaga, aby nie wini¢ innych za swoje decyzje.

b) Jesli inwestowanie przez OFE w rzgdowe obligacje jest pozbawione sensu, to dlaczego w

projekcie rzgdowym pozostawia sie te mozliwos$é przez tak wiele lat?

c) Teza, ze inwestowanie w obligacje skarbowe jest ,bez sensu” nie zostata udowodniona i
przyjeta jako naukowy standard w $wiatowej literaturze ekonomicznej. Jej stawianie narusza
elementarng norme intelektualnej rzetelnosci, ktéra moéwi, ze moc twierdzen powinna by¢

proporcjonalna do mocy dowodéw.

d) Fundusze emerytalne nie sg funduszami wysokiego ryzyka, nie inwestujg tak agresywnie

jak te drugie. | w tym punkcie propozycja rzgdowa odbiega od swiatowych standardow.

e) Nie da sie udowodni¢, ze OFE mogg sie bezpiecznie przeksztatci¢c w fundusze wysokiego
ryzyka, poprzez przyjecie ztozenia, ze zastanie to skompensowane przez stabilizujgcy wptyw
powiekszonego systemu ZUS. Przeciwnie, zdecydowany wzrost udziatu tego cztonu zmniejszy
roztozenie ryzyka pomiedzy dwa jakosciowo odmienne systemy (I i Il filar), i w efekcie
zmniejszy tgczne bezpieczenstwo emerytur. llustracje tego faktu mozna znalezé w opinii do
rzgdowego projektu ustawy przygotowanej przez niezalezny bank centralny. Gdyby w latach
2000-2009 do Il filaru trafiato nie 7,3%, a 3,5% podstawy wymiaru sktadki, jak proponuje dzi$
rzad, to taczna stopa zwrotu z | i Il filaru bytaby nie tylko nizsza, ale jeszcze podlegataby

wiekszym wahaniom.

Nie wida¢ wiec zadnych merytorycznych podstaw dla kategorycznego przeciwstawiania
inwestycji OFE w akcje jako z natury dobrych, iinwestycji w obligacje skarbowe jako z natury
ztych. Przypomina to raczej Orwellowskie ,cztery nogi dobre, a dwie zte” (zob. , Folwark

zwierzecy”). W sumie teza o ,fundamentalnym btedzie”, jaki miatby polega¢ na dopuszczeniu

do inwestowania przez |l filar w obligacje skarbowe nie ma uzasadnienia ani w logicznych

argumentach ani empirycznych dowodach. Jest ona raczej pseudonaukowym uzasadnieniem

dla drastycznego i trwatego ograniczenia sktadek do OFE.




5.Propozycja rzadu koalicji PO-PSL, cho¢ prezentowana jako ,racjonalna korekta”

systemu emerytalnego, w rzeczywistosci otwiera droge do catkowitej likwidacji Il filaru, czyli

do przywracania monopolu panstwowego ZUS w systemie emerytalnym:

a) Propozycja ta tworzy fatalny precedens zwiekszajacy ryzyko ostatecznej destrukcji filaru

kapitatowego; Il filar staje sie politycznie manipulowalny.

b) Prawdopodobienstwo dalszych destrukcyjnych krokéw jest zwiekszone przez fale
demagogicznej krytyki Il filaru, w ramach ktérej indywidualng sktadke w OFE przedstawia sie

jako absurd, czy tez przeciwstawia sie ,interesy OFE” ,interesom obecnych emerytéow”.

c) Jak wspomniatem, préby nadawania OFE charakteru funduszy wysokiego ryzyka musiatyby
przy pierwszym gtebszym zatamaniu gietdy skonfczyc sie spoteczng presja na ich likwidacje. Z
kolei, jesli OFE powstrzymajg sie od zwiekszenia udziatu akcji w swoich aktywach do tak
ryzykownego poziomu, jakiego docelowo chce rzad, to mogg przynosié nizsze niz zatozone w
rzgdowym projekcie stopy zwrotu, co z kolei narazi je na ataki, ze ich efektywnos¢

rozczarowuje.

W sumie, choé¢ min. J. Rostowski twierdzi, ze ,stanowczo sprzeciwia sie zmianie w stylu
wegierskim”, czyli ,przeniesieniu do ZUS juz zgromadzonych aktywéw”, to jest jednym z
gtownych twdrcow propozycji, ktéra — niezaleznie od jego intencji — uruchamia mechanizmy,

ktore w tym kierunku prowadzg.

6. Jednym z argumentéw wysuwanych przez rzad koalicji PO-PSL przeciw budowie Il

filaru i za drastyczng i trwatg redukcjg sktadki do OFE jest to, ze sktadki do OFE — w catosci lub

czesci przypadajacej na zakup obligacji rzadowych ,zupetnie niepotrzebnie” generujg dtug

publiczny. W tym twierdzeniu jest kilka manipulacji:

a) Wyrazenie ,zupetnie niepotrzebnie” stuzy celom propagandowym, ktére majg przystonié
merytoryczny bezsens przytoczonej tezy. Czy gromadzenie indywidualnych oszczednosci na

kontach emerytalnych w OFE jest ,bezsensowne”?

b) Dtug publiczny narasta, gdy cato$¢ wydatkédw publicznych przewyisza catos$é jego
dochoddw. Przyrost ten jest pomniejszany o przychody osiggane z prywatyzacji. Wybranie
okreslonego wycinka tych wydatkéw, po to, by obarczy¢ go wing za przyrost diugu
publicznego, jest wprowadzaniem w btad opinii publicznej. Dlaczego akurat sktadki do OFE,

ktére powiekszajg ludzkie oszczednosci, wybrano na chtopca do bicia? Czemu nie poswieca
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sie uwagi ogromnym wydatkom na utrzymywanie przywilejéw gérnikéw? Albo wydatkom na
KRUS? Czyzby zaktadano, ze w tych dziedzinach, gdzie s pilnie potrzebne zmiany, nic sie nie
da (lub nie warto) zrobi¢, a transfery do OFE, ktére budujg oszczednosci Polakdw, sg tatwym
politycznym fupem? ,tatwiejsze” rzadzenie, ktére zapowiada premier Donald Tusk,
wzywajac opozycje do gtosowania za projektem rzgdowej koalicji PO-PSL, nie bedzie lepszym

rzadzeniem.

W sumie nie wida¢ zadnego merytorycznego uzasadnienia dla drastycznego i trwatego

obciecia sktadki do OFE. Pozostaje tylko pseudonaukowa teoria, ze inwestowanie przez OFE

w obligacje rzadowe , nie ma sensu”.

7. Jak wspomniatem nowatorska koncepcja ,tréjpodziatu” systemu emerytalnego (I
filar; czes¢ sktadki OFE inwestowana w akcje; czes¢ sktadki do OFE inwestowana w obligacje

rzgdowe) jest wstepem do dwéch twierdzen:
a) Inwestowanie sktadki OFE w akcje jest dobre, a w obligacje skarbowe zte;

b) Nie ma istotnej réznicy miedzy zobowigzaniami panistwa zacigganymi wobec ZUS (I filaru),
a zobowigzaniami w formie obligacji skarbowych, ktére sg kupowane przez rozmaitych

inwestordw, zagranicznych i krajowych, w tym przez OFE.

Teza (a) juz sie zajmowatem, teraz przejde do tezy (b). Otdéz, twierdzenie to zmierza do
zamazania zasadniczych réznic, jakie wystepujg w rzeczywistosci miedzy zobowigzaniami

opartymi na obligacjach a zobowigzaniami ptyngcymi tylko z legislacji.

Choc¢ zdarza sie, ze panstwa restrukturyzujg lub redukujg swoje dtugi, w tym dtugi oparte na
wyemitowanych obligacjach, to zdarza sie to zdecydowanie rzadziej niz zmiany w legislacji, w
tym - zmiany w obietnicach panstwa. Wystarczy popatrze¢ na biegunke legislacyjna, jaka
mamy w Sejmie. W przypadku papieréw wartosciowych wierzyciele mogg dochodzi¢ swoich
praw w sgdach i politycznie trudno jest redukowaé zobowigzania wobec jednych wierzycieli
(np. OFE, ktére reprezentujg oszczedzajgcych w nich ludzi). Eurostat w swoim uzasadnieniu,
czemu nie mozna zaliczy¢ OFE do finansdw publicznych, podkres$la znacznie wyzsze koszty
ekonomiczne i polityczne zwigzane z niesptacaniem dtugu jawnego (np. obligacji

skarbowych) od kosztédw niesptacania dtugu ukrytego (np. zobowigzan emerytalnych).

Wprowadzenie ,klauzul wspdlnego dziatania” (ang. CAC) do obligacji emitowanych przez

panstwa nalezgce do UE, nic tu zasadniczo nie zmieni i zupetnie nie rozumiem, dlaczego min.
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J. Rostowski straszy nimi wierzycieli! Albowiem oprécz CAC istniejg inne sposoby
restrukturyzacji lub redukcji dtugu. Nie jest wiec tak, ze dopiero CAC wprowadza te
mozliwosé. A ponadto, wprowadzenie CAC ma zwiekszyé czujno$é wierzycieli w stosunku do
krajow - dtuznikéw, a przez to ograniczy¢ mozliwo$é tatwego (taniego) pozyczania przez

panstwa - i w ten sposob przeciwdziata¢ ich nadmiernemu zadtuzaniu sie.

Wreszcie wbrew temu, co twierdzi sie w liscie, (realna) warto$¢ umownych kwot zapisanych
na kontach w ZUS moze by¢ ograniczona przy wysokiej inflacji — poprzez zmiane formuty

indeksacji.

Na tym tle sformutowanie ,przesuniecie sktadki OFE do ZUS” wprowadza w btad, bo

zamazuje fakt, ze drastyczna redukcja sktadki do OFE nie jest kompensowana zadnym jej

inwestowaniem w innym miejscu. Przyrost indywidualnych oszczednosci w Il filarze zostanie

pomniejszony (co moze otworzy¢é droge do przejecia catego ich zasobu w dalszej
perspektywie). Zamiast tego pojawia sie dodatkowe ewidencyjne zapisy w ZUS. W ten
sposéb zwiekszy sie udziat bardziej manipulowalnego politycznie systemu, a zmniejszy —
systemu bardziej odpornego na polityczne presje, wymagajgcego wiekszej dawki reform,
wiekszej dyscypliny budzetowej, a przez to — niewygodnego dla politykéw, ktérzy tatwoscé
rzadzenia przedkfadajg nad jego jakos¢. Jest pokrzepiajgce, ze wiekszos¢ krajow, ktore
rozpoczety budowe obowigzkowego kapitatowego filaru emerytalnego, utrzymuje go bez
zmiany podstawowych parametréw. Kraje nadbattyckie, ktoére w ostatnich latach
doswiadczyty dramatycznego zatamania gospodarczego, tylko przejsciowo zawiesity lub
obnizyty sktadki do Il filaru. Stowacja po rzadach populisty R. Fico przywréci pierwotny ksztatt
systemu, czyli domyslne obowigzkowe uczestnictwo w czesci kapitatowej dla wszystkich
o0sO0b wchodzacych na rynek pracy. Tylko dwa kraje: Argentyna za Kirchneréw i Wegry za
Orbana zniszczyty 1l filar, a Boliwia za Moralesa ma zamiar to zrobi¢. Jakze przykro jest

patrze¢, ze Polska za rzgddéw koalicji PO-PSL réwniez zmierza w tym kierunku.

8. Sprawa fundamentalng i czesto pomijang w ocenach skutkdw propozycji rzgdu PO-

PSL jest jej wplyw na tempo rozwoju naszej gospodarki. Od niego za$ przeciez ostatecznie

zalezg przyszte dochody zaréwno pracownikdw, jaki i emerytéw. Otéz w tej fundamentalnej
kwestii teza listu, ze propozycja rzgdowa przyspieszy wzrost jest fatszywa, i to z kilku

powodow:
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(a) Wynika ona, jak wspomniano w punkcie 3., z ,ustawionego”, wadliwego poréwnania.
Przyjmujac zatozenie projektu rzgdowego, ze w okreslonych granicach zwiekszanie udziatu
inwestycji OFE w akcje ,,moze przyczyni¢ sie do wzrostu gospodarczego”, dochodzi sie do
whniosku, ze wzrost tego udziatu w niepomniejszonej sktadce bytby lepszy dla rozwoju
polskiej gospodarki, niz taki sam wzrost w sktadce pomniejszonej. To dlaczego rzad koalicji

PO-PSL proponuje wariant gorszy?

(b) Wptyw sktadek do OFE na wzrost gospodarczy uwzgledniony w liscie ogranicza sie tylko
do jednego kanatu, a mianowicie do rozwoju rynku kapitalowego za posrednictwem
inwestycji OFE w akcje. A dlaczego pominieto ich wptyw na rozwdj i gtebokos¢ rynkéw innych
papieréw wartosciowych, np. obligacji przedsiebiorstw, czy rynku obligacji rzadowych? Co
wazniejsze, list i cata propozycja rzgdu PO-PSL pomijajg najwaziniejsze prorozwojowo
oddziatywanie kontynuacji budowy Il filaru, a mianowicie to, ze wigze sie ono z wiekszym
zakresem prorozwojowych reform, ktére sg mozliwe i potrzebne Polsce, aby wzmacnia¢
podstawowe sity rozwoju: podaz pracy oraz oszczednosci. Oszczednosci finansujg inwestycje,
a te z kolei — s3 w duzej mierze nosnikiem innowacji — podstawowej sity dtugofalowego
wzrostu gospodarki. Wprowadzajagc wiekszg doze prorozwojowych zmian mozna
przyspieszy¢ rozwoj naszej gospodarki, chronigc sktadki do OFE, ktére budujg indywidualne

oszczednosci Polakdw, i ograniczyé dtug publiczny.

9. W liscie twierdzi sie, ze byé moze takie prorozwojowe oddziatywanie sktadek
trafiajacych do OFE wystepowato w przesztosci. W innym miejscu jednak temu sie zaprzecza,

czyli list jest tu wewnetrznie niespdjny. Teza zaprzeczajgca oparta jest na elementarnym

btedzie metodologicznym, a mianowicie na przedstawieniu (skarykaturyzowanego) opisu

tego, co sie dziato w polskiej polityce gospodarczej jako dowodu, ze sktadki do OFE nie miaty

na_nig zadnego wptywu, bo byta ona zta. Tymczasem poprawny wywdd polega na

poréwnaniu tego, co sie faktycznie stato z tym, co by sie dziato w polskiej polityce
gospodarczej, gdyby nie koniecznos¢ przekazywania pieniedzy do OFE, po to by budowac
tam oszczednosci ludzi. Przy takim ujeciu uwainy obserwator zauwazy, ze ta presja
przyczynita sie do wiekszej prywatyzacji. Wptywy z niej pokryty dwie trzecie sktadek, ktore w
latach 1999-2010 trafity do OFE. Bez tej presji nie bytoby tez prawdopodobnie planu

Hausnera.
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Przedstawianie tego, co sie zdarzyto, jako jedynej mozliwej wersji przesztosci grzeszy
ponadto innym btedem — prymitywnym determinizmem. Przy takim spojrzeniu na historie i
polityke wszystko, co sie zdarzyto, wigcznie z aktami politycznego oportunizmu, musiato sie
zdarzy¢. Oportunizm, np. wytgczenie goérnikéw czy stuzb mundurowych z reformy

emerytalnej, jest w pewnym sensie usprawiedliwiany w imie ,realizmu”. Przy tej postawie te

akty oportunizmu stuzg jako usprawiedliwienie dla nastepnego aktu oportunizmu, a

mianowicie — dla propozycji drastycznego i trwatego ciecia sktadki do OFE. Odwaga

polegataby tu na tym, by przerwac cigg oportunizmu i odwrécic¢ zaniechania i zte dziatania z
przesztosci, i dzieki temu wzmocni¢ wzrost naszej gospodarki, utrzymac sktadke do OFE na

poziomie 7,3% i ograniczy¢ deficyt budzetu.

Odnosnie do przysztosci - w liscie twierdzi sie, ze proreformatorska presja nieuszczuplonych
sktadek do OFE jest zaréwno nieskuteczna, jak i niepotrzebna. W przypadku twierdzenia co
do nieskutecznosci popetnia sie w liscie ten sam elementarny btad metodologiczny, co w
stosunku do przesztosci, a mianowicie przedstawia sie za dowdd opis ostatnich lat, zamiast
poréwnanie tego, co sie faktycznie dziato z tym, co by sie dziato w budzecie, gdyby nie byto
sktadek do OFE. Jesli owe transfery nie dziatajg jako mechanizmy dyscypliny w stosunku do
ogromnej reszty wydatkdw budzetowych, to dlaczego rzad chce je tak nagle drastycznie i
trwale obcigé? Teza o ,fundamentalnym btedzie”, ktéry miatby polega¢ na inwestowaniu
przez OFE czesci sktadek w obligacje skarbowe, jest jak juz podkreslitem, pseudonaukowym
pretekstem. To dlaczego? Czy nie dlatego, by uzyskac luz od prorozwojowych reform, aby
moc robi¢ ich mniej? O tym Swiadczy m.in. lista krokow, jakie bedzie mozna robié dzieki
ograniczeniu transferow do OFE a wymienionych w liscie. Obejmuje ona wzrost wydatkodw,
oczywiscie na atrakcyjnie brzmigce cele. Wymienia sie takze obnizke podatkow, ale wigze sie
ja wyltacznie z cieciem skfadek trafiajgcych do OFE, a nie — z jakimi$ prorozwojowymi
reformami, ktére ograniczytyby szkodliwe lub niepotrzebne dla wzrostu gospodarki wydatki z

budzetu.

Teza, ze w przysztosci nie bedzie potrzebna proreformatorska presja sktadek do OFE, opiera
sie ponadto na nieudowodnionym zatozeniu, ze krajowa reguta wydatkowa oraz wymagania
Unii Europejskiej beda w petni wystarczajgce i catkowicie zastgpig owa presje. Wystarczy tu
zauwazy¢, ze wymagania ze strony Unii bedg dziatad tylko do czasu zdjecia z Polski procedury

nadmiernego deficytu, a reguta wydatkowa nie jest sprawdzona w polskiej praktyce. Co
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wazniejsze, gtéwny wniosek z kryzysu budzetowo-gospodarczego, np. w Grecji gtosi, ze
panstwa (politycy) potrzebujg jak najmocniejszych wewnetrznych ograniczen zwiekszania
nierozwojowych wydatkéw budzetu. Drastycznie i trwale ograniczajgc sktadki do OFE rzad
koalicji PO-PSL ostabia naszg ochrone przed ryzykiem zwiekszania szkodliwych wydatkéw, bo

tworzy bardziej dogodne warunki dla tatwej polityki.

10. Minister J. Rostowski wyjasnia, powotujac sie na list od wiasnego ministra L.
Koteckiego, ze , prébowalismy negocjowaé z Komisja Europejska inny sposob liczenia tej
jednej trzeciej dtugu publicznego”, ktéra — jego zdaniem — ,wynika z Il filaru systemu
emerytalnego”. ,Ale udato sie - kontynuuje minister Rostowski - jedynie wywalczy¢
ustepstwa w ramach procedury nadmiernego deficytu. Nigdy nie byto szans na uzgodnienie
innego sposobu liczenia dtugu publicznego”. Ot6z wtasnie, nie mozna przedstawiac fiaska
staran o rzecz uznang z géry za niemozliwg za jakas$ przyczyne nagtego ciecia sktadek do OFE.
A ponadto, ustepstwa w zakresie procedury nadmiernego deficytu dajg tyle ulgi w
najblizszych latach, ile rzad PO-PSL chce uzyskaé tngc sktadke do OFE. Nie mozna sie wiec

zastania¢ Komisjg Europejska. Jakie wyjasnienie wiec pozostaje?

11. Minister Rostowski gtosi w liscie teze, ze reforma emerytalna z 1998 r. ,nie byta
bardziej ‘umowag spoteczng’ niz jakakolwiek inna ustawa”. Ta teza mija sie z prawda, bo
sposob przygotowania, tryb wprowadzania oraz tres¢ ustawy z 1998 r. zdecydowanie

odrdzniajg jg od innych ustaw:

a) Ustawa z 1998 r. byta poprzedzona wyjatkowo dtugim i starannym przygotowaniem, i tow

trybie ponadpartyjnym;

b) Wprowadzajgc jg w zycie, dano milionom ludzi wybér miedzy wytacznie | filarem, a
przekazaniem swojej sktadki do obu cztondéw systemu emerytalnego, a wiec i do OFE. Miliony
ludzi wybrato te drugg mozliwos¢. Sposéb wprowadzania reformy emerytalnej przypomina
wiec referendum. Mozna oczywiscie odstepowac od ustaw nawet rangi ustrojowej, jesli sie
wyraznie udowodni, ze zachodzi wyzsza koniecznos¢, bo bez tego nastgpi drastyczne
zatamanie finansow panstwa. Rzad koalicji PO-PSL przeprowadza tylko pozdr takiego
dowodu. Jego zywym zaprzeczeniem jest fakt, ze kraje duzo bardziej doswiadczone przez
Swiatowy kryzys gospodarczy przyjety tylko przejsciowe ograniczenie skfadki do Il filaru, a
ekipa rzadzaca obecnie w Stowacji eliminuje ograniczenia w jego budowie wprowadzone
przez swych populistycznych poprzednikow.
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c) Ustawa z 1998 r. wprowadzita nowy mechanizm indywidualnego oszczedzania - w Il filarze.
Drastyczne ograniczenie sktadki do OFE silnie ograniczy dalsze gromadzenie tych
oszczednosci i nie da sie dobrze skompensowa¢ dodatkowymi ewidencyjnymi zapisami w

ZUS. Albowiem ZUS to nie bank, i to nie OFE.

* %k %

W sumie, nie znajduje w argumentacji rzadu zadnego ani logicznego, ani merytorycznego

uzasadnienia dla trwatego i drastycznego ciecia sktadek do OFE.

Nie jest takim uzasadnieniem pseudonaukowy argument, ze sktadki do OFE inwestowane w
obligacje ,nie majg sensu”. Nie widac¢ takze wyraznych krotkookresowych zagrozen dla
stabilnosci finanséw panstwa, ktére wymagatyby obciecia sktadki. Do takiego argumentu
rzad sie zresztg nie odwotuje, czego dowodem jest jego stanowisko przedstawione
publicznie na spotkaniu u Prezydenta. Nie jest wreszcie takim uzasadnieniem stanowisko
Komisji Europejskiej. A zatem, bez uzasadnienia rzagd PO-PSL forsuje ustawe, ktéra w
poréwnaniu z rzetelnie ujetym wariantem alternatywnym, jest gorsza dla przysztego wzrostu

gospodarki, dochoddw zarédwno pracujgcych, jak i emerytéw oraz bezpieczeristwa emerytur.
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