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WStęp do Serii

Seria Nobliści nie obejmuje prac laureatów Nagrody Nobla z eko-
nomii, które są już dostępne w języku polskim. Od 1969 r., kiedy to 
przyznano ją po raz pierwszy w tej dziedzinie, do 2011 r. otrzymało ją 
69 osób (w niektórych latach nagrodę dzielono między dwóch, a nawet 
trzech laureatów). W Polsce ukazały się dzieła tak wybitnych badaczy, 
jak Milton Friedman, Simon Kuznets, Paul Samuelson, Kenneth Arrow, 
Friedrich A. Hayek, John Hicks, James Buchanan, Gary S. Becker, Her-
bert Simon.

Wobec sporej grupy prac laureatów Nagrody Nobla, które do tej pory 
nie doczekały się polskich wydań, zastosowałem dwa kryteria zawęża-
jące.

Po pierwsze, pominąłem prace oparte na zaawansowanej matematy-
ce, które byłyby niezrozumiałe dla szerszej publiczności. Z poznawczego 
i praktycznego punktu widzenia nie jest to wielka strata, ponieważ 
większość głównych twierdzeń ekonomii dotyczących tematów szcze-
gólnie istotnych dla warunków życia ludzi da się wyrazić i wyjaśnić 
w ogólnodostępnym języku.

Drugie kryterium zawężające jest subiektywne, ale nie arbitral-
ne: wybrałem te prace pozostałych noblistów, które – moim zdaniem 
– wniosły szczególny wkład do nauk społecznych. Celowo mówię tu 
o naukach społecznych, i to nie tylko dlatego, że ekonomia jest jedną 
z nich. Istotniejsze jest to, że prace niektórych laureatów Nagrody No-
bla z ekonomii owocnie badają problemy wcześniej rezerwowane dla 
innych nauk społecznych, takich jak nauki polityczne, socjologia, de-
mografia, prawo, historia, psychologia, antropologia. Taki multidyscy-
plinarny charakter mają właśnie dzieła noblistów, ujęte w niniejszej 
serii. Wszystkie wybrane prace zajmują się fundamentalnie ważnym 



WStęp do Serii

czynnikiem kształtującym działanie gospodarki i społeczeństwa, a mia-
nowicie – instytucjami.

Chciałbym wyjaśnić, co mam na myśli, mówiąc o wkładzie wybra-
nych prac do nauk społecznych. Otóż ekonomia (podobnie jak i inne 
gałęzie tych nauk) jest nauką empiryczną. Oznacza to, że dana pra-
ca stanowi wkład do ekonomii i/lub (szerzej) nauk społecznych, jeśli: 
1) pozwala lepiej intersubiektywnie wyjaśnić wycinek społecznej rze-
czywistości oraz formułować uzasadnione prognozy odnośnie do skut-
ków działania określonych sił; 2) pozwala lepiej kształtować społeczną 
praktykę, a w tym politykę publiczną wobec określonych ważnych sfer 
życia społecznego.

Do wspomnianych dwóch efektów: 1) poznawczo-prognostycznego 
oraz 2) praktycznego należy dodać: 3) wkład metodologiczny, tzn. opra-
cowanie nowych metod badawczych, dzięki którym można osiągnąć 
postęp w zakresie 1) i/lub 2).

Jestem przekonany, że prace wydane w niniejszej serii wnoszą ważny 
wkład w sferze poznawczo-prognostycznej i praktycznej. Dotyczą zasad-
niczych problemów życia społecznego, często podważają zakorzenione 
poglądy, a niektóre z nich przyczyniły się również do istotnego postępu 
w metodach badań stosowanych przez współczesną ekonomię. Dlatego 
zachęcam do ich lektury.

Leszek Balcerowicz
marzec 2013 r.



przedmoWa

Celem tej książki jest przekonanie moich kolegów ekonomistów do 
zmiany sposobu, w jaki analizują wiele ważnych problemów na polu 
mikroekonomii. Na większość książki składają się przedruki opubliko-
wanych wcześniej artykułów, lecz we wstępnej rozprawie i w artykule 
zatytułowanym Uwagi na temat problemu kosztu społecznego próbowa-
łem wyjaśnić bliżej metodę argumentacji użytej w tych artykułach oraz 
odpowiedzieć na pewne główne uwagi krytyczne, z którymi się spotkały.

W przedrukowanych artykułach nie zostały dokonane żadne zmiany 
poza korektą błędów drukarskich i usunięciem pewnych osobliwości 
mojego stylu i gramatyki.

Muszę podziękować Gary’emu Beckerowi, Gerhardowi Casperowi, 
Aaronowi Directorowi i George’owi Stiglerowi za przeczytanie mojej 
rozprawy wstępnej oraz Uwag na temat problemu kosztu społecznego 
i wyrażenie sugestii, z których wynikło wiele poprawek, chociaż nie tak 
wiele, jak by sobie życzyli.
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i. cel kSiążki

Rdzeniem tej książki są trzy rozprawy: Natura firmy (1937), Spór 
o koszt krańcowy (1946) i Problem kosztu społecznego (1960). Włączone 
tu także inne artykuły rozszerzają, ilustrują lub wyjaśniają argumenty 
wyłożone w tych trzech rozprawach. Jak stanie się oczywiste, wszystkie 
te rozprawy wyrażają zasadniczo ten sam punkt widzenia.

Mój punkt widzenia na ogół nie zyskał aprobaty, a moja argumen-
tacja, w większej części, nie spotkała się ze zrozumieniem. Bez wątpie-
nia przyczyną tego były po części niedostatki mojego wykładu i mam 
nadzieję, że dzięki tej wprowadzającej rozprawie, w której zajmuję się 
niektórymi z głównych kwestii poruszonych przez komentatorów i po-
wtórnie przedstawiam swoje argumenty, moje stanowisko będzie bar-
dziej zrozumiałe. Nie sądzę jednak, że to niewłaściwy sposób wykładu 
jest główną przyczyną, dla której ekonomiści uznali moje argumenty 
za trudne do przyjęcia. Argumentacja w tych artykułach jest, jak są-
dzę, prosta, w istocie tak prosta, że zawarte w nich twierdzenia niemal 
dają się zaliczyć do kategorii prawd, które można uznać za oczywiste, 
toteż ich odrzucenie czy niezrozumienie sugerowałoby, że większość 
ekonomistów w odmienny sposób patrzy na problemy ekonomiczne 
i nie podziela mojego poglądu na istotę naszego przedmiotu. Uważam, 
że tak właśnie jest.

W czasach obecnych dominuje pogląd na istotę ekonomii wyrażony 
w definicji Robbinsa: „Ekonomia jest nauką badającą ludzkie zachowa-
nie jako stosunek między celami i ograniczonymi środkami o alter-
natywnych zastosowaniach”1. To czyni z ekonomii naukę o ludzkim 
wyborze. W praktyce większość ekonomistów, łącznie z Robbinsem, 

1 L. Robbins, An Essay on the Nature and Significance of Economic Science, wyd. 2, 
Macmillan & Co, London 1935, s. 16.
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ogranicza swoje zainteresowanie do znacznie węższego zestawu wybo-
rów, niż sugerowałaby to ta definicja. Niedawno jednak Becker dowo-
dził, że pogląd Robbinsa na ekonomię nie musi być tak ograniczony i że 
podejście ekonomiczne, jak je nazywa, może i powinno być stosowane 
powszechniej we wszystkich naukach społecznych. Tego, że podejście 
ekonomiczne można z powodzeniem zastosować w innych naukach 
społecznych, dowodzi praca samego Beckera2. Ten jej sukces jednak 
wywołuje takie oto pytanie: dlaczego narzędzia ekonomistów okazały 
się tak uniwersalne?

Przedmiotem mojego szczególnego zainteresowania była ta część 
teorii ekonomii, która zajmuje się firmami, gałęziami przemysłu i ryn-
kami, a którą zwykło się nazywać teorią wartości i dystrybucji, a obecnie 
zazwyczaj określa się jako teorię cen lub mikroekonomię. Jest to mi-
sterna konstrukcja wysokiej jakości intelektualnej i dostarcza cennych 
spostrzeżeń. Ekonomiści badają, jak wybór konsumentów w podejmo-
waniu decyzji o tym, jakie kupować dobra i usługi, determinują ich 
dochody oraz ceny, po których można nabyć te dobra i usługi. Badają 
także, jak producenci decydują, których czynników produkcji użyć i któ-
re produkty i usługi wytworzyć i sprzedać oraz w jakich ilościach przy 
danych cenach tych czynników, danym popycie na produkt finalny 
i danej relacji między produkcją a ilością użytych czynników. Elemen-
tem wiążącym jest w tych analizach założenie, że konsumenci maksy-
malizują użyteczność (byt nieistniejący, odgrywający, jak podejrzewam, 
rolę podobną do eteru w dawnej fizyce), oraz założenie, że producenci 
mają na celu maksymalizację zysku lub dochodu netto (na to jest już 
znacznie więcej dowodów). Decyzje konsumentów i producentów godzi 
harmonijnie teoria wymiany.

Szczegółowe omówienie tej analizy nie powinno nam przesłaniać 
jej zasadniczego charakteru: jest to analiza wyboru. To właśnie nadaje 
teorii uniwersalność. Becker wskazuje, że „największa różnica między 
ekonomią a innymi dyscyplinami nauk społecznych dotyczy nie jej 
przedmiotu, ale sposobu podejścia”3. Jeśli teorie rozwijane w ekonomii 
(lub w każdym razie w mikroekonomii) są głównie sposobem badania 
determinant wyboru (a sądzę, że to prawda), to łatwo można dostrzec, 
że powinny mieć zastosowanie do innych wyborów ludzkich, takich 

2 Zob. różne eseje w: G.S. Becker, Ekonomiczna teoria zachowań ludzkich, tłum. H. Ha-
gemejerowa, K. Hagemejer, Państwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1990.

3 Ibid., s. 21–22.
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jak dokonywane w prawie czy polityce. W tym sensie ekonomiści nie 
mają przedmiotu. Tym, co rozwinęli, jest podejście oderwane (lub takie, 
które może być rozpatrywane w oderwaniu) od przedmiotu. Zaiste, 
skoro człowiek nie jest jedynym zwierzęciem, które wybiera, trzeba się 
spodziewać, że to samo podejście może się stosować do szczura, kota 
i ośmiornicy, bo wszystkie te stworzenia niewątpliwie starają się mak-
symalizować swoje użyteczności w znacznej mierze w taki sam sposób 
jak człowiek. Dlatego nie jest przypadkiem wykazanie, że teoria cen 
może się stosować do zachowania zwierząt4.

To zaabsorbowanie ekonomistów logiką wyboru, chociaż może osta-
tecznie być ożywcze w badaniu prawa, nauk politycznych i socjologii, 
miało jednak moim zdaniem poważne niepożądane skutki dla samej 
ekonomii. Jednym z rezultatów tego oddzielenia teorii od jej przedmiotu 
było to, że istoty, których decyzje ekonomiści z takim zaangażowaniem 
analizują, same nie stały się przedmiotem badania i w konsekwencji 
pozbawione są jakiejkolwiek treści. Konsument nie jest istotą ludzką, 
lecz spójnym zbiorem preferencji. Dla ekonomisty firmę, jak stwierdził 
Slater, „praktycznie definiuje się jako krzywą kosztów i krzywą popy-
tu, a teoria jest po prostu logiką optymalnej kombinacji ustalania cen 
i nakładów”5. Wymiana odbywa się bez jakiegokolwiek określenia jej 
instytucjonalnego otoczenia. Mamy konsumentów bez człowieczeń-
stwa, firmy bez organizacji, a nawet wymianę bez rynków.

Racjonalny „maksymalizator” użyteczności z teorii ekonomii nie 
wykazuje żadnego podobieństwa do zwykłego człowieka z ulicy, męż-
czyzny czy kobiety. Nie ma powodu do przypuszczania, że większość 
istot ludzkich zajmuje się maksymalizowaniem czegokolwiek, chyba 
że unieszczęśliwianiem siebie, a i to bez pełnego powodzenia. Knight 
rozwinął tę myśl bardzo trafnie: „...argument ekonomistów [...] że lu-
dzie pracują i myślą po to, żeby wydobyć się z tarapatów, jest co naj-
mniej w połowie odwróceniem faktów. Sprawy, dla których pracujemy, 
równie często wywołują rozdrażnienie, co przynoszą zadowolenie, na 
pakowanie się w kłopoty poświęcamy tyle samo pomysłowości, jak na 
wychodzenie z nich, a w każdym razie wystarczająco dużo, aby sobie 
z nimi sprawnie radzić. [...] Człowiek, który nie ma żadnego powodu 

4 Zob. np. J.H. Kagel, R.C. Battalio, H. Rachlin, L. Green, Demand Curves for Animal 
Consumers, „Quarterly Journal of Economics” 1981, 96, no. 1, February, s. 1–14.

5 M. Slater, przedmowa do E.T. Penrose, The Theory of the Growth of the Firm, wyd. 2, 
M.E. Sharpe, White Plains, N.Y. 1980, s. ix.




