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Komunikat FOR 19/2023:
Dlaczego bojkot tzw. referendum 15 pazdziernika jest demokratyczny?

W reakcji na nawotywania do bojkotu tzw. referendum — ze wzgledu na to, w jaki sposéb doszto do jego
ogtoszenia, a takze z powodu tendencyjnych pytarnt — przedstawiciele partii rzadzacej i jej zwolennicy
podnoszg argument, ze odmowa gtosowania i zniechecanie innych oséb do udziatu w nim to rzekomo
dziatania antydemokratyczne. Jest jednak dokladnie na odwrét: bojkot ,referendum” — przy

jednoczesnym gtosowaniu w wyborach — miesci sie w petni w ramach porzgdku demokratycznego.

Na wstepie kilka uwag porzadkujacych: 15 pazdziernika od 7%° do 21%° przeprowadzone zostanie gtosowanie
w wyborach do Sejmu i Senatu oraz w referendum ogdlnokrajowym, w ktérym rzgdzgcy zaproponowali

obywatelom cztery pytania. O tej drugiej inicjatywie rozmawialiSmy w ostatnim odcinku podcastu

,Odkrywajac Wolnosc”, w ktdrym krytycznie omowilismy tres¢ pytan i zarekomendowali$my

niegtosowanie w referendum. Uwazamy bowiem, ze aktualna wiekszo$¢ wykorzystuje to wazne
narzedzie demokracji bezposredniej wytgcznie dla celéw utrzymania poparcia i prowadzenia kampanii
wyborczej opartej na strachu — nie za$ po to, by da¢ obywatelom realng szanse rozstrzygniecia spraw
szczegolnie istotnych dla catego panistwa. Stad inicjatywe te powinno sie konsekwentnie okresla¢ jako

tzw. referendum czy po prostu plebiscyt.

Jak zbojkotowac tzw. referendum i wzigé¢ udziat w wyborach? W momencie wreczania cztonkowi komisji
wyborczej dowodu tozsamosci powinnismy wyraznie powiedzie¢, ze odmawiamy wziecia karty
referendalnej — co powinno zosta¢ odnotowane w odpowiedniej rubryce w spisie wyborcéw. Karty juz
odebranej nie mozna zniszczy¢ lub wynies¢ z lokalu, bo jest to przestepstwo lub wykroczenie. Z kolei
wrzucenie do urny karty referendalnej z niewaznym gtosem (czyli pustej lub z zaznaczonymi wszystkimi
wariantami odpowiedzi) przyczynia sie do zwiekszenia frekwencji, czyli uznania tzw. referendum za

wigzace. Liczy sie bowiem liczba kart wyjetych z urny, a nie liczba waznych gtoséw.
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Mimo odmowy wziecia karty referendalnej otrzymamy karty do gfosowania w wyborach parlamentarnych,

co pozwoli nam oddac gtos na kandydatow na postéw i senatoréw.

Propozycja zbojkotowania tzw. referendum natychmiast spotkata sie z reakcjg rzgdzacych. Twierdza oni

miedzy innymi, ze nawotywanie do niegtosowania ,Swiadczy o gtebokim niezrozumieniu demokracji”,

a zwolennicy takiego rozwigzania ,bojg sie demokracji” lub sg po prostu ,antydemokratyczni”.

W rzeczywistosci bojkot plebiscytu planowanego na 15 pazdziernika w petni miesci sie w ramach porzadku

demokratycznego. Na poparcie takiego stanowiska mozna przedstawic¢ wiele argumentéw.

Przede wszystkim gtosowanie jest prawem, a nie obowigzkiem obywateli. Kazdy z nas ma petng swobode
dysponowania swoim gtosem i nikt nie moze nas przymusi¢ do gtosowania. Fakt, ze kto$ nie uczestniczy
w wyborach lub w referendum, nie moze sam z siebie stanowié podstawy do formutowania zarzutu, ze
nie jest on demokratg. Gdy danej osobie obojetne sg losy pafistwa, uwaza ona, ze inni wiedzg lepiej od
niej, jak zagtosowac, nie odpowiadajg jej kandydaci, jest zdania, ze pytania referendalne nie maja dla
niej znaczenia, albo, po prostu, nie potrafi opowiedziec sie za zadnym z wariantéw odpowiedzi, to, nie
biorgc udziatu w gtosowaniu, swobodnie korzysta z przynaleznego jej gtosu. Nawotywanie do bojkotu
tzw. referendum jest wiec niczym innym jak wzywaniem do dysponowania gtosem w odpowiedni sposéb.
Jest to twierdzenie tym bardziej uzasadnione, gdy weZmie sie pod uwage specyfike tego instrumentu

demokracji bezposredniej.

Istnieje zasadnicza rdéznica miedzy wyborami a referendum. W obu tych procedurach udajemy sie do
lokali wyborczych (referendalnych), pobieramy karty i oddajemy gtosy zgodnie z naszymi preferencjami
—na danego kandydata lub wariant odpowiedzi. Konstrukcja referendum jest jednak inna niz wyborow,
gdyz aby jego wynik byt wigzacy, musi w nim wzigé udziat wiecej niz potowa uprawnionych do
gtosowania. W przypadku wyboréw wymogu frekwencji nie ma — w najbardziej skrajnym scenariuszu
wystarczy, by w kazdym okregu oddano po jednym waznym gtosie w wyborach do Sejmu i Senatu, aby
zgodnie z prawem obsadzi¢ wszystkie miejsca w parlamencie (ostatecznie, w razie réwnej liczby gtoséw
w wyborach do Sejmu, o przyznaniu mandatow zadecyduje losowanie; jeden gtos jest potrzebny, aby

wskazac liste, z ktérej losowani bedg przyszli postowie).

Innymi stowy, decyzja o tym, czy wezmiemy udziat w referendum, nie jest bez znaczenia dla jego rezultatu.
Skoro wiec prawo uzaleznia skutecznos¢ referendum od liczby gtosdw, to odmowa pobrania karty jest
co najmniej rownowazna z opowiedzeniem sie za lub przeciw w sprawie poddanej pod gtosowanie i w
petni miesci sie w logice tego mechanizmu. Nie mozna zatem czyni¢ zarzutu nawotujgcym do bojkotu

tzw. referendum 15 pazdziernika, ze zachowujg sie oni ,antydemokratycznie”, gdy same reguty jego
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przeprowadzania wyraZnie przewidujg warunek osiggniecia odpowiedniej frekwencji. Dgzenie do tego,
aby tzw. referendum nie byto wigzgce, miesci sie w ramach porzgdku demokratycznego, bo — podobnie
jak wybory — pozwala obywatelom realizowac ich interesy. Mogg dotyczy¢ one obrony demokracji i jej
instytucji (o czym nizej), pogladu, ze kwestii praw cztowieka nie poddaje sie pod gtosowanie, czy po

prostu niezgody na traktowanie obywateli jako elementu kampanii wyborczej.

bowiem twierdzi¢ (i sg ku temu stuszne powody), ze plebiscyt 15 pazdziernika nie jest przyktadem
rzetelnego referendum w sprawach o szczegdlnym znaczeniu dla panstwa, a okolicznosci jego
ogtoszenia potwierdzajg, ze chodzi w nim tak naprawde o prowadzenie kampanii wyborczej poza

kodeksowymi limitami wydatkow i zdobycie przewagi z naruszeniem zasady rownosci wyborow.

Uczestnicy kampanii referendalnej mogag wydaé¢ dowolng kwote na zachecanie do gtosowania nad
poszczegdlnymi pytaniami, a organy panstwa (w tym rzad czy parlament) uprawnione sg do
,informowania” obywateli w sprawach poddanych pod referendum i ,wyjasniania” tresci pytan. W
rezultacie partia rzgdzaca uzyska ogromng przewage nad pozostatymi uczestnikami kampanii wyborczej,
gdyz oficjalnie bedzie mogta wykorzystywac zasoby panstwa na propagande referendalng (czyli tematy,

ktére pokrywaja sie z jej postulatami wyborczymi), a ponadto nie bedzie zwigzana tzw. ciszg wyborcza.

Wszystkie te okolicznosci, a takze fakt, ze pytania w tzw. referendum s3 niewtasciwie postawione i majg
charakter sugestywny, swiadczg o naduzyciu instytucji demokracji bezposredniej. Po co opowiadac sie
dwukrotnie za danym programem wyborczym czy wizjg panstwa, skoro wystarczy jeden gtos oddany
w wyborach? Po co gtosowacé w tzw. referendum, gdy wtadza sama sugeruje pozadane dla niej odpowiedzi

i z géry zapowiada, ze nie zrealizuje jego wyniku, gdy odpowiedzi bedg inne?

Skoro zatem tzw. referendum nie jest na serio, bo stuzy obejsciu wymogodw réownej konkurencji wyborczej,
to aby nie legitymizowac takiego procederu i nie da¢ kolejnym rzgdom przyzwolenia na organizowanie
podobnych plebiscytéw w przysztosci, jedynym rozwigzaniem jest bojkot. Poswiecenie tegorocznego
tzw. referendum na rzecz organizowania rzetelnych referendéw w kolejnych latach jest dziataniem
w obronie porzadku konstytucyjnego, bo zmniejsza stan zagrozenia dla demokracji. Takie podejscie
broni sie tym bardziej, gdy jego zwolennicy deklarujg jednoczesnie udziat w wyborach parlamentarnych.

Trudno przy tym zarzuci¢ obroncy jakosci demokracji, ze ten zachowuje sie ,,antydemokratycznie”.

Gdyby chcie¢ komus zarzuci¢ niedemokratyczne dziatania, to adresatem takich ocen powinni by¢ sami
inicjatorzy tzw. referendum. Przy zatozeniu, ze traktujemy to przedsiewziecie powaznie, pomystodawcom

referendum bez watpienia powinno zaleze¢ na tym by byto ono wigzgce — chodzi przeciez o
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rozstrzygniecie spraw o szczegdlnym znaczeniu dla panstwa, za$ sama organizacja referendum generuje
wydatki w budzecie panstwa, ktére mozna by przeznaczy¢ na przedsiewziecie o jakiejs wartosci dodanej.
Zarazem jego inicjatorzy, skoro przekazujg obywatelom dane kwestie do rozstrzygniecia, powinni
zachowac , wyjsciowg obojetnosc¢” przy informowaniu o tresci pytan czy skutkach, jakie wigzatyby sie z
gtosowaniem w okreslony sposodb. Innymi stowy, wtadza — majac znaczng przewage informacyjng,
organizacyjng czy finansowa — nie powinna by¢ aktywnym uczestnikiem kampanii referendalnej, aby nie

wptywad na ostateczny wynik gtosowania i rzeczywiscie odda¢ obywatelom mozliwo$¢ decydowania.

Na ogtoszeniu referendum i przedstawieniu przewidywalnych skutkéw odpowiedzi na zadane pytania
rola rzadzacych czy instytucji pafistwa powinna sie koniczy¢, gdyz przestajg byé oni ,gospodarzami” danej
sprawy, ktérym w tym momencie stajg sie sami obywatele — ktérzy powinni sie organizowac
samodzielnie i przekonywaé innych do opowiedzenia sie za czy przeciw kwestii poddanej pod
referendum. Jest tak tym bardziej, ze sama ustawa o referendum ogdélnokrajowym nie przewiduje dla
organdow panstwa innej roli niz informowanie o tresci pytan i odpowiadanie na zapytania obywateli

dotyczgce referendum.

Dotychczasowe dziatania wiekszosci parlamentarnej w sprawie tzw. referendum, w tym wyrazne
sugerowanie pozadanych przez nich odpowiedzi czy wykorzystywanie kampanii referendalnej do
obejscia wymogdw finansowania agitacji wyborczej, S$wiadczg o tym, ze wtadza dziata aktywnie na rzecz
konkretnego rozstrzygniecia i uzywa instytucji referendum jako ,dzwigni wyborczej”, chcac zwiekszyé
swoje szanse na przedtuzenie rzgddéw. To zatem wiekszosci parlamentarnej powinno sie zarzucac dziatania
antydemokratyczne, bo jak wida¢ w tzw. referendum tak naprawde w ogdle nie chodzi o oddanie

obywatelom gtosu.

Odmowa wziecia karty referendalnej i namawianie do tego innych miesci sie w regutach demokracji — czego
nie mozna powiedzie¢ o dziataniach rzadzacych. Wazne jest zatem, aby 15 pazdziernika zachowaé sie
odpowiednio w lokalu wyborczym i nie przytozy¢ reki do tego plebiscytu, chronigc demokracje przed

kolejng prdbg jej wypaczenia.
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Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolnos¢ oraz promowac
prawde i zdrowy rozsadek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana $wiadomosci Polakéw oraz
obowiazujacego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportéw i analiz podejmujacych wazne tematy
spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finanséw publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnos¢
gospodarczg, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa. Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w Internecie
zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktory zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia panfstwa.
Dziatania FOR to takze projekty z zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania
frekwencji wyborczej.

Wspieraj nas!

Zdrowy rozsgdek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego, wytezonego,
skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jesli jest Ci bliski porzagdek spoteczny szanujgcy wolnosc¢ i obawiasz sie nierozsgdnych decyzji politykdw udajgcych
na Twdj koszt Swietych Mikotajow, wesprzyj finansowo nasze dziatania.

Wysdlij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

W sprawie darowizn mozesz sie skontaktowac z:
Kinga Krolik - cztonkini zarzadu, kierownik administracyjno-finansowy FOR
tel. 691 908 904
e-mail: kinga.krolik@for.org.pl

Juz dzi$ pomdz nam chronié¢ wolno$¢ — obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.
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