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Komunikat FOR 5/2023:

Sad administracyjny na strazy panstwa prawa.
Skuteczna interwencja FOR

Synteza:

o W przetomowym wyroku sad administracyjny uznat za nielegalne zawieszenie sedzi za wydane
przez nig orzeczenie. Sedzia uchylita wyrok sadu nizszej instancji, gdyz w jego sktadzie zasiadata
osoba powotana na wniosek upolitycznionej KRS. Przedstawiono jej zarzuty kwestionowania
statusu sedziego, a prezes sagdu zarzadzit miesieczng przerwe w czynnosciach stuzbowych.

o Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gdansku uznat, ze moze skontrolowac zarzgdzenie prezesa o
przerwie, gdyz jest ono aktem z zakresu administracji publicznej. Sam prezes sgdu dziata bowiem w
tym uktadzie jako organ administracji, a sedzia nie jest mu podlegta stuzbowo.

e Sad administracyjny stwierdzit, ze niedopuszczalne jest dyscyplinowanie sedzi za jej dziatalno$c
orzeczniczg, w tym za badanie prawidtowosci sktadu sadu. Takie dziatanie jest nie do pogodzenia z
wymogami panstwa prawa oraz niezawistosci i nieusuwalnosci sedzidw.

o Wyrok WSA wzmacnia niezawistos¢ i poziom ochrony sedziéw przed represjami ze strony wiadzy, a
zatem takze standard prawa obywateli do sadu.

o Uczestnikiem postepowania byto FOR. Fundacja udzielita skarzacej wsparcia prawnego,
przedstawita sgadowi administracyjnemu europejskie standardy ochrony niezawistosci

sedziowskiej i wniosta o skierowanie pytan do TSUE.

Grudniowe orzeczenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdarisku (sprawa 1l SA/Gd 1173/21)

jest bez watpienia przetomowe. Po raz pierwszy bowiem sad administracyjny uchylit zarzadzenie prezesa
sadu w sprawie miesiecznej przerwy w czynnosciach stuzbowych sedziego, uznajac sie wczesniej za

wiasciwy do kontroli tego aktu.
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Odwet za praworzadng postawe

Pod koniec 2021 roku sedzia Sgdu Okregowego w Stupsku, orzekajgca w wydziale karnym, rozpoznawata
apelacje od rozstrzygniecia sgdu nizszej instancji. W jego sktadzie zasiadata osoba powotana na wniosek
obecnej, upolitycznionej Krajowej Rady Sgdownictwa. Stupski sgd, opierajgc sie na prawie unijnym i
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, uznat, ze sktad sgdu rejonowego jest wadliwy, a taka
okolicznos¢ stanowi tzw. bezwzgledng przestanke odwofawcza. W rezultacie sedzia uchylita wyrok i

wydane wczesniej postanowienie o tymczasowym aresztowaniu.

Sedzig natychmiast zainteresowat sie rzecznik dyscyplinarny, sedzia Michat Lasota. Przedstawit jej zarzuty
karne i dyscyplinarne dotyczace przekroczenia uprawnien i kwestionowania statusu sedziego, czego
zabrania tzw. ustawa kagancowa, przyjeta w 2020 roku. W zwigzku z tym sedzia Andrzej Michatowicz —
prezes sgdu, w ktérym orzeka sedzia (prywatnie maz sedzi Joanny Kotodziej-Michatowicz z nowej KRS,
takze awansowany w tej procedurze) — zarzgdzit miesieczng przerwe sedzi w czynnosciach stuzbowych.

W jego ocenie wymagaty tego, jak wskazujg przepisy, ,powaga sgdu” i ,istotne interesy stuzby”.

Na tym nie zakonczyly sie zresztg $rodki odwetowe wytoczone przeciwko sedzi. W innej sprawie,
rozpoznawanej w sktadzie trzyosobowym, sedzia zwrécita sie do wtadz stupskiego sadu o jego zmiane.
Jednym z cztonkdéw sktadu, ktéry orzekat razem z sedzig, byt bowiem sam prezes Michatowicz, ktory
otrzymat nominacje od upolitycznionej KRS. W ocenie sedzi zmiana sktadu byta wiec konieczna, aby

zagwarantowac stronom postepowania prawo do sgdu.

Te dwie decyzje (uchylenie wyroku i wniosek o zmiane sktadu) skutkowaty dodatkowymi represjami.
Sedzia zostata przeniesiona z dotychczasowego wydziatu, w ktérym rozpoznawata odwotania od orzeczen
sgdoéw rejonowych, do wydziatu zajmujgcymi sie sprawami w pierwszej instancji. Jednoczesnie z
przeniesieniem zwolniono jg z obowigzku rozpoznania ponad siedemdziesieciu przydzielonych jej
wczesniej spraw — co 0znacza, ze postepowania te muszg toczy¢ sie od poczatku. Wszystko po to, by na
nowym stanowisku sedzia nie zajmowata sie juz ustalaniem prawidtowosci sktadéw orzekajgcych. Sedzia
opisata wszystkie te okolicznosci w dwdéch pytaniach prejudycjalnych skierowanych do TSUE (sprawy C-

647/21iC-648/21), ktére czekajg obecnie na rozpoznanie.

Wracajgc do gtéwnego watku sprawy, nalezy dodaé, ze zgodnie z przepisami, gdy Minister Sprawiedliwosci
lub prezes sgdu zarzadza przerwe w czynnosciach stuzbowych sedziego, zwraca sie do sadu
dyscyplinarnego, ktéry przejmuje sprawe. W okresie przerwy sad dyscyplinarny ma obowigzek albo
uznaé¢ jg za niezasadng i uchyli¢, albo zawiesi¢ sedziego do czasu prawomocnego zakonczenia

postepowania dyscyplinarnego lub karnego. W sprawie sedzi ,,sgdem dyscyplinarnym” byta poczgtkowo
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Izba Dyscyplinarna, a nastepnie nowa lzba Odpowiedzialnosci Zawodowej. W tej samej procedurze na
dtugie miesigce i lata zawieszani byli inni sedziowie stosujgcy standardy panstwa prawa, z czym wigzato

sie takze obowigzkowe obnizenie ich wynagrodzen.

Co istotne, wbrew przepisom ustawy, Izba Dyscyplinarna nie zajefa sie natychmiast sprawg sedzi.
W podobnych przypadkach organ ten uznawat, ze miesieczny termin nie jest dla niego wigzacy, i ze moze

on skontrolowac zarzadzenie o przerwie nawet wiele miesiecy po jej zakonczeniu.

Aby uprzedzi¢ jednak spodziewane dtugotrwate zawieszenie, sedzia, jeszcze w okresie trwania przerwy,
zaskarzyta zarzadzenie prezesa sadu do WSA w Gdansku. W swojej skardze twierdzita m.in., ze sad
administracyjny jest wtasciwy do kontroli tego aktu, a sam prezes naruszyt prawo unijne, dyscyplinujgc
ja w reakcji na wydany przez nig wyrok, co narusza europejskie standardy niezawistosci i nieusuwalnosci
sedzidéw. Dodata, ze Trybunat Sprawiedliwosci UE zobowigzat polskie wtadze do zawieszenia przepiséw
zabraniajgcych badania statusu sedziego, ktére legly u podstaw opisywanych dziatan rzecznika
dyscyplinarnego i prezesa sadu, nakfadajgc jednoczednie kare 1000000 euro dziennie za jego

nieprzestrzeganie.

Odrebnie toczyto sie postepowanie przed lzbg Dyscyplinarng, a nastepnie lzbg Odpowiedzialnosci
Zawodowej. Pomimo dwdch préb zwotania posiedzenia, do czasu wydania wyroku przez WSA oba te
organy nie zajety sie sprawg. Przyczynit sie do tego zresztg Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Na
whniosek sedzi, ktérej sprawe rozpoznaje takze trybunat w Strasburgu, polskie wtadze zostaty trzykrotnie
zobowigzane m.in. do zapewnienia, by w jej przypadku orzekat sad zapewniajagcy prawo do

sprawiedliwego procesu.

Do postepowaniu przed WSA przytgczyto sie FOR. Fundacja poparta skarge sedzi i przedstawita sgdowi
administracyjnemu europejskie standardy ochrony niezawistosci i nieusuwalnosci sedzidw.
Jednoczesnie, ze wzgledu na unijny wymiar sprawy, FOR wystgpito z wnioskiem o zwrdcenie sie przez
WSA do TSUE z trzema pytaniami prejudycjalnymi. Taka decyzja byfa zdaniem fundacji niezbedna, bo w
kazdej chwili w sprawie sedzi mogta wypowiedziec sie Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej, ktdrej status

jest prawnie watpliwy.
WSA: przerwa w czynnosciach sedziego podlega kontroli

W grudniowym wyroku WSA w Gdansku, jako pierwszy sad administracyjny w kraju, uchylit zarzagdzenie

prezesa sadu i uznat, ze w okresie przerwy sedzia byta uprawniona do wykonywania czynnosci
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stuzbowych. Gdanski sgd orzekat w sktadzie trzech sedzidw: Alina Dominiak, Barttomiej Adamczak

(sprawozdawca) oraz Jacek Hyla (przewodniczacy).

Przede wszystkim sad administracyjny uznat sie za wtasciwy do rozpoznania skargi wniesionej przez
sedzie. Przypomniat, ze sprawowana przez WSA kontrola polega m.in. na rozpoznawaniu skarg na ,,akty
z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnien lub obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw
prawa”. Naturalnie, aby WSA modgt zajac sie skargg, akt powinien wydac organ administracji publicznej.
Co rownie istotne, przepisy wprost wytgczajg kontrole sgddéw administracyjnych w sprawach
»wynikajgcych z podlegtosci stuzbowej miedzy przetozonymi i podwtadnymi”. Takie sprawy majg bowiem

charakter wewnetrzny i wigza sie z wydawaniem polecen stuzbowych.

Podzielajgc w petni argumentacje skarzacej sedzii FOR, WSA doszedt do wniosku, ze zarzgdzenie o przerwie
stanowi taki wtasnie ,,akt z zakresu administracji publicznej”. Jest on bowiem jednostronnym i wtadczym
rozstrzygnieciem prezesa sgdu w indywidualnej sprawie sedziego i dotyczy, jak ujat to gdanski sad,

,brawa, a zarazem obowigzku petnienia stuzby sedziowskiej” oraz warunkow jej wykonywania.

Z kolei, jesli chodzi o prezesa sgdu, WSA stwierdzit, ze w takim uktadzie jest on organem administracji
publicznej ,w znaczeniu funkcjonalnym”. Jak wyjasnit, prezes sgdu kieruje dziatalnoscig administracyjna
sadu, a organem administracji nie musi by¢ koniecznie podmiot nalezgcy formalnie do struktury
administracji publicznej. Bedzie nim bowiem kazdy inny organ, o ile ma on kompetencje do
ksztattowania sytuacji prawnej podmiotow ulokowanych ,,na zewnatrz” danej struktury. Sgd w Gdansku
uznat bowiem, ze zarzadzenie o przerwie ma charakter zewnetrzny —pomimo, ze odnosi sie do sedziego

orzekajgcego w sadzie kierowanym przez prezesa.

Opisywany wniosek byt oparty na analizie stosunku stuzbowego sedziego. Zdaniem WSA relacja tagczaca
sedziego z panstwem ma przede wszystkim charakter publicznoprawny, a nie pracowniczy, a jego esencjg
jest moc wydawania wyrokdw w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. W zakresie sprawowania swojego

urzedu sedzia nie moze zatem podlegac jakiemukolwiek podporzadkowaniu.

Zdyscyplinowa¢ dyscyplinujacych

Oceniajac zaskarzone zarzadzenie o przerwie, sad administracyjny musiat tez odnies¢ sie do postepowania
toczacego sie réwnolegle przed Izbg Odpowiedzialnosci Zawodowej. Zauwazyt, ze sedzia wniosta skarge

do WSA w czasie trwania przerwy, a wiec zanim sprawa trafita do sgdu dyscyplinarnego.
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Gdanski sgd uznat, ze skoro przepisy wskazujg wyraznie, ze sad dyscyplinarny musi zajg¢ sie sprawg
w okresie przerwy, to jego kompetencja jest ograniczona w czasie. Wbhrew sygnalizowanym wyzej
poglagdom Izby Dyscyplinarnej, w ocenie WSA niedopuszczalne jest zatem, by sad dyscyplinarny
kontrolowat zarzadzenie o przerwie po jej uptywie. Skoro tak, to po tym czasie sprawg moze sie zajgc
sgd administracyjny — ktéry sam chwile wczesniej wskazat, ze ma ogdlng kompetencje do kontroli takich
aktéw. Gdyby zas takiej procedury nie byto, to zagrozona bytaby niezawistosé i nieusuwalnos¢ sedzidéw oraz
ich prawo do sadu. Minister Sprawiedliwosci lub prezes sgdu mogliby bowiem cyklicznie odsuwac sedziow
od orzekania za wyroki, ktérych nie akceptujg. Ich decyzje nie bytyby zas w ogdle kontrolowane przez
sgdy. Sam WSA przytoczyt zresztg jedno z orzeczen (legalnego) Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry stwierdzit,

ze warunkiem utrzymania konstytucyjnosci przepiséw o zarzadzeniu przerwy jest jej natychmiastowa

weryfikacja przez sad.

Prezes sgdu nie moze kontrolowac orzeczen

Po wyjasnieniu zagadnien natury formalnej, stosunkowo najmniej miejsca sgd administracyjny poswiecit
uzasadnieniu samej istoty sprawy. Nie powinno to jednak dziwi¢. Najwiekszym wyzwaniem, przed jakim
stat WSA, byta bowiem kwestia jego wtasciwosci; po uporaniu sie z nig ocena meritum skargi moze by¢

za$ tylko jedna.

Gdanski sad, podobnie jak sedzia i interweniujgca fundacja, stwierdzit, ze podstawa do zarzadzenia przerwy
byta w rzeczywistosci negatywna ocena jej orzeczenia przez prezesa sgdu. Skutkiem zas byto uznanie, ze
sedzia powinna by¢ natychmiastowo odsunieta od czynnosci stuzbowych. Jak podkreslit WSA, takiego
podejscia nie sposdb zaakceptowad. Sedzia jest bowiem niezawisty w sprawowaniu swojego urzedu,
a prezes sadu, sprawujac jedynie nadzér administracyjny, nie moze wkracza¢ w sfere orzeczniczg sedziego.
Dopuszczenie zas do tego, by kierownictwo sgdu mogto ingerowaé w to, jak orzeka sedzia, stanowi
realne zagrozenie dla jego niezawistosci — a w konsekwencji dla prawa do sgdu obywateli, ktérych

sprawy rozpoznaje ten sedzia.

WSA zauwazyt, ze wsrdd przyczyn uzasadniajgcych przerwe w czynnosciach sedziego wymieni¢ mozna
zachowania oceniane szczegdlnie negatywnie, takie jak korupcja czy prowadzenie pojazdu pod wptywem
alkoholu. Nie sg one jednak zwigzane z merytoryczng oceng przydzielonych mu spraw — tym zajmujg sie

bowiem sgdy wyzszej instancji w procedurach odwotawczych.

Jednoczesdnie sad administracyjny przypomniat, ze w Swietle standardéw europejskich, w tym wyrokéw

TSUE dotyczacych Polski, nie wolno dyscyplinowac sedzidw za tresé ich orzeczen. Obejmuje to takze
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badanie prawidtowosci sktadu sgdu. Odmienne podejscie, jak wskazat gdanski sad, bytoby nie do

pogodzenia z konstytucyjnymi zasadami panistwa prawa oraz niezawistosci i nieusuwalnosci sedzidw.

W konsekwencji WSA uznat jednoznacznie, ze wydajgc wyrok sedzia nie narazita na szwank ani ,powagi

sgdu”, ani zadnych ,istotnych interesow stuzby”, co uzasadniatoby przerwe.

To jeszcze nie koniec

Sad administracyjny miat $wiadomos$¢é toczgcego sie rownolegle postepowania przed Izba
Odpowiedzialnosci Zawodowej i ryzyka wydania przez ten organ innego rozstrzygniecia w tej samej
sprawie. Aby zatem zapewni¢ ochrone sedzi, WSA z urzedu uznat jej uprawnienie do wykonywania

czynnosci stuzbowych w okresie przerwy, co takze znalazto swoje odzwierciedlenie w sentencji wyroku.

Jednoczesnie WSA nie znalazt uzasadnienia dla zwrdécenia sie do TSUE z pytaniami prejudycjalnymi, ktére
zaproponowato FOR. Jak wyjasnit, skoro w okresie przerwy sad dyscyplinarny nie zajat sie sprawa (a po jej
uptywie tego robi¢ nie moze), to nie ma potrzeby zastanawiac sie nad statusem Izby Odpowiedzialnosci

Zawodowej — nawet jesli nadal zajmuje sie ona sprawg sedzi.

Wyrok WSA w Gdansku jest nieprawomocny i spodziewac sie mozna, ze prezes sagdu odwota sie od niego
do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Przepisy wskazujg jednak, ze w przypadku uwzglednienia przez
WSA skargi na opisywany ,akt z zakresu administracji publiczne]” (a wiec inny niz np. decyzja
administracyjna) nie wywotuje on skutkéw prawnych do czasu uprawomocnienia sie wyroku. Sedzia
moze by¢ zatem przez najblizsze kilkanascie miesiecy spokojna o swoj los, chociaz nie do korca

wiadomo, jak do toczacej sie jeszcze sprawy podejdzie Izba Odpowiedzialnos$ci Zawodowe;.

Z korzyscig dla sedzidéw i obywateli

Komentowane orzeczenie jest bez watpienia precedensowe. Po raz pierwszy bowiem sad administracyjny
zapewnit ochrone sedziemu przed $rodkami uznawanymi dotychczas za przejawy ,wewnetrznego”
nadzoru nad sedziami. WSA, opierajgc sie na niedawnych wyrokach trybunatow w Strasburgu i
Luksemburgu, uznat jednoznacznie, ze sedziowie powinni mie¢ mozliwos¢ zaskarzenia decyzji

ingerujgcych w ich niezawistos$¢ i warunki sprawowania urzedu.

Do niedawna, w podobnych sprawach dotyczacych przerwy w czynnosciach czy ,karnego” odwotania
z delegowania w reakcji na wydane orzeczenia, sgdy administracyjne stwierdzaty, ze nie sg wtasciwe do
rozpoznania skarg sedzidéw. Uzasadnienie dla takiej praktyki byto jednak nieprzekonujgce — sady

administracyjne uznawaty, ze Minister Sprawiedliwosci lub prezes sgdu sg przetozonymi stuzbowymi
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sedzidéw, a ich kierownictwo dotyczy takze sfery orzeczniczej sedziego. W Swietle wyroku WSA w

Gdansku, a przede wszystkim standardow europejskich, takie podejscie jest nie do zaakceptowania.

Sedziowie, ktorych spotykajg represje za przestrzeganie wymogow panstwa prawa, takie jak przerwy
w czynnosciach, odwotania z delegacji czy przeniesienia do innych wydziatéw, powinni zatem rozwazy¢
skarge do WSA jako jeden z elementdw ich strategii. Muszg jednak mie¢ swiadomos¢, ze skarge nalezy

skierowac jak najszybciej, aby zmiescic¢ sie w ustawowych terminach.

Takze z perspektywy obywateli wyrok WSA w Gdansku jest niezwykle korzystny. Zwiekszenie poziomu
ochrony sedziow stuzy¢ ma bowiem, jak uzasadniat sad w Gdarisku, zapewnieniu prawa obywateli do sgdu.
Zaufanie, ze sedziowie orzekajgcy w ich sprawach mogg podejmowac czynnosci ze Swiadomosci, iz w razie
represji za wydany wyrok znajdg ochrone w sgdzie administracyjnym, wzmacnia poziom niezawistosci

sedziowskiej, a zatem takze gwarancje prawa do sgdu.

Interwencja FOR w sprawie przyniosta wobec tego pozytywny skutek polegajgcy na zmianie podejscia
sgdow administracyjnych do spraw, ktore byty dotychczas oceniane jako ,,wewnetrzne”. Bez watpienia
wptyw na wyrok WSA miato obszerne przedstawienie przez fundacje europejskich standardéw ochrony
sedzidw, co znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia. To dopiero pierwsza z takich spraw.
W najblizszych miesigcach fundacja bedzie interweniowac¢ w podobnych postepowaniach, przekonujac

sgdy do poszerzenia gwarancji prawa do sadu.
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Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chronié¢ wolnos¢ oraz promowaé
prawde i zdrowy rozsadek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana $wiadomosci Polakéw oraz
obowiazujacego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportéw i analiz podejmujacych wazne tematy
spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finanséw publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnosé
gospodarczg, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa. Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w Internecie
zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktéry zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia panfstwa.
Dziatania FOR to takze projekty z zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania
frekwencji wyborczej.

Wspieraj nas!

Zdrowy rozsgdek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego, wytezonego,
skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jesli jest Ci bliski porzagdek spoteczny szanujgcy wolnos¢ i obawiasz sie nierozsgdnych decyzji politykow udajgcych
na Twdj koszt Swietych Mikotajow, wesprzyj finansowo nasze dziatania.

Wysilij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

W sprawie darowizn mozesz sie skontaktowac z:
Kinga Krolik - cztonkini zarzadu, kierownik administracyjno-finansowy FOR
tel. 691 908 904
e-mail: kinga.krolik@for.org.pl

Juz dzi§ pomdz nam chroni¢ wolno$¢ — obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.

KONTAKT DO AUTORA
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Patryk Wachowiec
Analityk prawny FOR

e-mail: patryk.wachowiec@for.org.pl
Twitter: @PatrykWachowiec

Fundacja Forum Obywatelskiego Rozwoju — FOR
ul. Ignacego Krasickiego 9A

02-628 Warszawa

tel. 22 62885 11

e-mail: info@for.org.pl

www.for.org.pl
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