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Warszawa, 25 lipca 2022 roku
Patryk Wachowiec, analityk prawny FOR

Komunikat FOR 27/2022:
Sad Najwyzszy i KPO. Czy mozemy liczyé na srodki
z unijnego Funduszu Odbudowy?

Synteza:

Nowelizacja ustawy o Sadzie Najwyzszym miata w zamierzeniu odblokowac srodki dla Polski
z unijnego Funduszu Odbudowy.

Poniewaz kamienie milowe dotyczace sagdownictwa powigzano z pierwsza transzg wypfat,
oznacza to w praktyce — biorgc pod uwage zasade, ze warunkiem kolejnych ptatnosci jest
utrzymanie reform podjetych w ramach poprzednich transz — ze od spetnienia wymogow
dotyczacych sadéw zalezy uruchomienie wszystkich pozostatych srodkow.

Nowa Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej, ze wzgledu na sposéb jej utworzenia i procedure
wytaniania cztonkéw, budzi watpliwosci z punktu widzenia jej niezaleznosci od politykow.

Sedziowie nadal moga odpowiada¢ za tre$¢ orzeczen i kwestionowanie statusu osdb
nominowanych do sadéw przez obecna KRS, pomimo uznania tego przez TSUE za niezgodne
z prawem unijnym. Odmowa zasiadania z takimi osobami w jednym sktadzie takze bedzie
traktowana jako przewinienie dyscyplinarne

Wprowadzony tzw. test bezstronnosci sedziego jest mechanizmem nieodpowiadajacym
wymogom prawa Unii, przez co nie stanowi skutecznej reakcji na obecnos¢ w sktadach
sadéw oséb powotanych na wniosek obecnej KRS.

Przyznanie sedziom objetym rozstrzygnieciami zlikwidowanej Izby Dyscyplinarnej mozliwosci
ponownej oceny ich spraw przed lzbg Odpowiedzialnosci Zawodowej nadal narusza ich
prawo do sadu.

Dotychczasowe zmiany w wymiarze sprawiedliwosci, podjete z intencjg uzyskania srodkow
z Funduszu Odbudowy, s3 niewystarczajgce i mogg nie przekonaé¢ Komisji do wyptaty
pierwszej i kolejnych transz.
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W potowie lipca weszta w zycie prezydencka nowelizacja ustawy o Sgdzie Najwyzszym?. Zasad-
niczym motywem stojgcym za przyjeciem przepisdw byto uzyskanie akceptacji instytucji unijnych
dla polskiego Krajowego Planu Odbudowy. W rezultacie tych zmian Komisja, jeszcze w trakcie
procesu legislacyjnego, pozytywnie ocenita KPO?, czego nastepstwem byto zatwierdzenie planu
przez Rade (ministrow finanséw panstw cztonkowskich)?.

Atmosfera, w jakiej przyjmowano te przepisy, postepujgcy konflikt wewnatrz koalicji rzgdzacej
co do kierunkéw zmian w sgdownictwie i postawa samej Komisji kazg stawiac pytania, czy ostatnia
nowelizacja rzeczywiscie wypetnia kryteria zawarte w KPO — a co za tym idzie pozwala oczekiwac
na wyptate $srodkdw z unijnego Funduszu Odbudowy*.

Sadownictwo w Krajowym Planie Odbudowy

Akceptacja polskiego KPO przez instytucje unijne pozwala rzgdowi ubiegac¢ sie o wyptaty z Fun-
duszu Odbudowy w kwocie ok. 58 mld euro. Srodki te, w postaci dotacji lub pozyczek, powia-
zane sg z reformami lub inwestycjami ujetymi w planie, koncentrujgcymi sie wokét szesciu
obszarow tematycznych. Postep realizacji reform i inwestycji okreslony jest z kolei przez jako-
Sciowe i ilosciowe mierniki, nazywane odpowiednio kamieniami milowymi i wartosciami doce-
lowymi. Osiggniecie tych kryteriow w terminach wskazanych w KPO powigzano z dziewiecioma
transzami wyptat dotacji lub pozyczek.

Spetnienie kamieni milowych i wartosci docelowych przypisanych do poszczegdlnych transz po-
zwoli rzgdowi zwrdcic sie do Komisji z wnioskiem o wyptate srodkéw. W toku oceny tego wniosku
Komisja sprawdza, czy kryteria zawarte w KPO zostaty osiggniete, jak okresla to unijne rozpo-
rzgdzenie, ,w zadowalajgcy sposdb”, co obejmuje art.. badanie, czy panstwo cztonkowskie nie
odwrdcito skutkdw wczesniej spetnionych kamieni milowych i wartosci docelowych. Szczegé-
towa metodologie oceny zawarto w wytycznych zatgczonych do rozporzadzenia.

Kamienie milowe dotyczgce sgdownictwa zawarto w czesci F polskiego planu odbudowy zaty-
tutowanej ,Poprawa jakosci instytucji i warunkéw realizacji KPO”, w sekcji pierwszej: ,Reforma
zwiekszajgca niezaleznosé i bezstronnosé sgdow”. Sg one konkretyzacjg zalecen Rady wydanych
w ramach Semestru Europejskiego — cyklicznego mechanizmu koordynacji polityk gospodarczych,
zatrudnienia i fiskalnych w panstwach Unii. W ostatniej edycji zalecono Polsce. m.in. ,,poprawe

1 Ustawa z 9 czerwca 2022 roku o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym i niektdrych innych ustaw (Dz.U. poz.
1259).

2 Komisja Europejska, Wniosek: Decyzja wykonawcza Rady w sprawie zatwierdzenia oceny planu odbudowy
i zwiekszenia odpornosci Polski, 1 czerwca 2022 roku, COM(2022) 268 final.

3 Decyzja wykonawcza Rady z 14 czerwca 2022 roku w sprawie zatwierdzenia oceny planu odbudowy i zwiekszenia
odpornosci Polski, ST 9728/22, nieopublikowana.

4 Wtasciwie Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci; zob. rozporzadzenie Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2021/241 z 12 lutego 2001 roku ustanawiajgce Instrument na rzecz Odbudowy i Zwiekszania
Odpornosci (Dz. Urz. UE L 51z 18.2.2021, 5. 17).
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zwracajac

uwage na ich znaczenie dla odbudowy gospodarki po pandemii i trwatego wzrostu gospodar-

czego. Podobne uwagi kierowano rowniez do Polski we wczesniejszych latach.

Polski KPO zawiera trzy kamienie milowe dotyczgce wymiaru sprawiedliwosci, ktore przedsta-

wiono w ponizszej tabeli.

sedziéw, ktérych do-
tyczg uchwaty Izby
Dyscyplinarnej

strzygnieciu, chyba ze zachodzg nalezycie uzasad-
nione wyjgtkowe okolicznosci.

nr nazwa reformy skrécony opis termin transza
F1G | Wejscie w zycie re- A. We wszystkich sprawach dotyczacych sedziow Il kwartat | | (granty)
formy zwiekszajacej okreslony zostanie zakres wtasciwosci izby SN, innej | 2022
niezaleznos¢ i bez- niz Izba Dyscyplinarna, spetniajgcej wymogi wyni-
stronnos¢ sadow kajgce z art. 19 ust. 1 TUE.
B. Zapewnienie, aby prawo sgdéw do kierowania py-
tan prejudycjalnych do TSUE nie byto ograniczone.
Takie pytanie nie stanowi podstawy do wszczecia
postepowania dyscyplinarnego.
C. Tresci orzeczen sgdowych nie uznaje sie za prze-
winienie dyscyplinarne.
D. Zapewni sie, aby — w przypadku pojawienia sie po-
waznych watpliwosci w tym zakresie — wtasciwy
sgd miat mozliwos¢ przeprowadzenia w ramach
postepowania sgdowego weryfikacji, czy dany se-
dzia spetnia wymogi niezawistosci, bezstronnosci
i ,bycia powotanym na mocy ustawy zgodnie
z art. 19 TUE, przy czym weryfikacji tej nie mozna
uznac za przewinienie dyscyplinarne.
E. Wzmocnione zostang gwarancje proceduralne
i uprawnienia stron w postepowaniach dyscypli-
narnych dotyczgcych sedzidw.
F2G | Wejscie w zycie re- Zapewnienie sedziom, ktorych dotyczg decyzje Izby Il kwartat | | (granty)
formy majgcej na celu | Dyscyplinarnej, dostepu do ponownego rozpoznania | 2022
poprawe sytuacji se- | ich spraw przez sad spetniajgcy wymogi art. 19 ust. 1
dziow, ktorych doty- | TUE zgodnie z przepisami, ktdre zostang przyjete na
czg uchwaty Izby podstawie kamienia milowego F1G.
Dyscyplinarnej
F3G | Reforma majgca na Wszystkie ponownie rozpatrywane sprawy wszczete IV kwartat | IV (granty)
celu poprawe sytuacji | zgodnie z kamieniem milowym F2G podlegajg roz- 2023

Kamienie milowe dotyczgce polskiego sgdownictwa i powigzane z nimi transze wyptat z Funduszu Odbudowy.

Opracowanie wtasne na podstawie polskiego Krajowego Planu Odbudowy.
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Polski rzad zaproponowat w KPO, ze zmieni system dyscyplinarny sedzidw i zapewnieni realng

mozliwo$¢ stosowania przez sgdy prawa unijnego. Reformy te sprowadzajg sie zatem do:

1) likwidacji I1zby Dyscyplinarnej i przyznania wtasciwosci do rozpoznawania spraw dyscypli-
narnych i dotyczgcych uchylenia immunitetu sedziego innej izbie SN, spetniajgcej unijne
wymogi skutecznej ochrony sadowej (art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE);

2) zniesienia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw za tres$¢ orzeczen, kierowanie pytan
prejudycjalnych do TSUE i kwestionowanie statusu innych sedziow;

3) wprowadzenia mozliwosci badania przez sady spetniania unijnych kryteriow skutecznej
ochrony sgdowej;

4) wzmocnienia gwarancji procesowych sedziow w postepowaniach dyscyplinarnych;

5) stworzenia sedziom, objetym decyzjami Izby Dyscyplinarnej, mozliwosci ponownej oceny
ich spraw przez sgd odpowiadajgcy wymogom unijnym.

Omawiane kamienie milowe zostaty zaakceptowane jeszcze w trakcie trwania procesu legisla-
cyjnego nad nowelizacjg ustawy o Sadzie Najwyzszym. Stad zasadniczg kwestig pozostaje to, na
ile obowigzujgce juz przepisy odnoszg sie do KPO i dajg perspektywe na wyptate funduszy przez
Komisje. Jest to szczegdlnie istotne dlatego, ze dwie z trzech reform powigzane zostaty z pierwsza
transzg bezzwrotnej pomocy. Jak juz wskazywano, ze wzgledu na to, ze wyptata catej pierwszej
transzy zalezy od pozytywnej oceny zmian w sgdownictwie przez Komisje, jak rowniez fakt, ze
uruchomienie kolejnych srodkéw moze mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy utrzymane zostang
reformy zapisane w zrealizowanych juz kamieniach milowych, wdrozenie zmian w wymiarze
sprawiedliwosci warunkuje uzyskanie wszystkich srodkdw z Funduszu Odbudowy.

Ustawa o Sadzie Najwyzszym a kamienie milowe
Nowa Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej

Gtowny problem, jaki w zamierzeniu projektodawcow rozwigzac¢ miata kolejna w ostatnich latach
nowelizacja ustawy o Sadzie Najwyzszym, to funkcjonowanie w jego strukturze Izby Dyscypli-
narnej. Organ ten, w ocenie zaréwno sgdéw krajowych, jak i europejskich nie stanowit ,sgdu”
w rozumieniu przepisow Konstytucji RP, prawa unijnego i Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
—aw kazdym razie nie dawat wystarczajgcej rekojmi niezaleznosci od politykow. Przyczyng tego
byt zarowno sposdb powotania jej cztonkow, przy ktorym brata udziat obecna Krajowa Rada
Sgdownictwa, jak i bardzo szeroka autonomia w ramach samego SN, co zasadniczo czynito te
izbe sgdem specjalnym, ktdrego istnienie jest konstytucyjnie zabronione w czasie pokoju.

W miejsce Izby Dyscyplinarnej utworzono Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej. Nowy organ,
oproécz spraw dyscyplinarnych i immunitetowych sedzidéw i przedstawicieli innych zawoddw
prawniczych, zajmowac sie bedzie takze deliktami popetnionymi przez osoby wykonujgce zawody
medyczne. Istotny jest sposdb powotania cztonkow 10Z. Docelowo zasiada¢ ma w niej 11 oséb
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wyznaczonych przez Prezydenta RP na 5-letnig kadencje sposrdod 33 sedzidw orzekajgcych
w pozostatych izbach, ktdérzy z kolei wybrani bedg w drodze losowania. Z losowania wytgczone
sg 0soby zajmujgce stanowiska funkcyjne w SN, w tym prezesi izb. Co wazne, sedziowie nie
mogg odmowic udziatu w losowaniu i wyznaczeniu do |0OZ ani orzekania w tej izbie juz po decyzji
gtowy panstwa.

Takie uksztattowanie nowej izby rodzi watpliwosci z punktu widzenia spetniania przez ten organ
unijnych wymogow skutecznej ochrony sgdowej (art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE). Pierwszy ze
wspomnianych kamieni milowych zaktada bowiem, ze sprawy dotyczace sedziow rozstrzygat
bedzie sgd ustanowiony zgodnie z kryteriami unijnymi.

Przede wszystkim nowe przepisy umozliwiajg wybdér 11 cztonkéw 107 takze z puli oséb powota-
nych do SN na wniosek obecnej KRS — ktérych zdolnos¢ do zapewnienia prawa do sgdu zostata
zakwestionowana zaréwno przez TSUE®, jak i przez ETPC®. Ponadto, ustawa nie zawiera zadnych
kryteriow, jakimi powinien kierowac¢ sie Prezydent RP przy wyznaczeniu cztonkéw tej izby. Po-
dobna kompetencja gtowy panstwa do wyrazenia zgody na dalsze orzekanie w SN zostata za-
kwestionowana przez TSUE w 2019 roku’. Decyzja Prezydenta RP o wskazaniu cztonka 10Z nie
jest bowiem obwarowana zadnymi wymogami i nie musi by¢ uzasadniona. Co wiecej, wymaga
ona kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow, gdyz nie miesci sie wsrdd prezydenckich preroga-
tyw, skutkiem czego kolejny polityk, szef rzagdu, bedzie brat udziat w wyborze sktadu 10Z.

Taki mechanizm wzbudza uzasadnione watpliwosci odnos$nie do niepodatnosci sedziow SN na
czynniki zewnetrzne; wprawdzie wybér nastepowat bedzie z okreslonej puli 33 wylosowanych
sedziow, jednak z uwagi na niewielki sktad |0Z wtadza polityczna zyskuje znaczny wptyw na jego
obsade w konkretnych sprawach. Jednoczesnie, ze wzgledu na brak kryteridw, Prezydent RP,
podejmujgc decyzje o wyznaczeniu cztonka 10Z, moze bra¢ pod uwage kwestie pozameryto-
ryczne, takie jak np. stosunek danej osoby do zmian w wymiarze sprawiedliwosci wprowadzo-
nych w ostatnich latach. Wreszcie negatywnie nalezy oceni¢ zakaz odmowy przez sedzidw SN
udziatu w losowaniu i wyborze do |0Z. Z jednej strony pozwala to uwzgledni¢ w grupie poten-
cjalnych cztonkow tej izby osoby powotane do SN na wniosek obecnej KRS, poniewaz nie mogg
one zrezygnowac z udziatu w tej procedurze. Z drugiej strony, poniewaz orzekanie w |0Z wigze
sie ze zmniejszeniem wymiaru czasu pracy w macierzystej izbie, w przypadku wyboru legalnych
sedziow SN do 10Z rosnie ryzyko, ze czes¢ spraw, ktére mogtyby by¢ im przydzielone przejma

> Zob. wyrok TSUE z 15 lipca 2021 roku, Komisja/Polska (System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw)
(C-791/19, EU:C:2021:596).

6 Zob. wyroki ETPC: z 22 lipca 2021 roku, Reczkowicz p. Polsce, skarga nr 43447/19; z 8 listopada 2021 roku,
Doliriska-Ficek i Ozimek p. Polsce, skargi nr 49868/19i57511/19; z 3 lutego 2022 roku, Advance Pharma Sp. z o.o.
p. Polsce, skarga nr 1469/20.

7 Zob. wyrok TSUE z 24 lipca 2019 roku, Komisja/Polska (Niezaleznos¢ Sqdu Najwyzszego) (C-619/18,
EU:C:2019:531).

Komunikat FOR - strona 5
ﬁ/FundacjaFOR . % @FundacjaFOR - ﬂﬂ/forum-obywatelskiego-rozwoju



FORUM
OBYWATELSKIEGO
ROZWO

www.for.org.pl

nominaci obecnej KRS zasiadajgcy w pozostatych izbach. Taka konstrukcja zwieksza zatem za-
grozenie dla prawa obywateli do sgdu, gdyz gtowa panstwa, przy okazji wyboru cztonkow 107,
moze mie¢ wptyw na rzeczywisty rozktad pracy we wszystkich izbach, zwiekszajgc udziat oséb
powotanych do SN przy udziale obecnej KRS w rozpoznawaniu spraw. . Dobrowolna zgoda se-
dziéw na przeniesienie do |0Z powinna by¢ zas istotnym zabezpieczeniem proceduralnym
przed wywieraniem na nich wptywu z zewnatrz®. W powigzaniu z wprowadzonym w ustawie
nowym typem przewinienia dyscyplinarnego w postaci ,odmowy wymiaru sprawiedliwosci”?
obowigzek zasiadania w I0Z moze mie¢ w praktyce charakter przymusowego przeniesienia, co
Z pewnoscig nie bedzie pozytywnie wptywato na jakos¢ rozpoznawanych w niej spraw.

Z tych wszystkich powodow istniejg uzasadnione watpliwosci co do tego, czy nowa lzba Odpo-
wiedzialnosci Zawodowej, powstata w miejsce Izby Dyscyplinarnej, spetnia unijne wymogi sku-
tecznej ochrony sgdowej zawarte rowniez w pierwszym kamieniu milowym.

Wprowadzenie tzw. testu bezstronnosci sedziego

Jedng z osi sporu w ramach koalicji rzgdowej byt ksztatt mechanizmu umozliwiajgcego, w toku
postepowania, reakcje na udziat w sktadzie osoby powotanej na wniosek obecnej KRS. Po dfu-
gich negocjacjach ustalono, ze przybierze on forme tzw. testu bezstronnosci sedziego.

W ramach wspomnianego testu sagd moze, na wniosek uczestnikdw postepowania, zbadad, czy
dana osoba spetnia wymogi niezawistosci i bezstronnosci w zwigzku z okolicznosciami towarzy-
szgcymi jej powotaniu i jej postepowaniu po uzyskaniu nominacji. Sktadajgc taki wniosek,
uprawniony musi jednoczesnie wykazaé, ze w danej sprawie wspomniane okolicznosci mogg
doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci, co bedzie miato zarazem
wptyw na wynik sprawy. Termin na ztozenie wniosku wynosi 7 dni od dnia zawiadomienia przez
sad, a po tym czasie prawo to wygasa.

W razie uwzglednienia wniosku sgd wytacza taka osobe od rozpoznania sprawy, przy czym fakt
wytgczenia w jednej z nich nie stanowi samoistnej podstawy do wytaczenia jej w innych spra-
wach. Osobie, ktéra negatywnie przeszta test bezstronnosci przystuguje wniosek o ponowne
rozpoznanie sprawy przez SN w sktadzie 5 sedzidw losowanych sposrdd catego sktadu.

Co istotne, ustawa precyzuje, ze okolicznosci towarzyszgce powotaniu nie mogg stanowi¢ wy-
tacznej podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem wspomnianej osoby lub
kwestionowania jej niezawistosci i bezstronnosci.

8 Zob. analogicznie, odnoénie do delegowania sedziéw, wyrok TSUE z 16 listopada 2021 roku, Prokuratura Rejo-
nowa w Mirisku Mazowieckim i in., od C-748/19 do C-754/19, EU:C:2021:931, pkt 76.

9 Zwrot ten nie zostat nigdzie zdefiniowany, jednak nalezy zaktada¢, ze jest on reakcjg m.in. na odmowy sedziéw
sadéw powszechnych zasiadania w sktadach razem z osobami powotanymi na wniosek obecnej KRS.
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Komentowany mechanizm, majgcy rzekomo umozliwié¢ rozpoznawanie spraw przez sad spetf-
niajacy kryteria unijne, w rzeczywistosci okazuje sie skomplikowany i niewystarczajacy z per-
spektywy prawa Unii. Trybunat Sprawiedliwosci orzekt bowiem niedawno, ze na prawo do sadu
sktada sie obowigzek zbadania z urzedu, czy sam sktad spetnia wymogi niezawistosci, bezstron-
nosci i ustanowienia na mocy ustawy — precyzujac, ze taka kontrola stanowi istotny wymog
formalny, ktérego nalezy bezwzglednie dochowac™©.

Test bezstronnosci nie w petni realizuje powyzsze wymogi. Po pierwsze, sady nie sg uprawnione
do sprawdzenia z urzedu niezawistosci i bezstronnosci cztonka sktadu, a takie dziatanie nadal
kwalifikowane jest jako przewinienie dyscyplinarne. Po drugie, wskazano wprost, ze okolicznosci
dotyczgce powotania nie mogg stanowi¢ samodzielnej przestanki wytgczenia takiej osoby od roz-
poznawania sprawy. Wreszcie po trzecie, uprawniony ma niezwykle krétki termin na uruchomie-
nie testu bezstronnosci, a ponadto musi wykaza¢ wptyw procesu nominacyjnego na wynik sprawy.

Te wszystkie okolicznosci sprawiajg, ze test bezstronnosci nie bedzie w praktyce skutecznym
narzedziem zapewniajgcym obywatelom prawo do sgdu spetniajgcego wymogi unijne. Przeciw-
nie, szczegdlnie wysokie kryteria, jakie musi spetni¢ wniosek o wytgczenie osoby nominowanej
przez obecng KRS, i mozliwos$é jego rozpoznania przez osoby powotane w analogiczny sposéb
bedg sprzyjaty cementowaniu zastanej sytuacji z uszczerbkiem dla prawa do sgdu. Wyrazne wy-
taczenie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za przeprowadzenie testu bezstronnosci jawi sie
w takim przypadku jako niewystarczajgce, skoro przeprowadzenie kontroli procesu powotania
w sposéb zgodny z wymogami unijnymi nadal naraza sedziéw na sankcje.

Z powyzszych powoddw tzw. test bezstronnosci, wprowadzony nowelizacjg ustawy o SN, nie
spetnia pierwszego kamienia milowego.

Ograniczenie podstaw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow

Nowelizacja ustawy o SN zawiera dodatkowe przepisy ograniczajgce podstawe odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedzidw. Przepisy wyraznie wskazujg, ze nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego
m.in. wydanie orzeczenia, ktére jest obarczone btedem w zakresie wyktadni i stosowania prawa
unijnego, wystgpienie z odestaniem prejudycjalnym do TSUE czy przeprowadzenie tzw. testu
bezstronnosci, o ktérym wiecej w poprzedniej czesci.

Jednoczesnie ustawa wprowadzita przewinienie dyscyplinarne w postaci ,,odmowy wymiaru
sprawiedliwos$ci”. Podobnie utrzymano w mocy niektére przepisy tzw. ustawy kagancowej!!
zgodnie z ktérymi sedzia moze odpowiadac dyscyplinarnie za uniemozliwianie funkcjonowania

10 Zob. wyrok TSUE z 26 marca 2020 roku, (szczegblna procedura kontroli orzeczenia) Simpson/Rada i HG/Komisja,
C-542/18 RX-11'i C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo

11 Ustawa z 20 grudnia 2019 roku o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2020, poz. 190).
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organu wymiaru sprawiedliwosci lub kwestionowanie istnienia stosunku stuzbowego sedziego.
Oznacza to m.in., ze sedzia nadal moze odpowiadac za stosowanie prawa Unii, np. poprzez
uznanie za niebyte (na zasadzie pierwszenstwa) rozstrzygniecia wydanego przez osobe powo-
tang na wniosek obecnej KRS, celem zapewnienia jednostce prawa do sgdu'? lub odmowe
uwzglednienia rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego w obecnym sktadzie ze wzgledu na
stwierdzony brak niezaleznosci tego organu od wtadzy politycznej*?

Wynika z tego, ze kryteria zawarte w pierwszym kamieniu milowym dotyczgce podstaw odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidow sg spetnione jedynie czesciowo. Mogg oni bowiem nadal
odpowiadac za tresc niektérych orzeczen i kwestionowanie statusu oséb nominowanych przez
obecng KRS czy organdw, ktére nie dajg rekojmi niezaleznosci.

Zwiekszenie gwarancji procesowych sedziow w postepowaniach dyscyplinarnych

Z perspektywy kamieni milowych pozytywnie nalezy oceni¢ zmiany dotyczgce postepowania
dyscyplinarnego wobec sedzidw. Poprawiono gwarancje procesowe sedzidw, ktérym posta-
wiono zarzuty dyscyplinarne .in.. w zakresie wyznaczania wtasciwego sadu, terminu rozpozna-
nia spraw, nieobecnosci na posiedzeniu lub rozprawie czy wyznaczania obroAcow.
Jednoczesnie czesSciowo ograniczono wptyw Ministra Sprawiedliwosci na przebieg postepowan
dyscyplinarnych poprzez zapewnienie, ze Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwosci, po
jego powotaniu, nie bedzie miat monopolu na podejmowanie czynnosci w konkretnej sprawie.

W rezultacie nalezy uzna¢, ze omawiana ustawa w satysfakcjonujgcy sposéb wypetnia pierwszy
kamien milowy w zakresie, w jakim dotyczy on uprawnien procesowych sedzidow w postepowa-
niach dyscyplinarnych.

MozZliwos¢ ponownej oceny spraw sedziow objetych decyzjami Izby Dyscyplinarnej

Komentowana ustawa przyznaje sedziom, wobec ktérych Izba Dyscyplinarna wydata prawomocny
wyrok dyscyplinarny lub uchylita immunitet, prawo skierowania, w terminie 6 miesiecy, wniosku
0 wznowienia postepowania. Sprawy te ponownie rozpoznawaé¢ ma |0Z, ktéra orzekaé bedzie
co do istoty sprawy. Od rozstrzygniecia nowej izby nie bedzie przystugiwat srodek odwotawczy.

W zestawieniu z brzmieniem drugiego kamienia milowego dotyczgcego sgdownictwa aktualne
pozostajg uwagi odnosnie do spetniania przez 10Z unijnych kryteriéw skutecznej ochrony sgdo-
wej. Niezaleznie bowiem od tego, czy izba ta rozstrzygaé bedzie nowe sprawy, czy zajmie sie

12.70b. wyrok TSUE z 6 pazdziernika 2021 roku, W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sqdu Naj-
wyzszego — Powotanie), C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 155-161.

13 Zob. analogicznie wyrok TSUE z 22 lutego 2022 roku, RS (Skutki wyrokdw sqdu konstytucyjnego), C-430/21,
EU:C:2022:99, pkt 44-45 i 7678 i przytoczone tam orzecznictwo.
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ponownie tymi, co do ktérych wypowiedziata sie juz Izba Dyscyplinarna, ze wzgledu na wska-
zane wyzej watpliwosci zwigzane z utworzeniem 10Z, za kazdym razem dochodzi¢ moze do na-
ruszenia praw podsadnych. Jest to tym bardziej grozne, ze nie jest wykluczone, iz osoby
zasiadajgce dotychczas w Izbie Dyscyplinarnej, orzekajac teraz w 10Z, bedg ponownie zajmo-
waty sie sprawami rozpoznanymijuz przez Izbe Dyscyplinarna. Ryzyko to jest potegowane przez
brak merytorycznych kryteridw wyznaczania sktadu 10Z, co moze oznaczaé, ze cztonkowie Izby
Dyscyplinarnej znajdg sie wsrdd oséb zasiadajgcych w nowej izbie.

W konsekwencji uznac nalezy, ze ze wzgledu na sposéb utworzenia Izby Odpowiedzialnosci Za-
wodowej oraz mechanizm wyznaczania jej cztonkow kamienie milowe zwigzane z poprawg sy-
tuacji sedziow objetych decyzjami Izby Dyscyplinarnej nie zostang wypetnione.

Podsumowanie

Prezydencka ustawa o Sgdzie Najwyzszym miata doprowadzi¢ do uruchomienia srodkdow z Fun-
duszu Odbudowy. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze dwa z trzech kryteridw przypisane sg do
pierwszej transzy funduszy i warunkujg kolejne wyptaty.

Analiza przyjetych rozwigzan i ich zestawienie z trescig kamieni milowych wskazuje jednak, ze
nie wypetniajg one reform, do jakich zobowigzat sie rzad, przedstawiajgc Komisji projekt KPO.
Wydaje sie, ze konieczna bedzie kolejna zmiana ustawy gwarantujgca niezalezno$¢ nowej lzby
Odpowiedzialnosci Zawodowej, zapewniajgca rzeczywistg mozliwos¢ zakwestionowania powo-
tan osob nominowanych przez obecng KRS oraz przyznajaca sedziom objetym decyzjami zlikwi-
dowanej Izby Dyscyplinarnej realng mozliwosé powrotu do orzekania.

Przedstawiajgc Komisji przyjetg niedawno nowelizacje ustawy o SN, trudno bedzie rzgdowi
przekonac jg do wyptaty pierwszej transzy z Funduszu Odbudowy — szczegdlnie, ze z pierwszych
komentarzy kierownictwa Komisji wynika, ze przyjete zmiany sg niewystarczajace, by spetnic
zaproponowane kamienie milowe.
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Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolno$¢ oraz
promowa¢ prawde i zdrowy rozsadek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana $wiadomosci Polakéw
oraz obowigzujgcego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportéw i analiz podejmujgcych wazne
tematy spoteczno-gospodarcze, a w szczegodlnosci: stan finansow publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnos¢
gospodarczg, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa. Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w Internecie
zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktéry zwraca uwage na problem rosnacego zadtuzenia panstwa.
Dziatania FOR to takze projekty z zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania
frekwencji wyborczej.

Wspieraj nas!

Zdrowy rozsgdek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego,
wytezonego, skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jesli jest Ci bliski porzadek spoteczny szanujgcy wolnos¢ i obawiasz sie nierozsgdnych decyzji politykdw udajgcych
na Twdj koszt Swietych Mikotajow, wesprzyj finansowo nasze dziatania.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

W sprawie darowizn mozesz sie skontaktowac z:
Patrycja Satora, dyrektor ds. rozwoju FOR
tel. 500 494 173
e-mail: patrycja.satora@for.org.pl

Juz dzi§ pomdz nam chronié wolno$é — obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.
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