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Komunikat FOR 25/2022:
Pod pozorem jawnosci, Solidarna Polska proponuje przepisy
rodem z Rosji i Wegier. Organizacje pozarzgdowe na celowniku

Synteza:

Projekt ustawy o transparentnosci finansowania organizacji pozarzagdowych, znany jako
Lex Wos, otrzymat numer druku i zostat skierowany do pierwszego czytania w Sejmie.

Propozycja postéw Solidarnej Polski naktada na duze organizacje pozarzadowe liczne
obowigzki sprawozdawcze, informacyjne i administracyjne, w tym wymaég publikowania
rejestru wpfat i zawieranych uméw oraz informacji o finansowaniu poszczegdlnych
projektow.

Projekt powiela rozwigzania przedstawione w 2020 roku i ocenione krytycznie jako
niezgodne z Konstytucjg RP, prawem unijnym i Europejskg Konwencjg Praw Cztowieka;
przepisy tudzaco przypominajg rozwigzania z Rosji i Wegier uznane za naruszajace
prawa cztowieka.

Rzeczywistym celem projektu jest obnizenie zdolnosci organizacji pozarzadowych,
ktérych celéw nie podzielajg rzadzacy, do skutecznego funkcjonowania; obowigzek
udostepniania licznych informacji, w tym danych osobowych darczyricéw, grozi bowiem
ostabieniem mozliwosci pozyskiwania przez te organizacje srodkéw na realizacje
obranych przez siebie celéw.

Deklarowany cel projektu, jakim jest zwiekszenie jawnosci zycia publicznego, stanowi
naduzycie; z jego tresci i uzasadnienia wynika bowiem zwiekszona ingerencja w zycie
prywatne obywateli i samych organizacji pozarzagdowych.

postéw Solidarnej Polski, kilka tygodni temu otrzymat numer druku i zosta’f skierowany do

pierwszego czytania w Sejmie. Nie jest to pierwsza wersja tej propozycji; w 2020 roku Michat

Wo$ z Solidarnej Polski, dwczesny Minister Srodowiska, prezentowat projekt w siedzibie re-

sortu, jednak ostatecznie nie trafit on do rzgdowego wykazu prac legislacyjnych. W tamtym

okresie wiele organizacji, w tym FOR, wyrazato niezwykle krytyczne opinie o projekcie, wskazujgc

! Druk sejmowy nr 2299 (IX kadencja).

Komunikat FOR - strona 1
ﬁ/FundacjaFOR . % @FundacjaFOR - ﬂﬂ/forum-obywatelskiego-rozwoju


https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2299

FORUM
OBYWATELSKIEGO
ROZWO

www.for.org.pl

na szereg naruszen Konstytucji RP, prawa unijnego i Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka?.
Czesc¢ z tych negatywnych ocen zachowuje aktualnosc takze w odniesieniu do propozycji, ktéra
trafita do Sejmu.

Omawiany projekt przewiduje natozenie na organizacje pozarzagdowe, ktorych przychdd z dzia-
talnosci statutowej za poprzedni rok przekroczyt 250 000 zt, licznych obowigzkdéw o charakterze
informacyjnym, sprawozdawczym i administracyjnym. Takie podmioty bedg zobowigzane do
przekazywania do Krajowego Rejestru Sgdowego szczegdtowych informacji dotyczgcych finan-
sowania realizowanych projektéw, m.in. o liczbie i wysokosci darowizn przekazanych przez
osoby fizyczne i prawne, w tym dane o wspierajgcych firmach.

Propozycja dotyczy rowniez darowizn lub ,wsparcia z zagranicy” (ktére zdefiniowano jako
wszelkie wsparcie przekazane przez podmioty bezposrednio lub posrednio powigzane z zagra-
nicg, z wyjatkiem m.in. srodkdw unijnych) przekazanych organizacjom pozarzgdowym objetym
projektem, o ile ich suma przekracza 10 000 zt w ciggu roku od jednego podmiotu. W takim
przypadku organizacje beda zobowigzane przekazac informacje o wspierajgcych do KRS i upu-
bliczni¢ je na swojej stronie internetowej. Dane te bedg na state wpisywane do urzedowego
rejestru, a ponadto nie bedg podlegaty usunieciu ze strony internetowej organizacji.

Kolejne obowigzki przewidziano na te organizacje pozarzadowe, ktérych roczny przychdd z dzia-
talnosci statutowej przekroczyt 1 000 000 zt. Oprécz przekazywania wspomnianych informacji
do KRS i udostepniania ich na stronie internetowej, takie podmioty bedg zobowigzane do za-
mieszczania w publikowanych materiatach (takich jak raporty, grafiki, nagrania audio lub wideo,
a takze wpisy w mediach spotecznosciowych) szczegdtowych informacji o zrédtach finansowania
projektdw. Propozycja ustawy niezwykle skrupulatnie opisuje zarowno forme takiej informacji,
jak i sposdb jej utrwalenia.

Co wiecej, organizacje, ktorych przychod przekracza 1 000 000 zt, bedg musiaty prowadzi¢ na
swoich stronach internetowych biezacy rejestr wptat, zawierajgcy m.in. dane osobowe wspie-
rajgcych, oraz rejestr wszystkich zawieranych umaéw.

W przeciwienstwie do pierwotnej wersji projektu, w miejsce Ministra Sprawiedliwosci, jako
podmiotu kontrolujgcego organizacje pozarzgdowe w zakresie realizacji wspomnianych obo-
wigzkdw, wyznaczono Dyrektora Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju Spote-
czenstwa Obywatelskiego. Temu organowi majg przystugiwaé¢ kompetencje do zarzadzenia
kontroli w organizacji (takze z urzedu), w ramach ktérej bedzie mogt on zgdac¢ m.in. wgladu do
dokumentow czy ksigg rachunkowych lub przeprowadzi¢ takg kontrole w siedzibie organizacji.

2 Zob. P. Wachowiec, Opinia prawna o projekcie ustawy o transparentnosci finansowania organizacji pozarzqgdo-
wych (w brzmieniu z dnia 7 sierpnia 2020 r.), 24 wrzesénia 2020 r., https://for.org.pl/pl/a/7966.
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W przypadku naruszenia obowigzkdw przewidzianych w projekcie, po uptywie terminu wyzna-
czonego przez podmiot kontrolujgcy, organizacja pozarzgdowa bedzie podlegata karze pieniez-
nej w wysokosci od 3000 zt do 50 000 zt. Gdyby taka kara nie zostata uiszczona, Dyrektor
Narodowego Instytutu Wolnosci wystepowac ma o likwidacje organizacji i wykreslenie jej z KRS.
Projekt przewiduje takze sankcje karne dla oséb, ktére nie aktualizujg rejestru wptat lub rejestru
umow, wigcznie z pozbawieniem wolnosci do 2 lat.

Uzasadnienie dofgczone do projektu ustawy petne jest ogdlnikowych stwierdzen o koniecznosci
zapewnienia ,petnej transparentnosci” organizacji pozarzagdowych, gdyz ,obywatele majg
prawo [to] wiedzie¢”. Postowie Solidarnej Polski przekonujg, ze w polskim prawie istnieje luka,
wykorzystywana przez duze organizacje pozarzgdowe, polegajgca na wywieraniu przez te pod-
mioty bezposredniego lub posredniego wptywu na zycie publiczne w kraju. Autorzy projektu
precyzujg, ze organizacje pozarzgdowe mogg by¢ wykorzystywane przez ponadnarodowe kor-
poracje lub inne panstwa do wptywania m.in. na polityke gospodarczg Polski, oddziatywania na
opinie publiczng czy wrecz finansowania terroryzmu.

Ustawa ma stanowi¢ odpowiedZ na wspomniane zagrozenia i realizowac, jak utrzymujg projek-
todawcy, wartosci konstytucyjne, takie jak jawnosc¢ zycia publicznego, bezpieczeistwo panstwa
czy jego niezaleznos$é. Innymi stowy, jak wskazuje sie w uzasadnieniu projektu, celem ustawy
jest ,zyskanie przejrzystej wiedzy, [...] czyj interes (w tym tez jakich panstw) jest realizowany
przy pomocy dziatan poszczegdlnych organizacji pozarzagdowych”.

Co wiecej, zapewne w odpowiedzi na krytyczne uwagi do pierwotnej wersji projektu, postowie
Solidarnej Polski deklarujg, ze propozycja jest zgodna z prawem unijnym i nie powiela rozwigzan
analogicznej ustawy wegierskiej, ktorej niezgodnosc z prawem UE stwierdzit niedawno Trybunat
Sprawiedliwosci®.

Wbrew temu, co utrzymujg projektodawcy, omawiana propozycja nadal zawiera rozwigzania
niezgodne zaréwno z Konstytucjg RP, jak i z prawem unijnym i Europejskg Konwencjg Praw
Cztowieka.

Wprawdzie zwiekszenie transparentnosci organizacji pozarzgdowych moze stanowié legitymo-
wany cel — przyczyniajgc sie do wiekszego udziatu obywateli w zyciu publicznym — to zapropo-
nowane rozwigzania po raz kolejny wykraczajg poza to, co jest niezbedne do jego realizacji.
Autorzy propozycji nie przedstawili analizy obecnie obowigzujacych regulacji, ktére powigzane
sg z materig projektu. W uzasadnieniu prézno szukac krytycznej refleksji nad obecnymi rozwig-
zaniami dotyczgcymi m.in. sprawozdawczosci w organizacjach pozarzgdowych, nadzoru orga-
now panstwa nad tymi podmiotami, jak réwniez przepisami o przeciwdziataniu przestepczosci
miedzynarodowej, o prowadzeniu dziatalnosci lobbingowe] czy o ochronie prawa do prywatnosci

3 Wyrok TSUE z 18 czerwca 2020 roku, Komisja/Wegry (przejrzystos¢ stowarzyszeri) (C-78/18, EU:C:2020:476).
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i danych osobowych. Co do zasady organizacje, ktérych dotyczy projekt, zabiegajgc o zaintere-
sowanie swojg dziatalnoscig, same dazg do jak najwiekszej otwartosci — publikujgc obszerne
raporty ze swojej dziatalnosci czy wskazujgc zrodto finansowania poszczegdlnych inicjatyw. Za-
razem te podmioty, ktérym zlecono wykonywanie zadan publicznych, majg w tym zakresie ob-
owigzek prowadzenia Biuletynu Informacji Publicznej i udostepniania takiej informacji na
whniosek. Z kolei wszystkie organizacje pozarzgdowe muszg przedstawiaé roczne sprawozdania
organom nadzoru czy stuzbom skarbowym. Uzasadnienie projektu milczy na temat zasadnosci
obowigzujgcych rozwigzan i ich spdjnosci z proponowanymi zmianami.

Z przedtozonych przepisdéw i uzasadnienia projektu, podobnie jak w przypadku poprzedniej pro-
pozycji, mozna wywnioskowac, ze wptyw organizacji pozarzgdowych na zycie publiczne — stano-
wigcy przeciez esencje i cel ich funkcjonowania — jest z gory uznawany za podejrzany i wymaga
zwiekszonej kontroli. Jednoczesnie brakuje argumentéw za tym, dlaczego to wtasnie roczny
przychdd, a nie rzeczywisty i bezprawny wptyw na procesy decyzyjne w panstwie, ma by¢ za-
sadniczym kryterium objecia niektérych organizacji pozarzagdowych licznymi obowigzkami prze-
widzianymi w projekcie. Nietrudno bowiem znalez¢ przyktady organizacji, ktére dysponujg
niewielkimi srodkami i majg zarazem wptyw na sprawy publiczne, np. poprzez sktadanie petycji,
ktore w ostatecznosci stajg sie obowigzujgcym prawem?. Podobnie, wielko$¢ organizacji poza-
rzgdowej nie musi jednoczesnie przektadac sie na zdolnos¢ takiego podmiotu do bezprawne;j
ingerencji w dziatania panstwa. Domniemanie, jakim postuguja sie postowie Solidarnej Polski,
wskazuje raczej na probe utrudnienia dziatalnosci duzym organizacjom pozarzgdowym niz na
rzeczywistg troske o prawidtowe funkcjonowanie panstwa.

Kwintesencjg takiego podejscia jest, wskazane w uzasadnieniu projektu, stwierdzenie, ze same
organizacje pozarzgdowe domagajg sie zwiekszenia jawnosci zycia publicznego. W tych apelach
chodzi jednak o wiekszg transparentnosc dziatania organdw panstwa, a nie wszelkich podmiotow,
ktore w jakikolwiek sposdb majg wptyw na sprawy publiczne. Szczegélnie postowie Solidarne;j
Polski, petnigcy rozne funkcje w organach panstwa, dali w ostatnich latach wiele przyktadow
ograniczania prawa do informacji publicznej m.in. poprzez konsekwentne utajnianie list poparcia
do nowej Krajowej Rady Sgdownictwa czy algorytmu przydziatu spraw w sgdach.

Ponadto, wprawdzie projekt w obecnej wersji dotyczy w podobnym stopniu srodkéw pocho-
dzacych z kraju i z zagranicy, to z lektury uzasadnienia wyraznie wynika, ze to wtasnie przeptywy
kapitatu spoza Polski sg przez grupe postdow uznawane za najbardziej podejrzane. Autorzy pro-
jektu utrzymujg przeciez, ze to ewentualny wptyw innych panstw lub ponadnarodowych korpo-
racji na sprawy krajowe — czy, bardziej ogdlnie, sam fakt, ze dochodzi do transgranicznego
przeptywu kapitatu — uzasadnia zwiekszenie ingerencji w funkcjonowanie polskich organizacji

4 Przyktadowo, w VIl kadencji Sejmu dwie petycje zawierajace projekty ustaw, skierowane przez Fundacje Centrum
Analiz dla Rozwoju, ktéra dysponuje jedynie funduszem zatozycielskim, zostaty uznane za zasadne, skutkiem
czego doszto do zmian w prawie.

Komunikat FOR - strona 4
ﬁ/FundacjaFOR . % @FundacjaFOR - ﬂﬂ/forum-obywatelskiego-rozwoju



FORUM
OBYWATELSKIEGO
ROZWO

www.for.org.pl

pozarzgdowych. W tym wzgledzie postowie nie podajg zadnych argumentdow, ze takie zagrozenie
rzeczywiscie istnieje i jest dostatecznie powazne. Stad, podobnie jak w przypadku poprzedniej
wersji projektu, uznac nalezy, ze dotyczy¢ on bedzie przede wszystkim tych organizacji, ktore
chocby czesciowo sg finansowane z zagranicy.

Propozycja powiela zatem rozwigzania, ktdre zostaty krytycznie ocenione przez srodowisko po-
zarzgdowe jako nieproporcjonalne i obnizajgce zdolnos¢ organizacji do sprawnego funkcjono-
wania i wypetniania swoich celéw. Projekt wpisuje sie zatem w ogdlny klimat nieufnosci do
organizacji pozarzadowych (gtownie tych, ktorych celdow nie podzielajg obecnie rzgdzacy), jaki
wytworzyta wiekszos¢ parlamentarna w ostatnich latach. Ten szczegdlny kontekst, w jakim pre-
zentowany jest omawiany projekt, fudzgco przypomina rozwigzania rosyjskiej ustawy o ,,obcych
agentach”, ktéra niedawno zostata oceniona przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka jako
naruszajaca wolno$é zrzeszania sie i wyrazania wtasnych pogladéw?. Przepisy rosyjskie, podob-
nie jak projekt postéw Solidarnej Polski, miaty na celu ograniczenie ,dziatalnosci politycznej”
organizacji, ktore otrzymujg wsparcie z zagranicy — przy ogélnym domniemaniu, ze takie finan-
sowanie jest z géry ukierunkowane na bezprawny wptyw na sprawy publiczne.

Zarazem w obecnej wersji projektu powielono rozwigzania naruszajgce prawo do prywatnosci
i do ochrony danych osobowych darczyncéw. Pod grozbg kary — zardwno dla organizacji, jak
i konkretnych oséb —nakazuje sie upublicznianie szczegétowych informacji o podmiotach finan-
sujgcych organizacje pozarzgdowe i zawierajgcych z nimi umowy. Tak szeroki zakres danych
osobowych podlegajgcych udostepnieniu moze pozwoli¢ na poznanie pogladdw poszczegdlnych
darczyricéw, ich profilu ideologicznego czy nawet danych zdrowotnych®, co stanowi kategorie
danych szczegdlnie chronionych. Nie istniejg zadne racje za tym, aby, wiasciwie w czasie rze-
czywistym, opinia publiczna i wtadze panstwowe miaty dostep do tak wielu danych osobowych.
Nie trudno przewidzieé, ze obowigzek ujawnienia danych osobowych podmiotéw finansujgcych
organizacje pozarzgdowe zmniejszy che¢ dalszego udzielania takiego wsparcia, a tym samym
zdolnosc¢ tych organizacji do skutecznego realizowania obranych przez nie celow.

Wreszcie warto zwrdéci¢ uwage na argumenty postéw Solidarnej Polski o koniecznosci zwieksze-
nia jawnosci zycia publicznego. Takie apele, wyrazajgce sie w omawianym projekcie ustawy,
prowadzg w rzeczywistosci do znacznego zwiekszenia jawnosci zycia prywatnego — zarowno
jesli chodzi o poszczegdlne organizacje pozarzgdowe, ich darczyncow, jak i osoby zatrudnione
w tych podmiotach. Trudno zatem nie uznaé, ze deklarowany cel projektu stanowi naduzycie
i stoi w sprzecznosci z brzmieniem przepisow i kolejnymi czesciami uzasadnienia. Propozycja

> Wyrok ETPC z 14 czerwca 2022 roku, Ecodefence i inni przeciwko Rosji, skargi nr 9988/13 i inne.
6 Na przyktad cztonkostwo i wspieranie organizacji zrzeszajacej osoby zmagajace sie z dang chorobg moze wigza¢
sie z ujawnieniem informacji o stanie zdrowia.
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ujawniania wielu danych o charakterze prywatnym w petni wpisuje sie w tendencje ogranicza-
nia prawa dostepu do informacji publicznej kosztem zwiekszonego zainteresowania organow
panstwa zyciem prywatnym obywateli i tworzonych przez nie organizac;ji.

Podsumowujac, projekt ustawy o transparentnosci finansowania organizacji pozarzgdowych,
promowany przez posta Michata Wosia i parlamentarzystow Solidarnej Polski, powiela wady
poprzedniej propozycji zaprezentowanej w 2020 roku. Propozycja opiera sie na niestusznym
domniemaniu, ze wszelkie finansowanie z zagranicy jest z gory podejrzane i moze stuzy¢ do
wywierania nielegalnego wptywu na dziatania panstwa. Projekt obejmuje duze organizacje po-
zarzagdowe licznymi obowigzkami o charakterze informacyjnym, sprawozdawczym i administra-
cyjnym, obnizajgc tym samym ich zdolnos¢ do efektywnego realizowania obranych przez siebie
celéw. Zakres danych osobowych, jakie miatyby podlega¢ upublicznianiu — dotyczacych m.in.
podmiotdw wspierajgcych organizacje czy stron umow — grozi obnizeniem skutecznosci orga-
nizacji pozarzgdowych w pozyskiwaniu srodkéw na swojg dziatalnos$¢. Pod szczytnym hastem
zwiekszenia jawnosci zycia publicznego, postowie Solidarnej Polski chcg tak naprawde przekazaé
do wiadomosci publicznej informacje o charakterze prywatnym, co wpisuje sie w wytworzony
przez obecng wtadze negatywny klimat wokét srodowiska pozarzgdowego, w tym tych organi-
zacji, ktorych cele nie sg aprobowane przez rzgdzgcg wiekszos¢. Nie jest wiec zaskoczeniem, ze
komentowana propozycja tudzgco przypomina rozwigzania rosyjskie i wegierskie uznane za na-
ruszajgce prawa cztowieka. Projekt ustawy nalezy zatem ocenic¢ jednoznacznie krytycznie.
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Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolno$¢ oraz
promowa¢ prawde i zdrowy rozsadek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana $wiadomosci Polakéw
oraz obowigzujgcego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportéw i analiz podejmujgcych wazne
tematy spoteczno-gospodarcze, a w szczegoélnosci: stan finansow publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnos¢
gospodarczg, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa. Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w Internecie
zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktéry zwraca uwage na problem rosnacego zadtuzenia panstwa.
Dziatania FOR to takze projekty z zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania
frekwencji wyborcze;j.

Wspieraj nas!

Zdrowy rozsgdek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego,
wytezonego, skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jesli jest Ci bliski porzadek spoteczny szanujgcy wolnos¢ i obawiasz sie nierozsgdnych decyzji politykdw udajgcych
na Twdj koszt Swietych Mikotajow, wesprzyj finansowo nasze dziatania.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

W sprawie darowizn mozesz sie skontaktowac z:
Patrycja Satora, dyrektor ds. rozwoju FOR
tel. 500 494 173
e-mail: patrycja.satora@for.org.pl

Juz dzi§ pomdz nam chronié wolno$é — obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.
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