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Eliza Rutynowska, prawniczka FOR
Warszawa, dnia 24 stycznia 2022 r.

Komunikat FOR 2/2022:

Kontrola operacyjna: czym jest, czym by¢ powinna i jak sie ma do prawa do

prywatnosci

Synteza:

W polskim systemie prawnym siedem réznych rodzajéw stuzb moze wnosi¢ o zgode na
przeprowadzenie kontroli operacyjne;j;

e W kazdej z ustaw dotyczacych tych stuzb okreslony zostat zamkniety katalog prze-
stepstw, ktérych kontrola operacyjna moze dotyczy¢;

e Tzw. Ustawa antyterrorystyczna doprowadzita do zalegalizowania kontroli niejawnej
cudzoziemcéw bez zgody sadu;

e Sadyi Trybunaty —zaréwno krajowe, jak i miedzynarodowe — okreslity standardy mini-
malne dla wywazenia koniecznosci prowadzenia kontroli operacyjnej z poszanowa-
niem praw i wolnosci obywatelskich.

Straz graniczna, policja, Agencja Bezpieczerstwa Wewnetrznego, Zandarmeria Wojskowa, organy kon-
troli skarbowej, Centralne Biuro Antykorupcyjne, Stuzba Wywiadu oraz Kontrwywiadu Wojskowego —
wszystkie te stuzby posiadajg ustawowe kompetencje do stosowania tzw. kontroli operacyjnej — potocz-
nie zwanej podstuchem. Czy oznacza to jednak bezgraniczng licencje na szpiegowanie obywateli? Mé-
wigc o kontroli operacyjnej w demokratycznym panstwie prawa zgodnie z rozumieniem art. 2
Konstytucji, mowimy w koncu o takim srodku wykrywania przestepczosci, ktory dalece ingeruje w oby-
watelskie prawo do prywatnosci.

Ktdre stuzby moga prowadzi¢ kontrole operacyjng?
W obecnym stanie prawnym kontrole operacyjng mogg prowadzic:

e Straz Graniczna (art. 9e Ustawy o Strazy Granicznej)
e Policja (art. 19 Ustawy o Policji)
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e Zandarmeria Wojskowa (art. 31 Ustawy o Zandarmerii Wojskowej i innych wojskowych orga-

nach porzgdkowych)
e ABW (art. 27 Ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu)
e (CBA (art. 17 Ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym)
e SKW (art. 31 Ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzby Wywiadu Wojskowego)
e Organy kontroli skarbowej (art. 118 Ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej)

Mamy wiec do czynienia z wieloma podmiotami uprawnionymi do takich dziatan jak uzyskiwanie oraz
utrwalanie tresci rozméw prowadzonych przy uzyciu srodkdw technicznych, w tym za pomoca sieci te-
lekomunikacyjnych. Stuzby te mogg uzyskiwac i utrwala¢ obraz lub dZzwiek osdb z pomieszczen, Srodkdw
transportu lub miejsc innych niz miejsca publiczne, uzyskiwac i utrwalac tresci korespondencji, w tym
korespondencji prowadzonej za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej, uzyskiwaé i utrwalac¢ dane
zawarte w informatycznych nosnikach danych, telekomunikacyjnych urzadzeniach koricowych, syste-
mach informatycznych i teleinformatycznych, a takze uzyskiwaé dostep i kontrolowac zawarto$¢ prze-
sytek.

W jakiej sytuacji moze doj$¢ do zatozenia podstuchu?

Pomimo zasadnej krytyki braku przejrzystosci co do procesu decyzyjnego stojgcego za wydawaniem
zgdd na prowadzenie kontroli operacyjnej, nalezy wskazaé, iz tego rodzaju zgoda — dokonywana w wy-
mienionych wyzej przypadkach przez sgd — nie jest do konca arbitralna. Aby zostata wydana, w przy-
padku kazdej ze stuzb musi doj$¢ do wezesniejszego wykorzystania innych przystugujgcych tym stuzbom
Srodkow i sposobodw dziatania. Muszg one okazacd sie nieprzydatne lub bezskuteczne. Samo przedsta-
wienie wniosku sagdowi przez odpowiedzialny za to podmiot nie oznacza jego obligatoryjnego zaakcep-
towania. Kazdorazowo jest to samodzielna decyzja sadu.

Jak wskazat Rzecznik Prawo Obywatelskich, sad otrzymujacy wniosek o zgode na rozpoczecie kontroli
operacyjnej powinien zosta¢ informowany w szczegdtach, jakie dane oraz o kim majg by¢ pozyskiwane?.
Wie takze, na czym kontrola operacyjna ma w zatozeniu — ustawowo - polegac. | tak mowa tu o zamknie-
tym katalogu czynnosci obejmujacych:

1) uzyskiwanie i utrwalanie tresci rozmow prowadzonych przy uzyciu Srodkéw technicznych, w tym za
pomoca sieci telekomunikacyjnych;

2) uzyskiwanie i utrwalanie obrazu lub dZwieku oséb z pomieszczen, srodkéw transportu lub miejsc in-
nych niz miejsca publiczne;

3) uzyskiwanie i utrwalanie tresci korespondencji, w tym korespondencji prowadzonej za pomocg srod-
kow komunikacji elektronicznej;

4) uzyskiwanie i utrwalanie danych zawartych w informatycznych nosnikach danych, telekomunikacyj-
nych urzadzeniach koncowych, systemach informatycznych i teleinformatycznych;

5) uzyskiwanie dostepu i kontroli zawartosci przesytek.

Zgodnie z Ustawa o Policji, kontrola operacyjna nie moze réowniez by¢ prowadzona dowolnie w zwigzku
z jakimkolwiek czynem zabronionym — okresla to katalog zamkniety w art. 19. Ustawodawca wskazat
m.in., iz kontrole operacyjng mozna zarzadzi¢ przy wykonywaniu czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych,

1 https://www.rp.pl/prawo-dla-ciebie/art19265491-rpo-polskie-sady-nie-moga-wyrazac-zgody-na-pegasusa
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podejmowanych w celu zapobiezenia, wykrycia, ustalenia sprawcéw, a takze uzyskania i utrwalenia do-

wodow, Sciganych z oskarzenia publicznego, umysinych przestepstw z zakresu przestepstw przeciwko
zyciu, ale jedynie tych okreslonych w art. 148-150 Kodeksu karnego. Inne przyktady kiedy uzycie kontroli
operacyjnej jest mozliwe obejmujg np. umysine przestepstwa sciganego z oskarzenia publicznego prze-
ciwko obrotowi gospodarczemu (okreslone w art. 296-306 Kodeksu karnego), ktére powoduja szkode
majagtkowa lub skierowanych przeciwko mieniu, jezeli wysokos¢ szkody lub wartos¢ mienia przekracza
piec¢dziesieciokrotng wysokos¢ najnizszego wynagrodzenia za prace okreslonego na podstawie odreb-
nych przepiséw. Kontrola operacyjna moze by¢ réwniez wdrozona w trakcie postepowan w przedmiocie
nielegalnego wytwarzania, posiadania lub obrotu bronig, amunicjg itp., a takze np. niektérych czynéw
zabronionych z zakresu ochrony dziedzictwa narodowego lub $ciganych na mocy ratyfikowanych uméw
miedzynarodowych.

Straz graniczna zgodnie z ustawg moze wnioskowac o zgode na prowadzenie kontroli operacyjnej —ana-
logicznie do policji — przy wykonywaniu czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, podejmowanych w celu
zapobiezenia, wykrycia, ustalenia sprawcéw oraz uzyskania i utrwalenia dowodow, sciganych z oskarze-
nia publicznego, umyslnych przestepstw takich jak (dla przyktadu) sprowadzania niebezpieczenstwa dla
zycia lub zdrowia wielu oséb, dziatalnosci zorganizowanych grup przestepczych czy tez przestepstw
przeciwko wiarygodnosci dokumentdw. Kontrola operacyjna moze by¢ réwniez zarzgdzona w przypad-
kach postepowan w zakresie przekroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy lub pracownikow Strazy
Granicznej. W przypadku policji jest to z kolei mozliwe dopiero w przypadku, gdy chodzi o osiggniecie
korzysci majatkowej lub osobistej (korupcji).

Kontrola operacyjna prowadzona przez Zandarmerie Wojskowa moze z kolei pojawié¢ sie m.in. w spra-
wach przeciwko pokojowi i ludzkosci, przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, z wyjgtkiem przestepstw
okreslonych w art. 127-132 Kodeksu karnego czy tez najpowazniejszych przestepstw przeciwko zyciu,
okreslonych w art. 148-150 Kodeksu karnego.

W przypadku Centralnego Biura Antykorupcyjnego katalog przypadkdw, w ktérych mozna wnioskowac
o zgode na prowadzenie kontroli operacyjnej, jest duzo wezszy. Zawiera trzy punkty wskazujgce na moz-
liwos¢ jej prowadzenia w sytuacji postepowan w sprawie czynow takich jak np. dziatalno$¢ zorganizowa-
nych grup przestepczych, korupcja, oszustwa czy pranie brudnych pieniedzy, , przestepstw
skarbowych, z zakresu obowigzkéw podatkowych i rozliczen z dotacji i subwencji jezeli wartos$¢ przed-
miotu czynu lub uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej przekraczajg piec¢dziesieciokrotng wysokosc
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz pozostajg w zwigzku z korupcjg lub dziatalnoscig godzacg w
interesy ekonomiczne panstwa. CBA potencjalnie inwigilowaé moze réwniez w przypadku postepowan
w przedmiocie czyndw okreslonych w art. 232 (przemocowe wptyw na czynnosci urzedowe), art. 233 §
1, 1a, 4 i 6 (fatszywe zeznania), art. 234 (fatszywe oskarzenie), art. 235 (fatszywe dowody), art. 236 § 1
(zatajenie niewinnosci) i art. 239 § 1 (poplecznictwo) Kodeksu karnego, ale tylko jezeli dotyczg prze-
stepstw wymienionych w punktach wczesniejszych.

W przypadku SKW kontrola operacyjna moze dotyczy¢ jedynie realizacji zadan okreslonych w Ustawie,
a wiec rozpoznawania, zapobiegania oraz wykrywania, popetnianych przez zotnierzy petnigcych czynna
stuzbe wojskowa, funkcjonariuszy SKW i SWW oraz pracownikéw sit zbrojnych RP i innych jednostek
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organizacyjnych MON, przestepstw m.in. przeciwko pokojowi i ludzkosci, zamachdw terrorystycznych

lub korupcji. Dotyczy¢ moze réwniez ochrony bezpieczenstwa jednostek wojskowych, innych jednostek
organizacyjnych MON oraz zotnierzy wykonujgcych zadania stuzbowe poza granicami panstwa, a takze
ustawowego zadania polegajgcego na prowadzeniu kontrwywiadu radioelektronicznego oraz przedsie-
wziec z zakresu ochrony kryptograficznej i kryptoanalizy.

Organy kontroli skarbowej o zgode na kontrole operacyjng mogg sie staraé¢ w przypadku postepowan z
zakresu m.in. przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu, powodujgcych szkode majgtkowa, jezeli
wysokos¢ szkody przekracza w dniu popetnienia czynu zabronionego pieédziesieciokrotng wysoko$é mi-
nimalnego wynagrodzenia za prace, nielegalnego hazardu, przeciwko wiarygodnosci faktur lub dziatal-
nosci zorganizowanych grup przestepczych.

Kazdorazowo do sgdu o wydanie zgody na prowadzenie kontroli operacyjnej musi zwroci¢ sie umoco-
wany w ustawie podmiot. W przypadku policji w tym zakresie dziata (po uzyskaniu pisemnej zgody pro-
kuratora) Komendant Gtéwny Policji, Komendant Centralnego Biura Sledczego Policji, Komendant Biura
Spraw Wewnetrznych Policji , Komendant Centralnego Biura Zwalczania Cyberprzestepczosci albo ko-
mendant wojewddzki Policji jako organ zarzadzajacy kontrole operacyjng. W tzw. przypadkach niecier-
pigcych zwtoki, jezeli mogtoby to spowodowacd utrate informacji lub zatarcie albo zniszczenie dowoddéw
przestepstwa, Komendant Gtéwny Policji, Komendant CBSP, Komendant BSWP, Komendant CBZC albo
komendant wojewddzki Policji moze zarzadzi¢, po uzyskaniu pisemnej zgody witasciwego prokuratora,
kontrole operacyjng, zwracajac sie jednoczesnie do wtasciwego miejscowo sgdu okregowego z wnio-
skiem o wydanie postanowienia w tej sprawie. Jednakze, w razie nieudzielenia przez sad zgody w termi-
nie 5 dni od dnia zarzadzenia kontroli operacyjnej, organ zarzadzajgcy wstrzymuje kontrole operacyjng
oraz dokonuje protokolarnego, komisyjnego zniszczenia materiatdéw zgromadzonych podczas jej stoso-
wania.

Podobne przepisy istnieja odnosnie Strazy Granicznej, Zandarmerii Wojskowej, SKW czy tez organdw
kontroli skarbowe]. Nalezy jednak podkresli¢, iz kazdorazowo mowa jest o wydaniu zgody sgdu na pro-
wadzenie kontroli operacyjnej, a kazdy ztozony wniosek powinien by¢ wiasciwie i szczegdtowo umoty-
wowany — nie moze stanowi¢ proby wprowadzenia w zycie techniki ,zarzucania sieci”, w ktérg
przypadkiem moze wpasc blizej nieokreslony sprawca.

Kazus ABW i tzw. Ustawy Antyterrorystycznej

Co do zasady szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, w przypadku, gdy pragnie przeprowadzi¢
kontrole operacyjng, powinien zwrdcic sie do sgdu z takim wnioskiem po uzyskaniu pisemnej zgody Pro-
kuratora Generalnego. Oczywiscie moze to nastgpic¢ dopiero wtedy, gdy inne srodki okazaty sie bezsku-
teczne albo bedg nieprzydatne, a kolejne kroki sg niezbedne przy wykonywaniu czynno$ci operacyjno-
rozpoznawczych podejmowanych przez ABW w celu rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania prze-
stepstw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a, ¢, d i e Ustawy o ABW (szpiegostwa, terroryzmu,
korupcji oséb petnigcych funkcje publiczne, obrotu towarami majgcymi strategiczne znaczenie dla pan-
stwa, nielegalnego wytwarzania i obrotu bronig), rozdziatach XXXV-XXXVII Kodeksu karnego oraz roz-
dziatach 6 i 7 Kodeksu karnego skarbowego — jezeli godzg w podstawy ekonomiczne panstwa art. 232
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(przemocowe wptyw na czynnosci urzedowe), art. 233 § 1, 1a, 4 i 6 (fatszywe zeznania), art. 234 (fat-

szywe oskarzenie), art. 235 (fatszywe dowody), art. 236 § 1 (zatajenie niewinnosci) i art. 239 § 1 (po-
plecznictwo), ale tylko jesli rownoczesnie dotycza przestepstw wymienionych we wczesniejszych
punktach.

Analogicznie do innych stuzb, w przypadkach niecierpigcych zwtoki, jezeli mogtoby to spowodowad
utrate informacji lub zatarcie albo zniszczenie dowoddw przestepstwa, Szef ABW moze zarzadzi¢, po
uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, kontrole operacyjng, zwracajac sie jednoczesnie
do sadu, z wnioskiem o wydanie postanowienia w tej sprawie. W razie nieudzielenia przez sad zgody w
terminie 5 dni od dnia zarzadzenia kontroli operacyjnej Szef ABW wstrzymuje kontrole operacyjng oraz
poleca protokolarne, komisyjne zniszczenie materiatéw zgromadzonych podczas jej stosowania.

Nie nalezy jednak zapominac o tzw. Ustawie antyterrorystycznej z 2016 r., ktora zalegalizowata prowa-
dzenie m.in. podstuchu wobec cudzoziemcow bez zgody sadu. Zgodnie bowiem z art. 9, w celu rozpo-
znawania, zapobiegania lub zwalczania przestepstw o charakterze terrorystycznym Szef ABW moze
zarzagdzi¢ wobec osoby niebedgcej obywatelem Rzeczypospolitej Polskiej, w stosunku do ktérej istnieje
obawa co do mozliwosci prowadzenia przez nig dziatalnosci terrorystycznej, na okres nie dtuzszy niz 3
miesigce, niejawne prowadzenie czynnosci. Mogg one polegaé na:

1. uzyskiwaniu i utrwalaniu tresci rozmow prowadzonych przy uzyciu $srodkéw technicznych, w
tym za pomocg sieci telekomunikacyjnych;

2. uzyskiwaniu i utrwalaniu obrazu lub dZwieku osdb z pomieszczen, srodkdw transportu lub
miejsc innych niz miejsca publiczne;

3. uzyskiwaniu i utrwalaniu tresci korespondencji, w tym korespondencji prowadzonej za pomoca
Srodkéw komunikacji elektronicznej;

4. uzyskiwaniu i utrwalaniu danych zawartych na informatycznych nosnikach danych, telekomuni-
kacyjnych urzadzeniach koicowych, systemach informatycznych i teleinformatycznych;

5. uzyskiwaniu dostepu i kontroli zawartosci przesytek.

W duzej mierze odpowiadajg wiec zwyktej kontroli operacyjnej, na ktérg wymagana jest zgoda sgdu. W
omawianym przypadku swoje zarzadzenie Szef ABW niezwtocznie przekazuje Ministrowi Koordynato-
rowi Stuzb Specjalnych oraz Prokuratorowi Generalnemu. Prokurator Generalny moze nakazac¢ zaprze-
stanie prowadzonych czynnosci. Przedfuzenie prowadzenia ww. czynnosci nastepuje juz z kolei w trybie
zwyktym, przewidzianym w Ustawie o ABW.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, iz Szef ABW informuje Prokuratora Generalnego o wynikach ww. czyn-
nosci, niezwtocznie po ich zakonczeniu, a na jego zadanie réwniez o przebiegu tych czynnosci, przedsta-
wiajgc zebrane w ich toku materiaty. Co wiecej, réwniez je mu przekazuje.

To Prokurator Generalny podejmuje decyzje o zakresie i sposobie ich wykorzystania. W zatozeniu zarza-
dza zniszczenie materiatow, ktore nie zawierajg dowoddw popetnienia przestepstwa albo nie sg istotne
dla bezpieczenstwa panstwa. W teorii moze wiec dojs¢ do zatrzymania materiatow ,bedgcych istotnymi
dla bezpieczenstwa panstwa”, ale jednoczesnie niezawierajgcymi dowodow popetnienia przestepstwa.

Komunikat FOR - strona 5
ﬁ/FundacjaFOR . % @FundacjaFOR - [ /forum-obywatelskiego-rozwoju


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenrrgmztqltqmfyc4nbthe4tsmbug4
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenrrgmztqltqmfyc4nbthe4tsmbvha
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenrrgmztqltqmfyc4nbthe4tsmbvhe
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenrrgmztqltqmfyc4nbthe4tsmbwge
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenrrgmztqltqmfyc4nbthe4tsmbwgy

FORUM
ro OBYWATELSKIEGO
ROZWOIU
wwiw.for.org.pl
/5

Kontrola operacyjna a prawo do prywatnosci i inne gwarancje praw cztowieka

W demokratycznym panistwie prawa jednym z podstawowych praw przystugujacych obywatelom jest
prawo do prywatnosci. W przypadku osdb podlegajgcych polskiej jurysdykeji bedzie to zaréwno ozna-
czato realizacje ich praw konstytucyjnych (art. 47 — zasada ochrony zycia prywatnego, art. 51 ochrona
informacji o sobie, art. 49 tajemnica korespondencji), jak i np. praw przystugujacych na podstawie raty-
fikowanych uméw miedzynarodowych (art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci — prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego).

Analizujgc rozumienie kontroli operacyjnej w demokratycznym panstwie prawa w rozumieniu art. 2 Kon-
stytucji RP, nalezy wskaza¢ na liczne orzecznictwo konstytucyjne oraz Sadu Najwyzszego, gdzie wielo-
krotnie wskazywano na ograniczenia, ktore muszg istnie¢, aby maksymalnie zabezpieczy¢ prawa i
wolnosci obywateli. Dla przyktadu, w wyroku Izby Karnej Sadu Najwyzszego a z dnia 3 lipca 2013 r.2
uznano, iz w jednej ze spraw, w ktérej doszto do ztozenia kasacji, Sad Il instancji dopuscit sie razgcego
naruszenia prawa aprobujgc rozstrzygniecie, w ktorym materiaty zebrane w czasie kontroli operacyjnej
prowadzonej wobec skazanych w zakresie przestepstw okreslonych w katalogu zamknietym zawartym
Ustawie o Policji zostaty wykorzystane jako materiat dowodowy do skazania za inne przestepstwa, ktére
w tym katalogu sie nie miescity. Wyrok SN wykluczyt mozliwos¢ tego rodzaju dziatan. Ust. 4 art. 19
Ustawy o policji, ktéry doprowadzit do tego rodzaju sytuacji zostat finalnie uchylony. Jego tres¢ dotyczyta
mozliwosci wydania zgody przez sad okregowy na odstgpienie od zniszczenia materiatdéw zgromadzo-
nych w wyniku zarzadzenia kontroli w trybie ,bez zbednej zwtoki”3. Przepis ten jeszcze przed wyrokiem
SN zostat uznany za niezgodny z art. 51 ust. 4 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w wyroku TK z 12 grudnia
2005 r*. Finalnie art. 19 ust. 4 Ustawy o Policji zostat uchylony.

Przyktadem ingerencji Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka [dalej: ETPCz] w sprawie inwigilacji oby-
wateli przez wtadze jest m.in. wyrok w sprawie Liberty i in. Przeciwko Wielkiej Brytanii z 1 lipca 2008 r.5,
w ktorym uznano brak jasnej i dostepnej dla wiedzy publicznej informacji o sposobie przetwarzania,
selekcjonowania oraz niszczenia zgromadzonych przez wtadze danych za naruszenie prawa do poszano-
wania zycia prywatnego (art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka). Z kolei w sprawie Roman Zakh-
arov przeciwko Rosji® ETPCz uznat, iz zobowigzanie ustugodawcow teleinformatycznych do instalowania
oprogramowania umozliwiajgcego prowadzenie dziatan operacyjnych przez stuzby bez odpowiednich
bezpiecznikdow prawnych rowniez naruszyt standard wynikajacy z art. 8 EKPCz.

2 Wyrok SN z 3 lipca 2013 r. V KK 412/12

3 Tre4¢ uchylonego przepisu: Sad okregowy moze zezwoli¢, na pisemny wniosek Komendanta Gtéwnego Policji lub komendanta
wojewddzkiego Policji, ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody wtasciwego prokuratora, na odstgpienie od zniszczenia materia-
tow, o ktérych mowa w ust. 3, jezeli stanowig one dowdd lub wskazuja na zamiar popetnienia przestepstwa, dla wykrycia kto-
rego na podstawie przepiséw ustawowych moze by¢ prowadzona kontrola operacyjna lub czynnosci operacyjno-rozpoznawcze.
4 https://www.policja.pl/pol/kgp/biuro-kryminalne/archiwum/materialy-archiwalne/wds/3775,Wyrok-Trybunalu-Konstytucyj-
negokontrola-operacyjna-przetwarzanie-danych-w-Policj.html

5 Liberty & Other Organisations (Liberty i inne organizacje) przeciwko Wielkiej Brytanii - wyrok ETPC z dnia 1 lipca 2008 r.,
skarga nr 58243/00
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Czy kazde oprogramowanie mogace stuzy¢ do inwigilacji powinno by¢ uznawane za dopuszczalne w de-
mokratycznym parstwie prawa?

Stuzby wyposazone w kompetencje m.in. uprawniajace do sktadania wnioskdw o zgode na prowadzenie
inwigilacji w demokratycznym panstwie prawa (w rozumieniu art. 2 Konstytucji RP) sg obowigzane prze-
strzega¢ wczesniej wymienionych standardéw. Analogicznie — funkcjonariusz policji posiada ustawowe
kompetencje do zatozenia kajdanek osobie zatrzymanej, ale musi robi¢ to w sposdb respektujacy jej
prawa i np. nie odcinajgcy doptywu krwi do dtoni. W podobny sposdb mozna patrze¢ na kwestie tego,
czy realizujgc ustawowe kompetencje z zakresu kontroli operacyjnej stuzby mogg stosowac¢ dowolne,
nawet sprzeczne ze standardami wyznaczonymi chociazby przez orzecznictwo ETPCz, oprogramowania.
Najkrétszg odpowiedzig na tak postawione pytanie jest oczywiscie stowo ,nie”.

Jednym z najbardziej niepokojgcych aspektow dziatania takich programoéw jak Pegasus jest fakt, iz moze
np. uzyskiwa¢ dostep do danych spoza obszaru czasowego na jaki zostata wydana zgoda sgdu odnosnie
zarzadzenia kontroli operacyjnej’. Tym samym, jest to jeden z aspektdw wskazujacy na to, iz jest to
system ,,inwigilacji totalnej”, ktéra ze wzgledu na obowigzujgce standardy powinna zosta¢ uznana za
niedopuszczalng w takim panstwie jak Polska.

Podsumowanie

Kontrola operacyjna moze by¢ uznana za niezbedng — w szczegdlnosci w przypadku préb zwalczania
zorganizowanej przestepczosci. Nie oznacza to jednak, ze jest srodkiem uswiecanym przez cel. Zasady
rzgdzace demokratycznym panstwem prawa wymagajg, aby stosowane przez stuzby dziatania byty pro-

porcjonalne oraz zgodne z interesem spotecznym, nie doprowadzajgc przy tym do jego reinterpretacji.

Komunikat jest czesciq autorskiego cyklu #PatoPrawo.

7 https://tvn24.pl/magazyn-tvn24/pegasus-narzedzie-walki-politycznej-i-nieograniczonej-inwigilacji-nas-

wszystkich,233,4009
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Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolnos¢ oraz
promowac prawde i zdrowy rozsgdek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana $wiadomosci Polakow
oraz obowigzujgcego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportéw i analiz podejmujacych wazne
tematy spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finansdw publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnosc
gospodarczg, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa. Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w Internecie
zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktory zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia panstwa.
Dziatania FOR to takze projekty z zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania

frekwencji wyborczej.

Wspieraj nas!
Zdrowy rozsadek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego,
wytezonego, skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.
Jesli jest Ci bliski porzadek spoteczny szanujacy wolnosé i obawiasz sie nierozsgdnych decyzji politykdw udajacych
na Twdj koszt Swietych Mikotajéw, wesprzyj finansowo nasze dziatania.
Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629
W sprawie darowizn mozesz sie skontaktowac z:
Patrycja Satora, dyrektor ds. rozwoju FOR
tel. 500 494 173
e-mail: patrycja.satora@for.org.pl

Juz dzi§ poméz nam chroni¢ wolno$¢ — obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.

KONTAKT DO AUTORKI

Eliza Rutynowska
Prawniczka FOR

e-mail: eliza.rutynowska@for.org.pl
Twitter: @ERutynowska

Fundacja Forum Obywatelskiego Rozwoju — FOR

ul. Ignacego Krasickiego 9A ¢ 02-628 Warszawa ¢ tel. 22 628 85 11
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