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Warszawa, dnia 30 grudnia 2021 r.

Komunikat FOR 42/2021:

Pie¢ groznych i szkodliwych wydarzen prawnych w 2021 roku

Synteza:

o Rok 2021 obfitowat w wydarzenia prawne w Polsce, ktére stanowity zagrozenie dla ludzi, ich pod-
stawowych praw i wolnosci oraz zasad demokratycznego parstwa prawa;

o Doszto m.in. do préby wprowadzenia ustawy wymuszajgcej zmiany wiasnosciowe w najwiekszej
prywatne] telewizji nadajgcej na terenie Polski w celu ograniczenia jej niezaleznosci;

e Prébowano zawiesi¢ obowigzywanie Konwencji Genewskiej dot. statusu uchodZzcéw za pomoca
rozporzadzenia;

o Wypowiedziano postuszeristwo wyrokom oraz postanowieniom trybunatéw miedzynarodowych
przez zaskarzanie ich przed Trybunatem Konstytucyjnym Julii Przytebskiej;

o Podwazono i zniesiono konstytucyjnos¢ wykonywania dotychczasowych dziatan przez RPO do
czasu objecia stanowiska przez nowo wybranego kandydata;

e Przed Trybunatem Konstytucyjnym Julii Przytebskiej zawist wniosek o znaczne ograniczenie do-
stepu do informacji publicznej w zakresie dziatalnosci funkcjonariuszy publicznych oraz podmio-
téw wykonujacych zadania publiczne.

Spogladajac na mijajacy rok, zwykle analizujemy go pod katem najwazniejszych wydarzen. Ponizej przed-
stawiamy pie¢ najbardziej szkodliwych i groznych wydarzen prawnych w Polsce, z ktorymi w 2021 r.
musieli zmierzy¢ sie prawnicy oraz spoteczenstwo. Nie wiemy, co przyniesie nadchodzacy rok, ale mo-
zemy zatozy¢, ze z pewnoscig wiele z wymienionych tu tematdw powrdci ze zdwojong sitg, jako kolejne

zagrozenia dla demokratycznego panstwa prawa.
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1. Ustawa kagaricowa dla wolnosci stowa: Lex TVN sposobem na niezalezne od rzagdu media

Cel: wykorzystanie inicjatywy ustawodawczej do ostabienia konkretnego podmiotu gospodarczego na

rynku mediéw

Zawetowana 27 grudnia 2021 r. przez Prezydenta ustawa znana jako ,Lex TVN” miata w swoim zatozeniu
wymusic¢ na koncernie Discovery, wiascicielu grupy TVN, pozbycia sie pakietu wiekszosciowego. Oficjal-
nym powodem wprowadzenia przepisow wykluczajgcych mozliwos¢ posiadania pakietu wiekszoscio-
wego przez spotki z siedzibami poza obszarem EOG byto zapewnienie bezpieczenstwa polskim
odbiorcom i utrudnienie potencjalnego funkcjonowania grup medialnych z takich panstw jak Chiny czy

Rosja.

Tego rodzaju argumenty juz wczesniej — latem 2021 r., kiedy pojawit sie pierwotny projekt regulacji —
byty podwazane na podstawie analizy obowigzujgcych w Ustawie o Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji
przepisow. Zgodnie chociazby z art. 38 ust. 2 wynika, ze udzielona koncesja moze zostac cofnieta w razie,
gdy rozpowszechniane danego programu moze zagrazac interesom kultury narodowej, bezpieczenstwu

lub obronnosci panfistwa, a nawet wtedy, gdy narusza normy dobrego obyczaju.

Od poczatku konfliktu politycznego wokoét ,Lex TVN” jasny byt cel tych przepiséw — utrudnienie funkcjo-
nowania najwiekszej prywatnej telewizji na terenie Polski. Proponowane regulacje uderzaty w wolnosé
dziatalnosci gospodarczej, wymuszajgc na konkretnym przedsiebiorcy okreslone dziatania zgodne z
oczekiwaniami wtadz publicznych, ale réwniez w gwarantowane konstytucyjnie wolnos¢ stowa, dostep

do informacji oraz pluralizm mediéw.

Czy temat ,Lex TVN” powrdéci w 2022 r.? Pomimo prezydenckiego weta sprawa moze nie by¢ zakon-
czona. Mato prawdopodobne jest odrzucenie weta przez kwalifikowang wiekszo$¢ 3/5 gtoséw w obec-
nosci co najmniej potowy ustawowej liczby postéw. Jednakze rzadzacy mogg chcie¢ powrdcic¢ do prob
utrudniania funkcjonowania niezaleznych medidéw, wykorzystujgc chociazby mechanizm sktadania wnio-
skéw do Trybunatu Konstytucyjnego Julii Przytebskiej w celu np. zakwestionowania obowigzujgcych w

tym zakresie przepisow.
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2. Ustawiczny stan wyjatkowy: jak rozporzadzeniem zawieszano Konwencje Genewska

Cel: préba legitymizacji bezprawnych dziatar funkcjonariuszy publicznych i zawieszenia standardéw mie-

dzynarodowych rozporzadzeniem

W sierpniu 2021 r. doszto do bezprecedensowej proby wykorzystania mechanizmu rozporzadzenia ce-
lem legitymizacji dziatan straznikéw granicznych, ktdrzy w wyniku sytuacji na polsko-biatoruskiej granicy
rozpoczeli stosowanie metody typu push-back, a wiec wywozenia 0sdb ubiegajgcych sie o ochrone mie-

dzynarodowag z powrotem na Biatorus.

Zmieniajac tresé juz istniejgcego rozporzgdzenia — dotyczgcego czasowego zawieszenia lub ograniczenia
ruchu granicznego na okreslonych przejsciach granicznych — doprowadzono de facto do préby zawie-
szenia miedzynarodowych zobowigzan Polski. Przyktadem ratyfikowanej umowy miedzynarodowej jest
Konwencja Genewska dot. statusu uchodzcéw. W art. 33 Konwencja wyklucza mozliwo$¢ wydalenia lub
zawrocenia uchodzcy do granicy terytoridw, gdzie jego zyciu lub wolnosci zagratoby niebezpieczenstwo
ze wzgledu na jego rase, religie, obywatelstwo, przynaleznos¢ do okreslonej grupy spotecznej lub prze-

konania polityczne.

Latem 2021 r. w wyniku dziatat MSWiA doszto jednak do wprowadzenia instrukcji bezkrytycznego za-
wracania 0séb ujawnionych na przejsciu granicznym, na ktérym ruch graniczny zostat zawieszony lub
ograniczony, oraz poza zasiegiem terytorialnym przejscia granicznego do linii granicy panstwowej. Zapis
ten nie przewidziat wyjgtkéw w postaci np. oséb o statusie uchodZcy czy ubiegajgcych sie o ochrone
miedzynarodowa. Co wiecej, stat w sprzecznosci z zatozeniami wynikajgcymi z Dyrektywy proceduralne;
2013/32/UE13, ktére wymagajg od panstw cztonkowskich Unii Europejskiej m.in. zapewnienia dostepu

0s6b ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa do indywidualnego rozpatrzenia ich przypadkow?.

1 Wiecej na ten temat w Komunikacie FOR: https://for.org.pl/pliki/artykuly/8044 komunikatfor362021rozpo-
rzadzenie-instrukcja-obslugi-ustawy-nie-narzedzie-wladzy-absolutnej.pdf
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Dziatania polegajgce na wykorzystywaniu niskich rangg rozporzadzen jako furtki dla wprowadzania nie-
konstytucyjnych oraz sprzecznych ze standardami miedzynarodowymi rozwigzan quasi-prawnych, z po-
minieciem wiasciwej drogi legislacyjnej, sg znanym sposobem funkcjonowania wtadzy od czasow
poczatku pandemii. Wtedy dotyczyty zawieszenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej i — jak sie okazato

— byto to jedynie preludium do préb zawieszania tym sposobem umdéw miedzynarodowych.

3. Ucieczka od Europy: wypowiedzenie postuszeristwa wyrokom i postanowieniom trybunatéw mie-

dzynarodowych

Cel: kwestionowanie przynaleznosci Polski do europejskiego systemu prawnego

Do najwiekszych skandali prawnych 2021 r. nalezy zaliczy¢ dziatalno$¢ Trybunatu Konstytucyjnego Julii
Przytebskiej wokdt wyrokdw oraz postanowien Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Euro-

pejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Wspdlnym mianownikiem decyzji zapadajgcych konsekwentnie w budynku Trybunatu Konstytucyjnego
przy al. Szucha w Warszawie byto stwierdzanie faktycznego nieobowigzywania tych postanowien trybu-

natdéw miedzynarodowych, ktére nie zapadty po mysli rzgdzacych.

W przypadku sprawy Xero Flor przeciwko Polsce, w ktérej Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekt, iz
Trybunat Konstytucyjny wydajacy decyzje z udziatem sedziego-dublera narusza art. 6 Konwencji o ochro-
nie praw czfowieka i podstawowych wolnosci — a wiec prawo do sgdu — Trybunat Konstytucyjny Julii
Przytebskiej uznat, iz ETPCz ,nie miat prawa do oceniania legalnosci powotywania sedziéw TK”. W decyzji
z 24 listopada 2021 r. uznano art. 6 za sprzeczny z polskg Konstytucjg w zakresie, w jakim odnosi sie do

obsady Trybunatu Konstytucyjnego. Posrednio oznaczato to rowniez przyznanie, iz obecnie TK nie spet-

nia wymogdw sadu bezstronnego i niezaleznego.

Z kolei w przypadku spraw dot. funkcjonowania tzw. Izby Dyscyplinarnej przy Sadzie Najwyzszym TK Julii

Przytebskiej w lipcu 2021 r. uznat, iz srodki tymczasowe polegajgce na zobowigzaniu do zawieszenia
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dziatalnosci ID natozone przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej sg niezgodne z polskg Konsty-
tucja, gdyz odnoszg sie do ustroju sgdownictwa, do ktdrego tworzenia wytgczng kompetencje posiadaja
panstwa cztonkowskie. Pominieto oczywiscie w tym zakresie kwestie braku niezaleznosci utworzonego

ad hoc sadu.

Tego rodzaju posuniecia, podwazajgce obowigzywanie standardéw oraz prawa miedzynarodowego na
terenie Polski pomimo naszego formalnego cztonkostwa w okreslonych organizacjach miedzynarodo-

wych, podwazajg to cztonkostwo i marginalizujg pozycje Polski w UE.

4. \Wygrana bitwa, przegrana wojna: Ustawa o RPO w TK

Cel: wykorzystanie mechanizmu stwierdzania niekonstytucyjnosci ustawy do usuniecia ze stanowiska kon-

kretnego urzednika

W zwigzku z politycznym brakiem konsensusu wokdét wyboru nastepcy dra hab. Adama Bodnara na sta-
nowisku Rzecznika Praw Obywatelskich oraz — co wazniejsze — brakiem pewnosci wiekszosci rzgdzacej
co do wyboru kandydata jej odpowiadajgcego doszto do zakwestionowania konstytucyjnosci przepisu

Ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich. Przepis ten dotyczyt wykonywania dalej kompetencji przez

dotychczasowego RPO az do objecia stanowiska przez jego nastepce.

15 kwietnia 2021 r. TK Julii Przytebskiej orzekt, iz ww. przepis jest niezgodny z polskg Konstytucjg. Jed-
noczesnie odroczyt utrate mocy przepisu na okres 3 miesiecy. Wiekszo$¢ prawnikéw byta przekonana,
ze do tego czasu powinno dojs¢ do jednej z dwdch sytuacji: wyboru nowego RPO lub takiej nowelizacji

Ustawy o RPO, aby doszto do uregulowania kwestii nastepcy RPO po zakonczeniu 5 lat jego urzedowania.

Wyrok TK w istocie nalezato jednak odczytac jako grozbe — jesli nie dojdzie do wyboru nowego RPO,
wiekszos$¢ sejmowa moze doprowadzi¢ np. do wprowadzenia politycznego komisarza w formie p.o. RPO,

wykorzystujac przy tym zasade domniemania konstytucyjnosci ustaw.
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Slubowanie nowego RPO odbyto sie jednak 23 lipca 2021 r. Zostat nim prof. Marcin Wigcek, w zwigzku
z czym nie doszto do realizacji najczarniejszego ze scenariuszy. Sam jednak fakt wykorzystania wyroku

TK jako ,kija” w sytuacji sporu politycznego zastuguje na miejsce w prawnym podsumowaniu 2021 r.

5. Ciszej nad tym urzednikiem: Ustawa o dostepie do informacji publicznej w TK

Cel: wniosek zmierzajacy do wykorzystania przepiséw Konstytucji do ograniczenia konstytucyjnie przystu-

gujacego obywatelom prawa do informacji o dziatalnosci wtadz publicznych

15 grudnia 2021 r. doszto do odroczenia na przyszty rok rozprawy przed TK Julii Przytebskiej w zakresie
whniosku | Prezes SN dot. ograniczenia dostepu do informacji publicznej. Trybunat ma rozwazy¢ mozli-

wos$¢ stwierdzenia niekonstytucyjnosci nastepujgcych punktow:

1. Brak konkretnego wskazania, kogo ustawodawca rozumie pod pojeciami:

- wtadze publiczne
- inne podmioty wykonujgce zadania publiczne
- osoby petniqgce funkcje publiczne

- dziafania 0séb petnigcych funkcje publiczne] majgcych zwigzek z petnieniem tych funkcji

W rozumieniu wnioskodawcy dochodzi do zbytniego poszerzania podmiotow, o ktdrych dziatalnosc

mozna zadawac pytania w trybie Ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

Powyzsze oznacza probe ograniczenia katalogu podmiotdw, ktére bedg mogty podlegaé kontroli spo-

tecznej poprzez potencjalne wytgczenie ich spod rygoru Ustawy o dostepie do informacji publicznej.
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2. Whnioskodawca twierdzi, iz obecnie istnieje mozliwosc zbyt daleko idqgcej ingerencji w sfere pry-
watng (w tym informacji o danych osobowych) podmiotow zobowigzanych dotychczas do udzie-

lania informacji publicznej.

Powyzsze oznacza z kolei ewentualng mozliwos¢ zastonienia sie stwierdzeniem, iz dana informacja do-
tyczy sfery prywatnej i nie podlega udostepnieniu w trybie dostepu do informacji publicznej. W uzasad-

nieniu wniosku mowa jest o koniecznosci zapewnienia ochrony konstytucyjnego prawa do prywatnosci.

3. Kwestia braku uwzglednienia udziatu osoby, o ktdrej ma by¢ udostepniona informacja w trybie

Ustawy o dostepie do informacji publicznej, w takim postepowaniu.

We wniosku zawarto wrecz sugestie, iz w przeciwnym razie mogtaby ona wskaza¢, iz wnioskowana in-
formacja nalezy do sfery jej prywatnosci, co potencjalnie mogtoby wptynaé na decyzje organu co do jej

ewentualnego udostepnienia.

4. Kwestia niedookreslonosci relacji pomiedzy pojeciem informacji publicznej, ktéra moze zostac
udostepniona, a innymi obowiqzujgcymi aktami prawnymi, np. requlujgcymi kwestie ochrony

danych osobowych.

Potencjalnym zagrozeniem z punktu widzenia prawa dostepu do informacji publicznej jest sugestia za-
warta we wniosku sprowadzajgca sie do koniecznosci wykazania prawnego lub faktycznego przez wnio-

skujgcego o informacje publiczng. Obecnie nie ma takiego obowigzku.

5. Wedtug wnioskodawcy niezgodne z Konstytucjq jest rowniez niedookreslenie pojecia , informacji
publicznej” w zakresie, w jakim jest mowa o czynie zabronionym polegajgcym na jej nieudostep-

nieniu.

To oznacza, ze wedtug wnioskodawcy dzi$ decyzja w zakresie tego, czy dany podmiot dopuscit sie zta-

mania prawa, czy tez nie — nie udostepniajac informacji publicznej — jest podejmowana zbyt arbitralnie.
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Powyzsze uwagi prowadzg do niepokojgcego wniosku, iz 2022 r., kiedy TK Julii Przytebskiej ma znéw
zajac sie wnioskiem | Prezes SN, moze rozpocza¢ sie od uderzenia w nasze konstytucyjne prawo do do-

stepu do informacji publiczne;.

Podsumowanie

Koniec roku to czas zaréwno podsumowan, jak i zyczen. Najwazniejsze z punktu widzenia prawnika zy-
czenia powinny dotyczyc¢ stabilnego prawa, poprawy jakosci procesu legislacyjnego, przestrzegania stan-
dardow oraz traktatdéw miedzynarodowych, w tym zasad praworzadnosci. Aktywnosé obywatelska
powinna skupiac sie wokét przywrdcenia tadu konstytucyjnego oraz mechanizmoéw zabezpieczajgcych

standardy demokratycznego panstwa prawa.
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FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolno$¢ oraz promowac
prawde i zdrowy rozsgdek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana $wiadomosci Polakéw oraz
obowigzujgcego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportéw i analiz podejmujacych wazne
tematy spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finansdw publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnosc
gospodarczg, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa. Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w Internecie
zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktory zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia panstwa.
Dziatania FOR to takze projekty z zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania

frekwencji wyborczej.

Wspieraj nas!

Zdrowy rozsgdek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego,
wytezonego, skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jesli jest Ci bliski porzadek spoteczny szanujgcy wolnosé i obawiasz sie nierozsagdnych decyzji politykéw udajacych
na Twdj koszt Swietych Mikotajéw, wesprzyj finansowo nasze dziatania.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

W sprawie darowizn mozesz sie skontaktowac z:
Patrycja Satora, dyrektor ds. rozwoju FOR
tel. 500 494 173
e-mail: patrycja.satora@for.org.pl

Juz dzi§ poméz nam chroni¢ wolnos$¢ — obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.

KONTAKT DO AUTORKI

Eliza Rutynowska
Prawniczka FOR

e-mail: eliza.rutynowska@for.org.pl
Twitter: @ERutynowska
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