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Komunikat FOR 39/2021:

Whioski do Trybunatu Konstytucyjnego: bezpiecznik prawny dla spoteczerstwa,
nie bron polityczna dla wtadzy

Synteza:

e Mechanizm kontroli konstytucyjnosci obowigzujgcych przepiséw prawa, przepiséw, ktére do-
piero majg zostaé przyjete, a takze celéw lub dziatalnosci partii politycznych miat za zadanie
zapewniac bezpieczenstwo prawne obywatelom w demokratycznym paristwie prawa.

e W wyniku politycznych naciskoéw sktad obecnego Trybunatu Konstytucyjnego pozostaje wadli-
wie obsadzony w trzech przypadkach (tzw. sedzidw-dubleréw) przez co nie moze by¢ uznany za
niezalezny i bezstronny sgd, co zostato stwierdzone wyrokiem Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (skarga nr 4907/18).

e Pomimo tej wadliwosci i wyroku ETPCz Trybunat Konstytucyjny pod kierownictwem Julii Przy-
tebskiej wydaje rozstrzygniecia w sprawach o kluczowym znaczeniu dla praw i wolnosci obywa-
telskich.

e Zamiast petnié role bezpiecznika Trybunat Konstytucyjny chroni i wspiera wydawanymi orzecze-

niami dziatania rzagdzacych politykdw.

Kolejne wnioski sktadane przez upowaznionych do tego przedstawicieli wtadz publicznych w ciggu ostat-
nich kilku lat doprowadzity do catkowitego przeinaczenia pierwotnego celu, dla ktérego do polskiego
systemu prawnego wprowadzono taki mechanizm weryfikacyjny. Kiedy obecnie styszymy, ze do Trybu-
natu Konstytucyjnego dziatajgcego pod kierownictwem Julii Przytebskiej trafit wniosek skierowany przez
podmiot zwigzany z wtadzg, a kwestionujgcy zgodnos¢ z Konstytucjg okreslonych przepisdow, mozna za-
tozy¢ z gbry, ze sg to przepisy niewygodne dla wiekszosci rzgdzacej. Dzieki politycznym wptywom, ktére
doprowadzity do bardzo konkretnego obsadzenia sktadu orzekajgcego —w tym poprzez proces nomino-
wania trzech oséb na juz zajete miejsca ( tzw. dubleréw) — orzeczenia trybunalskie coraz czesciej po-
twierdzajg zgodnos$¢ z Konstytucjg aktualnych posunie¢ legislacyjnych (nawet tych najbardziej

watpliwych prawnie) i niekonstytucyjnosé wszelkich mozliwych zagrozen dla realizacji ww. agendy.

Komunikat FOR - strona 1
n/FundacjaFOR . % @FundacjaFOR - [ /forum-obywatelskiego-rozwoju



FORUM
OBYWATELSKIEGO
ROZWOJU

www.for.org.pl

Pomimo takiego stanu rzeczy warto przypomnieé, do czego miat stuzy¢ mechanizm kontroli konstytu-
cyjnosci, co miat zabezpieczaé oraz kogo chronié. Stuzyt bowiem dbaniu o zgodnos¢ obowigzujgcych w
Polsce przepisdéw z konstytucyjnymi wartosciami oraz zasadami. Zabezpieczat bezpieczenstwo prawne
obywateli — poprzez hamowanie dziatart wtadz moggcych niekonstytucyjnie ogranicza¢ lub w inny spo-
sob wptywad na ich prawa, orzekat w zakresie skarg indywidualnych, zajmowat sie konstytucyjnoscig
celéw lub dziatalnosci partii politycznych. Mechanizm ten chronit wiec nas — obywateli — przed niekon-

stytucyjnymi dziataniami wtadzy. Dzi$ chroni bezprawne dziatania wtadz przed Konstytucja.

W jakich sprawach moze orzekaé Trybunat Konstytucyjny?

Zgodnie z art. 188 Konstytucji RP Trybunat Konstytucyjny ma orzekaé w zakresie zgodnosci ustaw i umow
miedzynarodowych z Konstytucjg, zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi
(ktérych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie), zgodnosci przepiséw prawa, wy-
dawanych przez centralne organy panstwowe, z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodo-
wymi i ustawami, zgodnosci z Konstytucjg celéw lub dziatalnosci partii politycznych. Ponadto, jest
wiasciwy do rozstrzygania pytan zawartych w skardze konstytucyjnej, ktérg ztozy¢ moze kazdy, czyje

konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone.

Trybunat Konstytucyjny jest réwniez uprawniony do rozstrzygania w kwestii sporéw kompetencyjnych
pomiedzy centralnymi i konstytucyjnymi (wskazanymi wprost w Konstytucji) organami panstwa. Spory
kompetencyjne mogg wystgpi¢ w réznych wariantach: dwa lub kilka organéw uwaza sie za wtasciwe w
danej sprawie. Do wtasciwosci w danej sprawie moze takze nie poczuwac sie zaden organ wtadzy pu-

blicznej.

Ponadto, Trybunat Konstytucyjny moze réwniez dokonywac kontroli konstytucyjnosci w sytuacji, w kté-
rej zwraca sie o to Prezydent, przed podpisaniem ustawy, ktéra budzi jego watpliwosci co do zgodnosci
jej tresci z Konstytucjg (art. 122 ust. 3 Konstytucji). Co wazne, Prezydent nie moze odmoéwi¢ podpisania

ustawy, ktdrg Trybunat uznat za zgodng z Konstytucja. Podobny mechanizm kontrolny — polegajacy na
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zwroceniu sie przez Prezydenta do Trybunatu Konstytucyjnego — moze mie¢ miejsce w przypadku po-
wstania watpliwosci co do zgodnosci z Ustawg zasadniczg uméw miedzynarodowych wymagajacych ra-

tyfikacji (art. 133 ust. 2 Konstytucji).

Co ciekawe, zgodnie z art. 224 Konstytucji, Trybunat posiada rowniez kompetencje do rozstrzygania w

zakresie takich kwestii jak konstytucyjnos¢ Ustawy budzetowej przed jej podpisaniem przez Prezydenta.

Mozna powiedzieé, ze Trybunat Konstytucyjny co do zasady dokonuje wiec dwdch rodzajow kontroli:
wstepnej — nieomal o charakterze prewencyjnym —majgc na celu przeciwdziatanie wejscia w zycie prze-
pisdw watpliwych konstytucyjnie oraz nastepczej — czyli takiej, ktéra ma miejsce juz po wejsciu w zycie
kwestionowanego prawa. Oba rodzaje kontroli majg ten sam cel — zapewnienie spéjnosci systemu praw-
nego poprzez wykluczanie takich przepisdéw, ktére mogtyby mu zagrozi¢ jako pozostajgce sprzeczne z

Konstytucja.

Kto moze zgtosi¢ wniosek o kontrole konstytucyjnosci danego przepisu?

Standardowo, w przypadkach wymienionych w art. 188 Konstytucji, podmioty, ktére mogg ztozy¢ wnio-
sek do Trybunatu Konstytucyjnego to kolejno: Prezydent Rzeczypospolitej, Marszatek Sejmu, Marszatek
Senatu, Prezes Rady Ministréw, 50 postéw, 30 senatordw, Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego, Prezes
Naczelnego Sadu Administracyjnego, Prokurator Generalny, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, Rzecznik

Praw Obywatelskich.

Krajowa Rada Sgdownictwa moze z kolei zwrdcié sie z wnioskiem o zbadanie zgodnosci z Konstytucja
przepisdw prawa w takim zakresie, w jakim obejmujg one kwestie niezaleznosci sgddw i niezawistosci

sedziéw (art. 186 ust. 2 Konstytucji).

Organy jednostek samorzadu terytorialnego, ogdlnokrajowe organy zwigzkéw zawodowych oraz ogél-
nokrajowe wtadze organizacji pracodawcéw i organizacji zawodowych, a takze koscioty i inne zwigzki

wyznaniowe mogg kwestionowac przed Trybunatem konstytucyjnosé przepisdw z zakresu ich dziatania.
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Poza powyzszymi podmiotami do ztozenia wtasnej skargi konstytucyjnej uprawniony jest kazdy — a wiec
nie tylko polski obywatel — czyje konstytucyjne prawa lub wolnos$ci zostaty naruszone przez ustawe lub
inny akt normatywny, na podstawie ktdrego orzeczono ostatecznie o wolnosciach lub prawach takiej

osoby (lub o jej obowigzkach, ktére sg okreslone w Konstytucji np. o obowigzku obrony ojczyzny).

Z punktu widzenia formalnego, skarge konstytucyjng moze sporzadzi¢ oraz wnies¢ tylko wykwalifiko-
wany petnomocnik procesowy — oznacza to adwokata lub radce prawnego. We wtasnej sprawie taka
skarge moze wnies$¢ sedzia, prokurator, adwokat, radca prawny, notariusz oraz profesor albo doktor
habilitowany nauk prawnych. Skarge konstytucyjng wnosi sie po wyczerpaniu dostepnej dla skarzgcego
drogi sgdowej w terminie 3 miesiecy od dnia doreczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostatecz-

nej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia®.

Nalezy réwniez podkresli¢, iz w przypadku wnoszenia do TK o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego
pomiedzy organami wtadz — podmioty do tego upowaznione to: Prezydent Rzeczypospolitej, Marszatek
Sejmu, Marszatek Senatu, Prezes Rady Ministrow, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczel-

nego Sadu Administracyjnego i Prezes Najwyzszej Izby Kontroli.

Do Trybunatu Konstytucyjnego moze dodatkowo zwréci¢ sie z pytaniem kazdy sad, ktéry powzigt wat-
pliwosci co do zgodnosci danego prawa z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi
lub ustawami. Moze to uczyni¢ jednak jedynie wtedy, gdy od rozstrzygniecia Trybunatu zalezy rozstrzy-

gniecie sprawy, ktdérg lezy u podstaw zadanego pytania.

Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego — ostateczne, ogtaszane, powszechnie obowigzujace

Zgodnie ze standardami wyznaczonymi w art. 190 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego

majg moc powszechnie obowigzujacy i sg ostateczne.

1 https://trybunal.gov.pl/podstawowe-informacje/skarga-konstytucyjna
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Wszystkie orzeczenia, z wytgczeniem tych dotyczgcych pytan prawnych sgdow krajowych oraz sporéw
kompetencyjnych, podlegajg niezwtocznemu ogtoszeniu w organie urzedowym, w ktorym akt norma-
tywny byt ogtoszony. Jezeli dany akt ogtoszony nie byt, publikacja nastepuje w Dzienniku Urzedowym

Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski".

Przyktady tamania zasady ,niezwtocznosci” w odniesieniu do obowigzku ogtaszania orzeczen Trybunatu
w ostatnim czasie zaczety sie mnozy¢. Przede wszystkim nie nalezy zapominaé¢ o odmowie opublikowa-
nia przez premiera Beate Szydto wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r., w ktérej
doszto do oceny konstytucyjnosci nowelizacji Ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Zostata ona uznana
w catosci niezgodna z Konstytucjg. W sprawie nieopublikowania ww. wyroku doszto do wszczecia $ledz-
twa z zawiadomienia Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka. W pierwszej kolejnosci doszto do odmowy
wszczecia postepowania — decyzje te zmienito postanowienie sagdu rejonowego. Jednak réwniez w takiej
sytuacji, po przestuchaniu 7 swiadkdéw, w tym Beate Szydto, doszto do umorzenia postepowania. Proku-
ratura Okregowa prowadzgca postepowanie uznata, iz premier mogta uznac, iz wyrok nie mogg zostac

opublikowany?.

Zgodnie z Konstytucjg, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia. Moz-
liwe jest jednak okreslenie innego terminu —mozna to rozumiec jako swoisty vacatio legis takiego orze-
czenia. Okres ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o ustawe i dwunastu miesiecy,

gdy chodzi o inny akt normatywny.

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucjg, umowa miedzynarodowg lub z
ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktdrego zostato wydane prawomocne orzeczenie sgdowe,
ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach to podstawa do wznowienia

postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia.

Orzeczenie TK bronig polityczna

2 Wiecej na ten temat: https://www.hfhr.pl/niepublikowanie-wyrokow-tk-dokumenty-z-sledztwa/
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Jasnym jest, ze zwrdcenie sie do Trybunatu Konstytucyjnego powinno by¢ traktowane przez uprawnione
do tego podmioty jako sposdb na zapewnienie stabilnosci krajowego systemu prawnego, w szczegdlno-
$ci poprzez zapewnienie zgodnosci aktéw nizszego rzedu z zestawem regut oraz wartosci okreslonych w

najwazniejszej z ustaw, a wiec Konstytucji.

Tymczasem, mnozg sie przyktady wykorzystywania Trybunatu jako formy ucieczki przed polityczng od-
powiedzialnoscig za podejmowane dziatania legislacyjne, sposobem na ,,nadpisanie” wyrokéw trybuna-
téw miedzynarodowych oraz sztuczng prébg obrony wprowadzanych zmian w zakresie wymiaru
sprawiedliwosci. Wyroki ponadto staty sie otwartg bronig polityczng, dzieki ktorej wtadza wykonawcza
mogta, wykorzystujgc wizerunek Trybunatu Konstytucyjnego, uderzyé w przeciwnikéw petnigcych funk-

cje publiczne.

1. Ucieczka przed odpowiedzialnoscig polityczna
Precedensowym przyktadem wykorzystania wyroku TK do utrzymania korzystnego dla wtadzy mechani-
zmu prawnego to wyrok dotyczgcy tzw. zgromadzen cyklicznych, ktére zostaty wprowadzone poprzez
nowelizacje Prawa o zgromadzeniach i gwarantowaty miejsce, czas oraz byt takich zgromadzen jak np.
miesiecznice smolenskie. W ww. wyroku z 16 marca 2017 r.3, z udziatem tzw. sedziéw-dublerdw, Trybu-
nat uznat, iz dyskryminujgce traktowanie innych zgromadzen (wzgledem zgromadzen cyklicznych) pozo-
staje dopuszczalne ze wzgledu na bardziej wymagajacy system rejestracji wprowadzonego rodzaju
zgromadzen. Tym samym, przepis dopuszczajgcy chociazby zakaz kontrdemonstracji odbywajgcych sie

blizej niz 100 m. od zgromadzenia cyklicznego pozostaje aktualny oraz obowigzujacy.

2. ,Nadpisywanie” wyrokéw trybunatéw miedzynarodowych
Trybunat Konstytucyjny pod kierownictwem Julii Przytebskiej dokonuje rowniez systematycznie préb
wptywania na obowigzywanie wyrokdéw i postanowien trybunatéw miedzynarodowych, ktére w sposdb
krytyczny ocenity chociazby istnienie oraz funkcjonowanie tzw. Izby Dyscyplinarnej przy Sadzie Najwyz-

szym. W wyroku z 14 lipca 2021 r. obecny Trybunat podwazyt kompetencje Trybunatu Sprawiedliwosci

3 Sygn. akt Kp 1/17
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Unii Europejskiej odnosnie natozenia na Polske srodkéw tymczasowych w formie zobowigzania do za-
wieszenia dziatalnosci tzw. Izby Dyscyplinarnej, uznajac takie dziatanie za niekonstytucyjne®. Izba dziata
nieprzerwanie do dzis. Tego rodzaju dziatanie Trybunatu powiela sie rowniez w innych przyktadach —
chociazby w zakresie w jakim doszto do proby uniewaznienia postanowien zawartych w wyroku Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce. ETPCz uznat TK za niespet-
niajacy kryteriow sadu bezstronnego i niezaleznego, co naruszyto prawo do sprawiedliwego sadu
okreslonego w art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. W ramach odpowiedzi, Trybunat, dzieki
wnioskowi Prokuratora Generalnego/Ministra Sprawiedliwo$ci, wydat wyrok, w ktorym stwierdzit, iz nie

jest sadem w rozumieniu art. 6 EKPCz, tym samym nie obowigzujg go zawarte tam wymogi.

3. Orzeczenia jak bron
Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2021 r. w sprawie dotyczgcej niekonstytucyj-
nosci przepisu dot. petnienia przez dotychczasowego RPO swoich funkcji do czasu objecia stanowiska
przez jego nastepce, to przyktad wykorzystania wyroku TK jako broni politycznej. To dzieki temu wyro-
kowi wtadza zagwarantowata sobie ze, Swczesny RPO Adam Bodnar nie pozostanie na stanowisku Rzecz-
nika po uptywie okreslonego przez TK vacatio legis wyroku. Jesli nie dosztoby do wyboru jego nastepcy,
otworzytoby to potencjalnie droge do wprowadzenia chociazby p.o. RPO —instytucji, ktéra z kolei korzy-

stafaby od jej przyjecia w formie nowelizacji Ustawy o RPO z zasady domniemania konstytucyjnosci.

Podsumowanie

Obecny Trybunat Konstytucyjny w ramach swojej dotychczasowej dziatalnosci niewiele przypomina Try-
bunat powotany celem zagwarantowania bezpieczenstwa prawnego obywateli. Dzi$ moze by¢ widziany
przede wszystkim jako orzecznicze ramie wtadzy wykonawczej wspierajgce niektére decyzje rzgdzgcych

oraz zwalczajgce nieprzychylne obecnej wtadzy wyroki i postanowienia trybunatéw zagranicznych.

Komunikat jest czesciq autorskiego cyklu #PatoPrawo.

4 https://www.batory.org.pl/wp-content/uploads/2021/07/Stanowisko-ZEP-$rodki-tymczasowe.pdf
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FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolnos¢ oraz
promowac prawde i zdrowy rozsgdek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana $wiadomosci Polakéw
oraz obowigzujgcego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportéw i analiz podejmujacych wazne
tematy spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finansdw publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnosc
gospodarczg, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa. Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w Internecie
zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktory zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia panstwa.
Dziatania FOR to takze projekty z zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania
frekwencji wyborcze;.

Wspieraj nas!

Zdrowy rozsgdek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego,
wytezonego, skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jesli jest Ci bliski porzadek spoteczny szanujgcy wolnosé i obawiasz sie nierozsgdnych decyzji politykdw udajacych
na Twdj koszt Swietych Mikotajéw, wesprzyj finansowo nasze dziatania.

Wysdlij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

W sprawie darowizn mozesz sie skontaktowac z:
Patrycja Satora, dyrektor ds. rozwoju FOR
tel. 500 494 173
e-mail: patrycja.satora@for.org.pl

Juz dzi§ poméz nam chronié¢ wolnos$¢ — obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.

KONTAKT DO AUTORKI

Eliza Rutynowska
Prawniczka FOR

e-mail: eliza.rutynowska@for.org.pl
Twitter: @ERutynowska
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