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Komunikat FOR 27/2021:
Rzgdowa Strategia Demograficzna 2040 nie pomoze na kryzys demograficzny

Koszt polityki rodzinnej paristwa siegngt w 2020 roku 70 mld zt. Dla poréwnania, wydatki na
przeciwdziatanie epidemii COVID-19 i fagodzenie skutkéw zamkniecia gospodarki wyniosty
103 mld zt, a wydatki na obrone 42 mld zt. Wiele oséb zastanawia sie, czy wobec spadajacej
liczby urodzen wydatki publiczne na polityke rodzinng nie s3 nadmierne wobec osigganych
efektéw. W niedawnym badaniu Sadury i Sierakowskiego az 55% Polakdéw zgodzito sie ze
stwierdzeniem, ze zbyt duzo wydaje sie na $wiadczenia dla rodzin.

Przedstawiony przez rzad projekt Strategii Demograficznej 2040 nie daje odpowiedzi na py-
tanie o efektywnos¢ polityki rodzinnej. Nie jest tez strategig odpowiadajaca na kryzys demo-
graficzny ani nie rozwigzuje zadnych problemoéw rynku pracy w perspektywie 2040 roku, gdyz
zajmuje sie wybidrczo dzietnoscig (a nawet gdyby dzietnos¢ rzeczywiscie wzrosta, to efekty
przyjdg dopiero w kolejnych dekadach). W perspektywie 2040 roku kluczem jest imigracja,
aktywizacja senioréw i podnoszenie efektywnego wieku emerytalnego.

Projekt Strategii jest oparty na btednym wspétczynniku dzietnosci, poniewaz oficjalne dane
nie uwzgledniajg emigracji z Polski po przystapieniu do Unii Europejskiej. Dlatego warto zadac
pytanie jaki sens, poza wyborczym, ma prowadzenie polityki pronatalistycznej bez podstawo-
wych danych. Juz na starcie niewiele moze wynika¢ z analizy dzietnosci na tle UE, jej prognoz
i celéw wzrostu do 2040 roku. Podobnie trudno oceni¢ dotychczasowe programy.

Rzad zamiast dogtebnie opisac kluczowe problemy rozwadnia sie na wiele pobocznych obsza-
réw i w rezultacie zadnego przekonujgco i dogtebnie nie opisuje. Przyktadowo problem do-
stepnosci mieszkan jest opisany bez podkreslenia potrzeby postawienia na rozwéj najmu, a
nieptodnosci bez wspomnienia zabiegdw in vitro.

Projekt Strategii za jedno z gtéwnych wyzwar dla zwiekszenia dzietnosci uznaje brak elastycz-
nosci pracy rodzicow i zauwaza (podobnie jak FOR) problem sztywnosci kodeksowego czasu
pracy. Jednak rzad zamiast uelastycznienia prawa zapowiada usztywnienie, ktére bedzie ra-

czej zniechecac do zatrudniania rodzicéw matych dzieci i mtodych niz im pomagad.
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lle kosztuje polityka rodzinna parstwa?

Koszt polityki rodzinnej paristwa siegnat w 2020 roku 70 mld zt. Sktadaja sie na niego wydatki na
program Rodzina 500+ (40 mld zt) i inne wydatki socjalne w dziale Rodzina (19 mld zt), a takze
trafiajgce do rodzin ulgi w podatku dochodowym od oséb fizycznych — na dziecko (7 mld zt) i
wspolne rozliczanie matzonkéw (4 mld zt). W praktyce kwota jest nawet wieksza, bo nalezatoby
doliczy¢ do niej np. koszt obnizonych stawek VAT na artykuty dzieciece. Do kosztow doliczamy
ulgi podatkowe, poniewaz gdyby rzad je zlikwidowat i stworzyt w ich miejsce ekwiwalentne za-
sitki, to korzys¢ dla beneficjentow i koszt dla finanséw publicznych pozostatyby bez zmian —
dlatego ekonomisci nazywajg ulgi podatkowe mianem wydatkdw podatkowych (ang. tax expen-
ditures), a Ministerstwo Finanséw szacuje ich koszty w serii dokumentow pod tytutem , Prefe-

rencje podatkowe w Polsce”?.

Wykres 1. Koszt polityki rodzinnej paristwa w 2020 roku (wydatki i ulgi podatkowe)
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Koszty polityki rodzinnej w 2020 roku

Zrédto: Szacunki wtasne FOR na podstawie dokumentow Ministerstwa Finansow: , Preferen-
cje podatkowe w Polsce Nr 7”, ,,Informacja dotyczgca rozliczenia podatku dochodowego od
0s0b fizycznych za 2019 rok”, ,, Wybrane aspekty systemu podatkowo-sktadkowego na pod-
stawie danych administracyjnych 2017” oraz sprawozdan z wykonania budzetu panstwa za

lata 2015-2020.

1 OECD (2010) przytacza definicje wydatkéw podatkowych jako przepisow podatkowych, regulacji badz praktyk,
ktére ograniczaja lub opdzniajg obcigzenia podatkowe dla relatywnie waskiej grupy podatnikdéw w stosunku do
ogolnej stawki podatku. Z perspektywy finanséw publicznych jest to ograniczenie dochodu, a z perspektywy po-
datnika ograniczenie obcigzenia podatkowego.
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Koszty polityki rodzinnej sg bardzo wysokie w poréwnaniu do innych kategorii finanséw publicz-
nych, a nawet do raportowanych do Brukseli wydatkdéw na przeciwdziatanie epidemii COVID-19 i
tagodzenie skutkdw zamkniecia gospodarki — te siegnety 103 mld zt w 2020 roku (GUS, 2021). Z
kolei wydatki budzetowe na obrone, klasyfikowane jako bezpieczeristwo zewnetrzne i nienaru-
szalnos¢ granic, wyniosty w 2020 roku 42 mld zt, czyli tyle co na samg Rodzine 500+. Wielu
Polakéw zastanawia sie, czy wobec spadajgcej liczby urodzen wydatki publiczne na polityke ro-
dzinng w ostatnich latach nie sg nadmierne w stosunku do osigganych efektéw. W niedawnym
badaniu sondazowym Sadury i Sierakowskiego (2021) az 55% Polakéw zgodzito sie ze stwier-

dzeniem, ze w Polsce zbyt duzo wydaje sie na swiadczenia dla rodzin.

Niestety przedstawiony przez rzad Prawa i Sprawiedliwosci projekt Strategii Demograficznej
20407 nie tylko nie daje odpowiedzi na pytanie o efektywno$¢ polityki rodzinnej w Polsce, ale i
nie jest strategig odpowiadajaca na kryzys demograficzny ani nie rozwigzuje zadnych probleméw
rynku pracy w perspektywie 2040 roku. Dokument naprawde strategiczny traktowatby demo-
grafie kompleksowo z perspektywy starzenia populacji, a nie wybidrczo skupiat sie na dzietno-
Sci. Dokument strategiczny do 2040 roku nie pomijatby polityk publicznych, ktére w tej
perspektywie mogg przynies¢ rzeczywiste efekty dla rynku pracy, czyli imigracji, aktywizacji se-
niorow i wydtuzenia efektywnego wieku emerytalnego. Dzietnos¢, nawet gdyby wzrosta to za-

cznie przynosi¢ poprawe na rynku pracy dopiero w kolejnych dekadach.

Polityka pronatalistyczna bez dowoddéw

Tres¢ Strategii nie zapowiada oparcia polityki demograficznej na dowodach empirycznych, ponie-
waz opiera sie na btednym wspétczynniku dzietnosci (ang. TFR, total fertility rate)? dla Polski. Wo-
bec tego juz na starcie niewiele moze wynika¢ z analizy tego wspotczynnika na tle Unii
Europejskiej, jego prognoz sporzadzanych przez GUS i ONZ oraz formutowanych celéw wzrostu
tego do 2040 roku. Liczony przez GUS TFR korzysta w mianowniku z oficjalnej populacji kobiet,

ktora nie jest w Polsce korygowana o emigracje, jaka zaszta po przystgpieniu Polski do UE w

2 https://www.gov.pl/web/rodzina/ruszaja-konsultacje-spoleczne-strategii-demograficznej-2040

3 Wspdtezynnik dzietnosci to teoretyczna liczba dzieci, ktdre urodzitaby kobieta w ciggu catego okresu rozrodczego
(1549 lat) przy zatozeniu, ze w poszczegdlnych latach zycia rodzitaby tyle dzieci co $rednie dla poszczegdlnych
grup wieku z catej populacji kobiet w danym roku.
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2004 roku. W efekcie wartos¢ wspoétczynnika jest silnie zanizona. Anacka i Janictwa (2018) po-
kazujg to w opublikowanym przez GUS artykule naukowym — oficjalny TFR wynidst w 2015 roku
1,289 podczas gdy skorygowany o emigracje juz 1,433. Pytanie wiec w ogdle o sens prowadze-
nia jakiejkolwiek polityki pronatalistycznej bez ustalenia rzeczywistej liczby kobiet w Polsce (Ko-
rys, 2021). Nalezy rowniez zadan pytanie, czy w oficjalnym TFR czes$¢ urodzen nie dotyczy
Polakéw zamieszkatych na state za granicg, jak rowniez jak powinnismy traktowac (a takze, ile
wynoszg i ile wyniosg w przysztosci) urodzenia wsrdd miliona pracujgcych w Polsce obywateli
Ukrainy. Arbitralne ustalenie w Strategii celu TFR na 1,8 lub 2,1 w 2040 roku bez odpowiedzi na
te pytania — juz nie mowigc o wskazaniu w jakim stopniu proponowane przez rzad dziatania
miatyby sie przyczyni¢ do jego osiggniecia — trudno traktowac jako elementy rzeczywistej stra-

tegii.

Strategia o wszystkim i o niczym

Projekt Strategii Demograficznej 2040 zajmuje sie wszystkim i niczym — poza problemami zasob-
nosci rodzin, dostepnosci mieszkan i ustug opieki, ktorych zwigzek z politykg pronatalistyczng
jest relatywnie jasny, Strategia opisuje rowniez wiele mniej lub bardziej rzeczywistych proble-
mOow z pogranicza dzietnosci — od depresji poporodowych, finansowania zaje¢ pozalekcyjnych i
czasu pracy placowek opiekunczych, przez wyjazdy kobiet ze wsi na studia i pozostawanie mez-
czyzn na wsi, rzekoma preferencje kobiet dla osobistej opieki nad dzie¢mi i zbyt maty kontakt
dzieci z rowiesnikami w modelu coraz intensywniejszego rodzicielstwa, po wptyw social media
na psychike nastolatek, uzaleznienia od internetowej pornografii, angazujgce emocjonalnie gry
komputerowe czy sposdb przedstawiania rodzin i wsi w filmach, serialach i mediach. W efekcie
w Strategii zaden aspekt dzietnosci nie jest szczegdtowo i przekonujgco opisany. Autorom
,udato sie” w dyskusji nad dostepnoscig mieszkan poming¢ koniecznos¢ zwiekszenia roli najmu
(ktory jest bardziej dostepny dla mtodych, spotecznie tanszy i nie blokuje migracji wewnetrz-

nych), a w oméwieniu problemu nieptodnosci nie wspomnie¢ o zabiegach in vitro.

Rzad w projekcie przytacza interesujgce poréwnania dynamiki dzietnosci w krajach UE czy poten-
cjalny sukces programu demograficznego w Opolu, ale poprzestaje tylko na powierzchownym

opisie, ktéry nie pozwala wyciggnac zadnych dalszych wnioskéw dla pozadanego kierunku polityki
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demograficznej w Polsce. W szczegdlnosci Strategia wskazuje na bardzo duze wzrosty dzietnosci
w krajach naszego regionu w ostatnich 10-20 latach: Czechy z 1,15 w 2001 roku do 1,71 w roku
2018 roku, a Rumunia z 1,27 w 2002 roku do 1,77 w roku 2019 roku. Dla poréwnania Szwecji i
Irlandii wskaznik ten wynidst 1,71 w 2019 roku. Jednoczesnie dokument pokazuje spadek dziet-
nosci w ostatniej dekadzie w Europie Zachodniej i Pétnocnej, w tym w Irlandii, Szwecji i Francji
(oraz bardzo duzy w Finlandii). Brakuje jednak proby odpowiedzi na pytanie o to, skad taka
zmiana trenddéw ani dlaczego Polska w 2019 roku wypada najgorzej w regionie. Czy to tylko
kwestia zanizonego w Polsce wskaZnika dzietnosci? Czy w innych krajach jego wartosci sg po-
prawne? Skad wzrost dzietnosci w innych krajach naszego regionu i czy rowniez powinnismy sie
go w Polsce spodziewac? Czy spadek w krajach Europy Zachodniej i Pétnocnej jest tylko przej-
Sciowy? Skad bardzo duzy spadek w Finlandii? Dalej w projekcie rzad opisuje potencjalny sukces
wojewoddzkiego programu pronatalistycznego w Opolu, ktory miat sie przyczyni¢ do wzrostu
dzietnosci w powiecie Opole z 0,97 w 2011 roku do 1,6 w 2019. Jezeli rzeczywiscie bytby to tej
skali sukces, to potrzebne jest przeciez szczegdtowe studium przypadku, aby odpowiedzie¢ na
pytanie, ile w tym rzeczywiscie efektu programu i czy da sie podobny przyrost powtdrzy¢ w skali

kraju.

Uelastycznienie czy usztywnienie?

Projekt Strategii stusznie zauwaza problem sztywnosci kodeksowego czasu pracy, ale rzad za-
miast uelastycznienia prawa zapowiada z jednej strony kolejne nakazy dla pracodawcéw, a z dru-
giej usztywnienie umoéw i regut zwolnien rodzicéw. Projekt stwierdza, ze ,brak elastycznosci
pracy rodzicow jest jednym z gtdwnych wyzwan dla zwiekszenia dzietnosci”, jednoczesnie stusz-
nie podkreslajac role godzinowej sztywnosci kodeksu pracy, ktéra ,,ogranicza rodzicom mozli-
wosci pracy w niestandardowych godzinach w zwigzku ze sztywnymi przepisami okresu
wypoczynku oraz systemu i rozktadu czasu pracy”. Ten problem jest podkreslany rowniez przez
FOR (Trzeciakowski, 2020, 2018), poniewaz ogranicza korzysci z pracy na czes¢ etatu i wypycha
osoby z obowigzkami rodzinnymi poza rynek pracy. Rodzice mogg pracowac na pot etatu, ale
nawet kiedy to robig, kodeks pracy daje im tylko ograniczone mozliwosci zmiany godzin pracy

z krotkim wyprzedzeniem w ciggu tygodnia. To przyczynia sie do niewielkiej popularnosci umoéw
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na czesc etatu i niskiej aktywnosci zawodowej. Prézno jednak szukaé w Strategii i propozycjach
rzgdu postulatu rozwigzania tego problemu i uelastycznienia kodeksu pracy. Zamiast tego rzad
postuluje przerzucenie ciezaru uelastycznienia pracy na pracodawcow w postaci gwarancji ela-
stycznej pracy dla kobiet w cigzy oraz rodzicow dzieci do lat 4, gwarancji pracy w zmniejszonym
wymiarze godzin dla kobiet w cigzy oraz rodzicow dzieci do lat 4 i gwarancji, ze rozne elastyczne
formy moga by¢ stosowane rownoczesnie. Z niezrozumiatych powoddw pozostate propozycje
zmierzajg w kierunku usztywnienia pracy rodzicow, czyli zapowiedziane ograniczenie mozliwo-
$ci zawierania umow o prace na czas okreslony z osobami w wieku do 40 lat do maksymalnie 2
umow na fgczny czas nieprzekraczajgcy 15 miesiecy, jak réwniez rozszerzony zakaz zwolnien
obojga rodzicéw matych dzieci. Takie propozycje bedg zniecheca¢ pracodawcéw do zatrudnia-
nia rodzicéw matych dzieci i w ogéle mtodych osdb. Postulaty zostaty przedstawione na konfe-
rencji prasowej prezentujgcej projekt Strategii, ale nie s3 w niej opisane (poza pobieznym
wspomnieniem zakazu zwolnien rodzicow). Niestety rowniez sama Strategia zawiera szkodliwe
postulaty, jak dodatki emerytalne dla rodzicow (co bedzie dalej podkopywato logike systemu

emerytalnego zdefiniowanej sktadki) i zniechecanie do migracji ze wsi do miast.

Podsumowanie

Pomimo bardzo wysokich wydatkéw publicznych na polityke rodzinng w Polsce, jej efekty pozo-
stajg niejasne. Publikowany przez GUS wskaznik dzietnosci nie uwzglednia emigracji po przysta-
pieniu Polski do UE, co silnie zaniza jego wartosci i w praktyce uniemozliwia prowadzenie polityki
pronatalistycznej opartej na dowodach. Projekt Strategii Demograficznej 2040 ignoruje ten pro-
blem, nie wycigga wnioskéw z poréwnan miedzynarodowych, ktérych dokonuje, a same obszary
polityki demograficznej opisuje w sposdb, ktéry nie pozwala ocenié¢ potencjalnych efektéw skon-
centrowanych w nich dziatan. Co wiecej, rzad wraz z publikacjg projektu przedstawit postulaty
dziatan nieopisanych w dokumencie, ktére mogg jeszcze pogorszy¢ sytuacje rodzicow matych
dzieci na rynku pracy — zniechecajac pracodawcdéw do ich zatrudniania. Powaznym brakiem w
dokumencie majacym przedstawiaé strategie demograficzng jest catkowite pominiecie polityki

imigracyjnej i senioralne;j.
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Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolnos¢ oraz promowac
prawde i zdrowy rozsgdek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana $wiadomosci Polakéw oraz
obowigzujgcego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportdw i analiz podejmujacych wazne
tematy spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finansdw publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnosc
gospodarczg, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa. Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w Internecie
zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktéry zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia panistwa.
Dziafania FOR to takze projekty z zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania
frekwencji wyborczej.

Wspieraj nas!

Zdrowy rozsadek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego,
wytezonego, skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jesli jest Ci bliski porzadek spoteczny szanujgcy wolnosé i obawiasz sie nierozsgdnych decyzji politykdw udajacych
na Twdj koszt Swietych Mikotajéw, wesprzyj finansowo nasze dziatania.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

W sprawie darowizn mozesz sie skontaktowac z:
Patrycja Satora, dyrektor ds. rozwoju FOR
tel. 500 494 173
e-mail: patrycja.satora@for.org.pl

Juz dzi§ poméz nam chroni¢ wolnos$¢ — obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.

KONTAKT DO AUTORA

Rafat Trzeciakowski
EkonomistaFOR

e-mail: rafal.trzeciakowski@for.org.pl
Twitter: @ratrzeci
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