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J\\'I'\Ry4/ W Zasady delegowania sedziow do
natychmiastowej poprawy

e Delegowanie sedzidw stanowi odpowiedZ? na przejsciowe problemy kadrowe w poszczegdlnych
jednostkach. Zasadnicze kompetencje w tej dziedzinie przystuguja Ministrowi Sprawiedliwosci.

e Kiedy mechanizm delegacji przestaje spetniaé swdj deklarowany cel, stajgc sie narzedziem
nagradzania lub karania sedziéw w rekach ministra bedgcego zarazem Prokuratorem Generalnym,
ma to wptyw na niezawisto$¢ sedzidw —a w konsekwencji na prawo do sadu.

e System delegowania sedzidw jest nieprzejrzysty i nie zapewnia podstawowych gwarancji
niezawistosci sedzidw. W $wietle niedawnej opinii rzecznika generalnego Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej jest on niezgodny z wymogami prawa Unii oraz budzi watpliwosci konstytucyjne.

e Zasady delegowania sedziéw powinny zosta¢ natychmiast zmienione w kierunku wprowadzenia
obiektywnych kryteriéw delegacii i wyeliminowania wszelkich potencjalnych mozliwosci wywierania
presji na sedziéw.

Dtugotrwata choroba, macierzyfistwo czy nadspodziewanie duzy naptyw spraw — to gtéwne przyczyny
delegowania sedzidw z jednego sadu do drugiego. Mechanizm pozwalajgcy na ograniczenie przejscio-
wych probleméw w poszczegdlnych jednostkach stanowi podstawowe narzedzie prawidtowego admi-
nistrowania wymiarem sprawiedliwosci. Problem zaczyna sie w momencie, gdy obok deklarowanego
celu delegowanie sedzidw wptywa na ich niezawisto$¢, a w rezultacie na prawo obywateli do sadu. Do
takich konkluzji doszedt rzecznik generalny Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéry w swojej niedawnej opinii
zbadat praktyke delegowania sedzidw w Polsce.

Analiza zasad dotyczacych delegowania sedzidéw oraz sposobu, w jaki organy wtadzy faktycznie wykonuja
kompetencje w tym zakresie, prowadzi do niepokojacych wnioskéw. Zaréwno skomplikowanie catego
systemu, jak i, co gorsza, mozliwos¢é wptywania przez Ministra Sprawiedliwosci na niezawistos¢ sedziow
budza uzasadnione watpliwosci z punktu widzenia zaréwno standardéw unijnych, jak i Konstytucji RP.

Skomplikowany system delegacji
Obowigzujace zasady delegowania sedzidow uregulowane sg w kilku ustawach dotyczgcych ustroju sadow

powszechnych?, wojskowych?, administracyjnych® czy Sadu Najwyzszego®*. Przepisy przewidujg delegowa-
nie w celu petnienia zaréwno obowigzkdéw sedziego w innym sgdzie, jak i czynnosci administracyjnych —

! Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 2072).
2 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sgdéw wojskowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 1754).
3 Ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (tekst jednolity: Dz. U.z 2021 r. poz. 137).
4 Ustawa z dnia 8 grudnia 2007 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 154, ze zm.).
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zarowno w innym sadzie, jak i w urzedzie czy instytucji miedzynarodowej. Z punktu widzenia niezawi-
stosci sedziowskiej, a w konsekwencji prawa kazdego do sgdu, najbardziej istotne jest jednak delegowa-
nie z jednego sadu do drugiego, gdyz wigze sie ono z zasiadaniem w sktadach orzekajgcych.

Opisywany system delegowania do petnienia czynnosci sedziego w innym sadzie przewiduje zrdznico-
wane zasady dotyczgce podmiotu udzielajgcego delegacji, sgdu, do ktdrego nastepuje delegowanie,
oraz okresu jej trwania i zakoriczenia. Po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 2009 roku® reguty jest
jednak, ze delegowanie moze odbywac sie jedynie za zgodga sedziego. Ze wzgledu na wystepowanie
znacznych réznic w ramach systemu delegowania sedziéw rodzaje delegacji mozna rozpatrywac z réz-
nych perspektyw. Dla jasnosci w dalszej czesci przyjeto klasyfikacje wedtug podmiotu udzielajgcego de-
legacji.

Zgodnie z zaproponowanym podziatem najszersze kompetencje w zakresie delegowania sedziow do pet-

nienia czynnosci sedziego w innym sadzie przystugujg Ministrowi Sprawiedliwosci. Moze on delegowac:

e sedziego sgdu powszechnego — na czas okreslony, nie dtuzszy niz 2 lata, albo na czas nieokreslony,
przy czym odwotanie z delegowania nastepuje bez zachowania okresu uprzedzenia:

— doinnego sgdu rownorzednego lub nizszego, a w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach do
sgdu wyzszego — majac na wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr sagdownictwa powszech-
nego oraz potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sgddw,

— do Sadu Najwyzszego — na wniosek Pierwszego Prezesa SN albo Prezesa SN kierujgcego pracy
Izby Dyscyplinarnej w odniesieniu do sedziow delegowanych do tej izby,

— do sadu administracyjnego — na wniosek Prezesa NSA;

e sedziego sadu okregowego lub apelacyjnego do sgdu administracyjnego — na czas okreslony, na
whiosek Prezesa NSA;

e sedziego sadu wojskowego — w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej oraz na okres nie-
przekraczajgcy 3 miesiecy w roku kalendarzowym, przy czym okres ten moze by¢ przedtuzony na
czas okreslony za zgodg sedziego:

— doinnego sadu wojskowego lub sgdu powszechnego,

— do Sadu Najwyzszego — na wniosek Pierwszego Prezesa SN,

— do sgdu administracyjnego — na wniosek Prezesa NSA,

e kazdego sedziego posiadajgcego co najmniej 10-letni staz na stanowisku sedziego do Sadu Najwyz-
szego — na czas okreslony, nie dtuzszy niz 2 lata, na wniosek Pierwszego Prezesa SN.

Z kolei prezes sadu apelacyjnego moze delegowad:

e sedziego sadu powszechnego do innego sadu réwnorzednego lub nizszego na obszarze apelacji —
na nieprzerwany okres, nie dtuzszy jednak niz 6 miesiecy w ciggu roku, oraz po uzyskaniu zgody
wiasciwego kolegium sgdu okregowego;

e sedziego sadu rejonowego lub okregowego do sgdu wyzszego — po uzyskaniu zgody wiasciwego
kolegium sgdu oraz majac na wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr oraz potrzeby wynikajace z
obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sadow dziatajgcych na obszarze apelacji, przy czym przydziat
spraw sedziemu, jako sedziemu sprawozdawcy, nie moze przekroczy¢ 30 spraw w ciggu roku.

Prezes sgdu okregowego moze delegowac sedziego sgdu rejonowego do petnienia dodatkowych dyzu-
row w innym sadzie rejonowym, rownoczesnie z petnieniem dyzuréw w miejscu stuzbowym.

Zarazem prezes wojskowego sagdu okregowego moze delegowad sedziego wojskowego sadu garnizono-
wego do innego sadu rownorzednego lub wyzszego na obszarze wtasciwosci wojskowego sadu

> Wyrok TK z 15 stycznia 2009 roku (sygn. K 45/07).
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okregowego — po uzyskaniu zgody wtasciwego kolegium sgdu oraz na czas nie dtuzszy niz 1 miesigc w
roku kalendarzowym, przy czym okres ten moze by¢ przedtuzony na czas okreslony za zgoda sedziego.

Wreszcie Prezes NSA moze delegowaé sedziego wojewddzkiego sadu administracyjnego do Naczelnego
Sadu Administracyjnego — na czas okreslony.

Zestawienie opisanych trybéw delegacji, z punktu widzenia organu zaangazowanego w podejmowanie de-
cyzji o delegowaniu, prezentuje ponizszy diagram.

Minister Sprawiedliwosci samodzielnie lub w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowe;j
Minister Sprawiedliwosci na wniosek Prezesa NSA

Minister Sprawiedliwos$ci na wniosek Pierwszego Prezesa SN lub Prezesa SN kierujacego pracami ID
Prezes NSA samodzielnie

prezes sadu po uzyskaniu zgody kolegium witasciwego sadu lub samodzielnie

(S)SR — (sedzia) sadu rejonowego, (S)SO — (sedzia) sgdu okregowego, (S)SA — (sedzia) sadu apelacyjnego, (S)WSG — (sedzia) sadu
wojskowego sadu garnizonowego, (S)WSO — (sedzia) wojskowego sgdu okregowego, SWSA — (sedzia) wojewddzkiego sagdu ad-
ministracyjnego, (S)NSA — (sedzia) Naczelnego Sadu Administracyjnego, SN — Sad Najwyzszy, ID — Izba Dyscyplinarna
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Juz samo przytoczenie zasad delegowania ukazuje znaczne réznice, jesli chodzi o mozliwo$é delegacji z
jednego sadu do drugiego, kompetencje poszczegdlnych organdw czy tez kryteridow i okresu, na jaki ma
nastepowac delegowanie. Caty system jest niezwykle skomplikowany i, jak sie wydaje, jest skutkiem
braku gtebszej refleksji nad mechanizmem delegowania przy okazji kolejnych nowelizacji ustaw regulu-
jacych ustréj poszczegdlnych sadéw. W efekcie w polskim porzadku prawnym obowigzujg regulacje bu-
dzace watpliwosci z punktu widzenia standardéw prawa do sgdu, co potwierdza réwniez praktyka ich
stosowania przez obecnego szefa resortu sprawiedliwosci.

Deklarowany cel a praktyka delegowania
Rzeczywisty sposéb funkcjonowania delegacji ukazuje kilka przyktadéw z ostatnich lat.

W 2016 roku, po delegowaniu sedzi Justyny Koski-Janusz z SR dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie
do SO w Warszawie Minister Sprawiedliwosci powziat informacje o rzekomych nieprawidtowosciach w roz-
poznawaniu przez sedzie jednej ze spraw kilka lat wczesniej. W rezultacie, w trakcie trwania delegacji, pod-
jat decyzje o jej skréceniu, uzasadniajac jg tym, ze sedzia ,miata sie wykazac wyjatkowa nieudolnoscig”
i ze nie poradzita sobie ,z prowadzeniem prostej, cho¢ gtosnej sprawy”.

Z kolei sedzia SR w Olsztynie Pawet Juszczyszyn, przebywajgcy na delegacji w SO w Olsztynie, zostat od-
wotany z delegacji po tym, jak w listopadzie 2019 roku podjat prébe zastosowania wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci UE i wystgpit do Szefa Kancelarii Sejmu o przekazanie list poparcia pod kandydaturami
do nowej KRS. Nastepnie Izba Dyscyplinarna zawiesita sedziego Juszczyszyna w czynnosciach stuzbowych.

Podobnie w grudniu 2019 roku sedzia SR dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie Krzysztof Ptasiewicz
zostat przedwczes$nie odwotany z delegacji do SO w Warszawie po tym, jak odmoéwit aresztowania po-
dejrzanego. Minister podjat decyzje o skroceniu delegacji w niecatg godzine po wydaniu postanowienia
przez sad, w ktérego sktadzie zasiadat sedzia Ptasiewicz.

Z drugiej strony, pomimo niepisanej zasady, ze minister deleguje sedziego na wniosek prezesa wtasci-
wego sadu, faktem jest, ze obecny szef resortu sprawiedliwosci wielokrotnie delegowat sedziéw bez
sygnalizowania takiej potrzeby przez kierownictwo sgdu. Nie bez przyczyny delegowane w tym trybie byty
przede wszystkim osoby powigzane z ministrem, ktére s3 beneficjentami wielu niedawnych zmian w
sgdownictwie.

Taka praktyka pokazuje wyraznie, ze obecnie rzeczywistym motywem stojgcym za decyzjami w sprawie
(przynajmniej czesci) delegacji jest osobista opinia ministra na temat dziatalnosci orzeczniczej sedziego
lub jego poparcie dla inicjatyw ministra w wymiarze sprawiedliwos$ci. Skutkiem tego delegowanie (lub
skrécenie delegacji) stato sie narzedziem recznego sterowania obsadg sadu i Srodkiem do wynagradza-
nia lub karania sedziow.

Delegacje watpliwe z punktu widzenia standardéw unijnych...

Przedstawione uregulowania stanety na wokandzie Trybunatu Sprawiedliwosci UE. W dziewieciu spra-
wach karnych rozpatrywanych przez SO w Warszawie —w osobie sedzi Anny Bator-Ciesielskiej, przewod-
niczacej sktadéw — sad ten postanowit skierowac pytania prejudycjalne dotyczgce niezaleznosSci sgdu, w
ktérego sktadzie zasiadajg sedziowie delegowani. Sedziowie ci petnig zarazem funkcje zastepcéw Rzecz-
nika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadoéw Powszechnych. Dodatkowo sgd odsytajgcy zwrdécit uwage na po-
dwadjng role Ministra Sprawiedliwosci, ktéry jednoczesnie ma kompetencje dotyczace delegowania
sedzidéw oraz petni funkcje Prokuratora Generalnego.
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W opublikowanej niedawno opinii® rzecznik generalny TSUE Michal Bobek uznat, ze przepisy dotyczace
delegowania sedziéw sadéw powszechnych przez Ministra Sprawiedliwosci budza zasadnicze watpliwosci
z punktu widzenia prawa Unii, w tym gwarancji niezawistosci sedziowskiej. Przypominajgc dotychczasowe
orzecznictwo TSUE, zgodnie z ktorym w prawie krajowym muszg istnie¢ przepisy dotyczgce m.in. sktadu
sadu, powotywania i odwotywania jego cztonkdw czy dtugosci ich kadencji, pozwalajgce wykluczy¢
wszelkg uzasadniong watpliwos$¢ co do niezaleznosci takiego organu, rzecznik doszedt do konkluzji, ze
polskie przepisy nie przewidujg wystarczajgcych gwarancji prawa do sgdu. Wprawdzie w jego ocenie nic
nie stoi na przeszkodzie, by to minister podejmowat decyzje o delegowaniu, jednak nadal powinny ist-
nie¢ bezpieczniki pozwalajgce zapewni¢ niezaleznos¢ sgdu, w ktérego sktadzie zasiada sedzia na delega-
cji.

W odniesieniu do polskich regulacji rzecznik generalny zwrécit uwage, ze kryteria delegowania sedziego
i odwotywania z delegacji nie s3 podawane do wiadomosci publicznej, zas decyzje ministra nie zawierajg
uzasadnienia. Nie istnieje zatem jakakolwiek forma kontroli szefa resortu sprawiedliwosci, ktéry korzysta
z kompetencji do delegowania sedziego. Ani opinia publiczna, ani tym bardziej strony postepowania nie
majg wiedzy zaréwno o powodach delegowania, jak i o tym, dlaczego to wtasnie sedzia wskazany w
decyzji ministra zostat wystany na delegacje.

Ponadto, w ocenie rzecznika powazne obawy budzi zaréwno delegowanie sedziego na czas nieokreslony,
jak i mozliwos$¢ odwotania go z delegacji w kazdej chwili. Jak podkreslit Michal Bobek, ,trudno o bardziej
ewidentny przyktad bezposredniego zderzenia z zasadg nieusuwalnosci sedziéw”. Jego zdaniem delega-
cje powinny nastepowac zwykle na czas okreslony — wyrazony jako konkretny okres lub do czasu wystg-
pienia innego obiektywnego zdarzenia, jak np. powrdt urlopowanego sedziego do orzekania.

Wreszcie, rzecznik generalny zwrécit uwage na ,piekielne przymierze” dwéch organédw — Ministra Spra-
wiedliwosci i Prokuratora Generalnego. W tym wzgledzie, podzielajgc poglad sadu odsytajgcego, Michal
Bobek zauwazyt, ze minister moze jednoczes$nie decydowac o obsadzie sadu, korzystajgc z mechanizmu
delegowania, oraz wydawac prokuratorom wnoszgcym akt oskarzenia wigzace polecenia dotyczace tre-
$ci czynnosci procesowych. W takim ukfadzie sedziowie mogg mie¢ motywacje do orzekania na korzysc¢
prokuratury. Mogg oni bowiem albo oczekiwaé¢ awansu zawodowego w postaci delegowania, albo —
bedac na delegacji — unikac ryzyka jej przedwczesnego zakonczenia przez ministra. Oba te zachowania
moga wyrazac sie w faworyzowaniu (niekoniecznie wprost) prokuratury w toku dziatalnosci orzeczniczej.

Rzecznik generalny odnidst sie tez do informacji SO w Warszawie, ze sedziowie delegowani, zasiadajgcy
w sktadzie sadu, petnig zarazem funkcje zastepcéw Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidéw Saddow Po-
wszechnych. Zdaniem Michala Bobeka fakt ten wzmacnia negatywnga ocene polskich regulacji. Sedzio-
wie, ktérzy zasiadajg w sktadach orzekajacych z rzecznikami dyscyplinarnymi mogg bowiem by¢ niechetni,
by nie podziela¢ ich pogladu co do kierunku rozstrzygniecia, gdyz w przeciwnym razie moze im grozic
postepowanie dyscyplinarne.

Konkludujac, rzecznik stwierdzit, ze polskie regulacje dotyczace delegowania sedziéw — biorgc pod
uwage podwadjng role ministra — ,stwarzajg z jednej strony dos¢ niepokojaca sie¢ powigzan miedzy se-
dziami delegowanymi, prokuratorami i (co najmniej) jednym z cztonkdw rzadu, a z drugiej strony pro-
wadzg do niezdrowego pomieszania rél miedzy sedziami, zwyktymi prokuratorami i rzecznikami
dyscyplinarnymi”. W konsekwencji obowigzujgce prawo — przynajmniej, jesli chodzi o postepowania karne

6 Opinia rzecznika generalnego Michala Bobeka przedstawiona 20 maja 2020 roku w sprawie Prokuratura Rejo-
nowa w Mirisku Mazowieckim i inni, sprawy potgczone od C-748/19 do C-754/19, EU:C:2021:403.

Analiza FOR - strona 5
H/FundacjaFOR- @FundacjaFOR



ANALIZA

— nie zapewnia minimalnych gwarancji niezaleznosci sadéw, w ktérych sktadach zasiadajg sedziowie dele-
gowani przez Ministra Sprawiedliwosci.

Opinia rzecznika generalnego TSUE nie wigze samego Trybunatu, ktéry jeszcze nie wyznaczyt terminu
ogtoszenia orzeczenia w tej sprawie. Mozna jednak zatozy¢, ze prawdopodobnie sedziowie podzielg
przynajmniej cze$¢ ocen rzecznika — szczegdlnie, ze majg one oparcie w ugruntowanym orzecznictwie
sgdu w Luksemburgu, siegajgcym nawet poczatkdw obecnego stulecia. Zarazem zadna okolicznos¢ nie
pozwala przyjaé, ze Trybunat odstgpi od wczesniej ustalonych standardéw. Skoro bowiem prawo do
skutecznej ochrony sgdowej oznacza takze prawo do rozpoznania sprawy przez niezalezny sad, to sytu-
acja, w ktorej Minister Sprawiedliwos$ci moze nieskrepowanie delegowac sedziego i skrocic jego delega-
cje —przy jednoczesnym petnieniu przez niego funkcji Prokuratora Generalnego — nie pozwala wykluczy¢
uzasadnionych watpliwosci co do jego wptywu na sedzidow delegowanych iich neutralnos¢ wzgledem
stron sporu.

... i konstytucyjnych

W podobnym duchu powinno sie ocenia¢ obowigzujgce zasady delegowania z punktu widzenia Konsty-
tucji RP.

Z cytowanego juz wyroku TK” wynika m.in., ze nieuzasadniony wptyw ministra na sagdy moze wystepo-
wac poprzez delegowanie lub swobodne odwotywanie sedziéw z delegacji. W tym celu ustawodawca
powinien stworzy¢ odpowiednie mechanizmy zapobiegajgce takim naduzyciom. Wsrdd nich TK wymie-
nit sgdowa kontrole rozstrzygnie¢ ministra dotyczgcych sytuacji prawnej sedziego. W przeciwnym razie
sedziom nie przystugujg bowiem zadne proceduralne gwarancje chronigce ich sytuacje zawodowa.

Wprawdzie w przytoczonym wyroku badano nieobowigzujace juz zasady pozwalajgce na delegowanie
sedziego rowniez bez jego zgody, jednak ogdlne wnioski ptyngce z tego orzeczenia mozna przetozyé
takze na obecny stan prawny. Chociaz, podobnie jak na gruncie prawa Unii, nie ma zasadniczych prze-
szkdd, by to organ wtadzy wykonawczej decydowat o delegowaniu sedziego lub o skrdoceniu delegacji,
to jednak cata regulacja powinna miec¢ charakter wyjgtkowy i nie ostabia¢ sprawnosci i rzetelnosci dzia-
tania saddw oraz nie naruszac¢ niezawistosci sedzidw. W tym wiasnie celu powinny istnie¢ wskazywane
juz bezpieczniki przewidujgce m.in. interwencje sadu w proces wykonywania tych kompetencji przez
Ministra Sprawiedliwosci.

Podsumowanie i rekomendacje

Obowigzujace regulacje dotyczace delegowania sedziego do petnienia czynnosci w innym sadzie sg nie-
zwykle skomplikowane. W zaleznosci od podstawy prawnej decyzje o delegacji podejmujg rézne organy
(z wiodaca rolg Ministra Sprawiedliwosci); podobnie zréznicowane sg kryteria pozwalajgce na delego-
wanie oraz dotyczgce okresu czy miejsca delegacji. Zarazem nie istniejg zadne zasady pozwalajgce obiek-
tywnie stwierdzi¢ potrzebe delegowania czy oceni¢ zasadnos¢ delegowania konkretnego sedziego. Brak
jest rowniez kontroli sgdowe] nad rozstrzygnieciem zaréwno o delegowaniu, jak i o skréceniu delegacji.

Potgczenie urzedu Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego sprawito, ze organ wtadzy wy-
konawczej ma niczym nieskrepowany wptyw zaréwno na sktad sadu, jak i czynno$ci podejmowane przez
prokuratora na sali sgdowej. Z tej przyczyny sedziowie mogg mie¢ tendencje do opowiadania sie po
stronie prokuratora — zaréwno z nadziejg na uzyskanie delegacji, jak i z obawy przed jej przedwczesnym

7 Wyrok TK z 15 stycznia 2009 roku (sygn. K 45/07).
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skréoceniem. Ma to szczegdlne znaczenie w postepowaniach karnych, w ktérych powinien obowigzywac
najwyzszy standard prawa do sadu.

Praktyka stosowania omawianych regulacji przez obecnego ministra potwierdza ocene, ze mechanizm
delegowania jest naduzywany i moze stuzy¢ innemu celowi niz ten, dla ktérego zostat stworzony.

Przedstawione rozwigzania, niezgodne zaréwno z prawem Unii, jak i Konstytucjg RP powinny zatem zostac
jak najszybciej zmienione. Wsréd rekomendacji wymieni¢ mozna:

e  powstrzymanie sie przez sady, w sktadach ktdrych zasiadajg sedziowie delegowani, od rozstrzyga-
nia spraw (w szczegdlnosci spraw karnych), np. poprzez kierowanie do Sgdu Najwyzszego wnioskow
0 wyznaczenie innego sadu;

e wprowadzenie obiektywnych, weryfikowalnych i znanych publicznie kryteriéw pozwalajgcych usta-
li¢ czy w danym sadzie zaistniata potrzeba delegacji oraz kiedy potrzeba ta ustanie;

e wprowadzenie jasnych i przejrzystych zasad wyboru sedziéw podlegajgcych delegowaniu;

e wprowadzenie obowigzku pisemnego uzasadnienia rozstrzygnie¢ o delegowaniu i skréceniu dele-
gowania oraz nadanie im waloru decyzji administracyjnych podlegajgcych kontroli sadowej;

e  zniesienie mozliwosci delegowania sedziego na czas nieokreslony;
e  zniesienie mozliwosci odwotania sedziego z delegowania w kazdym czasie;
e  ograniczenie liczby kolejnych delegacji sedziego w danym okresie lub do tego samego sadu;

e ujednolicenie zasad delegowania sedziego, przy uwzglednieniu m.in. specyfiki sadu macierzystego
oraz sadu, do ktdérego moze nastgpic¢ delegacja czy tez jej okresu;

e wprowadzenie obowigzku badania z urzedu przez sad, w toku postepowania, skutecznosci delegac;ji
sedziego zasiadajgcego w jego sktadzie oraz mozliwosci zmiany sktadu w razie stwierdzenia wadli-
wosci delegacji.
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Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolno$é oraz promowac
prawde i zdrowy rozsadek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana swiadomosci Polakdw oraz
obowigzujacego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportow i analiz podejmujacych wazne
tematy spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finanséw publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnos¢
gospodarczg, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa. Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w Internecie
zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktdry zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia paristwa.
Dziatania FOR to takze projekty z zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania

frekwencji wyborcze;j.

Wspieraj nas!

Zdrowy rozsgdek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego,
wytezonego, skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jesli jest Ci bliski porzadek spoteczny szanujgcy wolnos¢ i obawiasz sie nierozsgdnych decyzji politykdw udajgcych
na Twd] koszt Swietych Mikotajéw, wesprzyj finansowo nasze dziatania.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

W sprawie darowizn mozesz sie skontaktowac z:
Patrycja Satora, dyrektor ds. rozwoju FOR
tel. 500 494 173
e-mail: patrycja.satora@for.org.pl

Juz dzi$ pomdz nam chroni¢ wolnosé — obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.
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Patryk Wachowiec
Analityk prawny FOR

e-mail: patryk.wachowiec@for.org.pl
Twitter: @PatrykWachowiec
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