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Komunikat FOR 18/2020:

Izba Dyscyplinarna pyta TK czy w Polsce obowigzuje prawo europejskie — prawny

POLexit?

Synteza:

Postanowieniem z 8 kwietnia 2020 r. Trybunat Sprawiedliwosdci Unii Europejskiej
zadecydowat o zawieszeniu funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej utworzonej przy Sadzie
Najwyzszym. Pomimo tego Izba dziata nadal.

Pytanie prawne skierowane przez Matgorzate Bednarek w dniu 9 kwietnia 2021 r. dotyczy
tego, czy panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej musi stosowaé sie do $rodkéw
tymczasowych natozonych przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w razie, gdy
te dotycza ustroju lub funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w panstwie
cztonkowskim.

Pytanie prawne zostato zadane przez podmiot do tego nieuprawniony.

W razie uznania przez TK jego zasadnosci i stwierdzenia, ze srodki tymczasowe natozone
na Izbe Dyscyplinarng nie muszg by¢ wykonywane — zostanie otwarta droga do petnego,

prawnego POLexitu.

Postanowieniem z 8 kwietnia 2020 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zadecydowat o

zawieszeniu funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej utworzonej przy Sadzie Najwyzszym. Pomimo

tego faktu Izba dziata nadal, co jest jednym z wielu przyktadéw naruszania zasad praworzadnosci

w Polsce.

13 maja 2021 r. Trybunat Konstytucyjny Julii Przytebskiej pochyli sie nad pytaniem prawnym

skierowanym z lzby Dyscyplinarnej przez zasiadajgcg w nim bytg prokurator Matgorzate

Bednarek. Nalezy w tym miejscu przypomniec, iz Matgorzata Bednarek zostata powotana przez
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Prezydenta na stanowisko sedziego Izby Dyscyplinarnej po otrzymaniu nominacji od
zdominowang przez nominatéw wiekszosci rzadzacej pseudo-KRS. Naczelny Sad
Administracyjny w swoim najnowszym wyroku z 6 maja 2021 r. stwierdzit, iz podmiot ten, m.in.
ze wzgledu na brak niezaleznosci, nie spetnia minimalnych wymagan do tego, by wskazywac

kandydatow na sedziéw?.

Pytanie prawne skierowane w dniu 9 kwietnia 2021 r. dotyczy tego, czy panstwo cztonkowskie
Unii Europejskiej musi stosowac sie do $rodkéw tymczasowych natozonych przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej [dalej: TSUE] w razie, gdyby $rodki te dotyczyty ksztattu
ustroju i funkcjonowania konstytucyjnych organéw wtadzy sgdowniczej tego panstwa. W
skrdcie, pytanie to brzmi nastepujgco: czy Izba Dyscyplinarna powinna poddac sie zawieszeniu

swojej dziatalnosci po postanowieniu TSUE z 8 kwietnia 2020 r.?

Sprawa pod sygnaturg P 7/20 moze okazac sie niebezpiecznym precedensem. W razie, gdyby
zapadto przychylne dla pytajacego orzeczenie — moze okazac sie, ze upolityczniony Trybunat
Konstytucyjny dopusci, wbrew prawu europejskiemu, do dalszego dziatania Izby Dyscyplinarnej

utworzonej przy Sadzie Najwyzszym.

Jezeli to sie wydarzy — mozemy by¢ nieomal pewni, ze prawo unijne bedzie obowigzywato w

Polsce do czasu, gdy nie zacznie by¢ przeszkodg w realizowaniu celéw politycznych.
Czy pyta ten, ktory pyta¢ moze?

W élad za stanowiskiem przedstawionym przez Rzecznika Praw Obywatelskich w omawianej
sprawie nalezy w pierwszej kolejnosci zwrdci¢ uwage na to, czy z Izby Dyscyplinarnej w ogdle
moga by¢ kierowane pytania prawne do Trybunatu Konstytucyjnego. Zgodnie z art. 193
Konstytucji RP, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do
zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi
lub ustawg, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie
przed sgdem. Sek w tym, ze Izba Dyscyplinarna utworzona przy Sadzie Najwyzszym w wyniku
nowelizacji o Ustawy o Sadzie Najwyzszym z 8 grudnia 2017 r. nie jest sagdem, ani w rozumieniu

prawa krajowego ani europejskiego.

1 sygn. akt Il GOK 2/18 http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/3FF92D5BB1
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Rzecznik Praw Obywatelskich w swoim stanowisku do przedmiotowej sprawy przywotat wyrok
z 5 grudnia 2019 r. wydany przez Sad Najwyzszy (sygn. akt Il PO 7/18), w ktdérym ten zaznaczyt,
iz nie sposdb uznac Izby Dyscyplinarnej za sad w rozumieniu art. 47 KPP oraz art. 6 EKPC i art.

45 ust. | Konstytucji RP.

Jakie przymioty sadu okreslajg wymienione przepisy? Art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, dokumentu, ktéremu moc prawng nadat Traktat Lizbonski podpisany 13 grudnia
2007 r., okreslit, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w
rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy.
Kazdy ma mozliwos¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obroncy i

przedstawiciela.

Art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci podkresla z kolei
uniwersalne prawo do rzetelnego procesu sgdowego. Rozumie przez to prawo kazdego do
sprawiedliwego i publicznego jego sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny
sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze

cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karne;j.

Polska Konstytucja w art. 45 ust. 1 wskazuje ponadto, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny,

bezstronny i niezawisty sad.

Jak wida¢ — standardy miedzynarodowe w duzej mierze odpowiadajg standardom krajowym. W
kazdym z przywotanych przepiséw wynika, iz gtdwng cechg charakterystyczng kazdego sadu,
ktory ma kompetencje do rozstrzygania spraw obywateli (w tym rdéwniez spraw

dyscyplinarnych), jest jego niezaleznos¢.
Pojecie niezaleznosci sadu

Jak ustalono powyzej, niezbednym elementem podmiotu, ktory pretenduje do miana ,sgdu”
zarowno w rozumieniu prawa krajowego, jak i miedzynarodowego, jest niezalezno$¢. Doktryna

dostarcza dosy¢ jasnych wytycznych w zakresie tego, czym sgdowa niezaleznosc jest.
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W skrocie, podmiot bedgcy sadem i posiadajgcy przymiot niezaleznosci powinien stanowic
element struktury niezaleznej wtadzy sqdowniczej jako odrebnego pionu wtadzy publicznej?.
Przenoszgc te dosy¢ abstrakcyjne rozwazania na grunt omawianej sprawy warto zwrocic sie
ponownie ku stanowisku Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory przywotat orzeczenie SN z 5
grudnia 2019 r. Zgodnie z jego trescig, lzba Dyscyplinarna sktada sie jedynie z nowych
nominatéw zaleznej od witadzy wykonawczej oraz ustawodawcze] pseudo-KRS, a w trakcie

procedury konkursowej zmieniono warunki naboru.

Rzecznik Praw Obywatelskich w swietle powyzszych rozwazan wnidst o umorzenie postepowania
w catosci, jako ze pytanie prawne zostato skierowane do TK przez podmiot do tego

nieuprawniony: nie-sad.
Forsowanie prawniczej dulszczyzny

Zarzuty prezentowane w uzasadnieniu pytania sprowadzajg sie do stwierdzenia, iz TSUE
dopuscit sie przekroczenia przyznanych mu kompetencji poprzez wydanie Srodkéw
tymczasowych odnoszgcych sie do ustroju i funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci paristwa

cztonkowskiego. M. Bednarek w przedstawionym stanowisku przekonuje, ze:

1. Zasada lojalnej wspotpracy wymusza na panstwach cztonkowskich przestrzeganie
Srodkéw tymczasowych natozonych przez TSUE, nawet jesli dotyczg one aspektow
takich jak ustréj lub funkcjonowanie organdw konstytucyjnych danego panstwa, w tym
organéw wymiaru sprawiedliwosci.

2. Ksztattowanie ustroju wymiaru sprawiedliwosci stanowi esencje suwerennosci
panstwa, stad nie jest mozliwym przekazanie kompetencji do wptywania na ich
dziatalno$¢ na rzecz organdw organizacji miedzynarodowych. W ocenie M. Bednarek
TSUE nie posiada kompetencji do naktadania srodkow tymczasowych wptywajgcych na
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci w kraju cztonkowskim.

3. Powyzsze, w ocenie podmiotu pytajgcego, prowadzi¢ moze do naruszenia nadrzednosci
Konstytucji RP, bowiem zastosowanie S$rodka ingerujgcego w ustrdj wymiaru

sprawiedliwosci pozostaje sprzeczne z polskim porzadkiem ustrojowym.

2zob. M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016 LEGALIS
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4. W ocenie pytajacej, skoro zastosowanie takie $rodka tymczasowego jest sprzeczne z
Konstytucjg w zakresie w jakim ingeruje w funkcjonowanie organu konstytucyjnego,
oznaczatoby odejscie od zamknietego katalogu Zrédet prawa — a wiec kolejnego
standardu konstytucyjnego.

5. Obowigzywanie przestrzegania takich $rodkéw tymczasowych miatoby réwniez
naruszac¢ zasade tworzenia prawa, stanowigcego w Polsce wytgczng domene wtadzy
ustawodawczej, poprzez swoj wptyw na funkcjonowanie sgdow.

6. W ocenie skarzacej przestrzeganie omawianych srodkéw tymczasowych oznaczatoby
rowniez ztamanie zasady legalizmu, jako ze miatoby oznaczaé stosowanie normy

nakazujacej dziatanie sprzeczne z Konstytucjg RP.

Powyzsze zarzuty zawierajg szereg aspektéw problematycznych z perspektywy prawnej. Po
pierwsze — opierajg sie na fatszywym przeswiadczeniu o fakcie bycia sgdem w odniesieniu do
Izby Dyscyplinarnej. Po drugie — wadliwa jest argumentacja polegajgca na przyjeciu, iz skoro
ksztattowanie ustroju wymiaru sprawiedliwosci stanowi wytgczng kompetencje panstw
cztonkowskich, mogg one wykonywac jg z pominieciem standarddéw wynikajgcych z prawa i
standarddéw unijnych. W swoim postanowieniu z 8 kwietnia 2020 r. TSUE jasno wskazat, iz przy
wykonywaniu tej kompetencji paristwa czfonkowskie majg obowigzek dotrzymywac zobowiqgzarn
wynikajgcych dla nich z prawa Unii. Kazde paristwo cztonkowskie powinno zatem zapewnic, by
system Srodkow dyscyplinarnych obowiqzujgcy w stosunku do sedziow sgdow krajowych
nalezqcych do ustanowionego przez to paristwo systemu srodkow odwotawczych w dziedzinach
objetych prawem Unii szanowat zasade niezawistosci sedziowskiej, takze poprzez
zagwarantowanie, by orzeczenia wydawane w postepowaniach dyscyplinarnych wszczynanych
wobec sedzidw tych sqddw podlegaty kontroli organu, ktory sam spetnia wymogi nierozerwalnie

zwigzane ze skuteczng ochrong sgdowg, w tym wymag niezaleznosci®.

W swietle powyzszego, uznanie, iz Polska moze w sposéb dowolny i niekontrolowany przez
TSUE obsadzac oraz ksztattowac organy tworzgce krajowy wymiar sprawiedliwosci przypomina
probe forsowania prawniczej dulszczyzny — polegajgcej na przyjeciu, ze wszelkie problemy z

tym zwigzane mogg by¢ rozwigzywane jedynie przed sgdami krajowymi. Co wiecej — przed

3 https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-04/cp200047pl.pdf
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sadami krajowymi w duzej mierze uzaleznionymi politycznie. Pamietajmy, ze takie dziatanie

narusza skutecznos¢ prawa unijnego oraz podwaza zasade lojalnej wspotpracy.

Kolejnym btednym argumentem jest zatozenie przez pytajacg, ze kwestionowanie srodki
tymczasowe dotyczg ustroju i funkcjonowania konstytucyjnych organdéw wtadzy sgdowniczej
panstwa cztonkowskiego. Izba Dyscyplinarna nie jest sgdem, a wiec nie moze by¢ uznana za

czes¢ sktadowg Sadu Najwyzszego — ktéry jest organem konstytucyjnym.

Nalezy w tym miejscu przypomniec¢ rowniez stanowisko wydane przez 25 sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego w stanie spoczynku. Sedziowie ci zwrécili uwage, ze w przypadku sprawy o
takiego rodzaju, jak sprawa omawiana (dotyczgca prawa krajowego, ale i prawa europejskiego),
Trybunat Konstytucyjny jest przed wydaniem orzeczenia obowigzany do wystgpienia do TSUE z
pytaniem prejudycjalnym dotyczacym wyktadni zaskarzonych przepiséw traktatowych 4 .
Ponadto, zgodnie ze stanowiskiem sedzidéw w stanie spoczynku, sprawa ta powinna by¢
rozpatrywana w petnym, a nie piecioosobowym skfadzie TK. Sedziowie podkreslili rowniez, iz
niedopuszczalnym jest jednoczesnie orzekanie w sprawie przez sedzie TK, ktora jako postanka

wyrazata ,,w sposéb brutalny” swojg dezaprobate dla Unii Europejskiej.
Podsumowanie

Realng i najbardziej niebezpieczng konsekwencjg orzeczenia przychylnego tezom stawianym w
uzasadnieniu zadanego pytania jest faktyczny poczatek prawnego Polexitu. Wydaje sie, iz moze
on prowadzi¢ do otwarcia drzwi innym pytaniom, ktére bedg réwniez w przysztosci skutecznie
wybija¢ zeby Srodkom tymczasowym naktadanym przez organy sgdownicze organizacji
miedzynarodowych. Kolejnym krokiem moze by¢ analogiczna préoba podwazenia wyrokow

wydawanych przez takie organy.

Wystarczy w tym kontekscie przypomniec¢ komentarz Julii Przytebskiej, petnigcej funkcje prezes
TK, w zakresie wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka [dalej: ETPCz] w sprawie XERO
Flor w Polsce Sp. z o.0. przeciwko Polsce. W wyroku ETPCz stwierdzit, ze sedzia-dubler w

sktadzie orzekajgcym narusza prawo do sgdu (art. 6 EKPCz). Julia Przytebska skomentowata

4 https://konstytucyjny.pl/sedziowie-tk-w-stanie-spoczynku-krytykuja-tk-za-tryb-procedowania-wniosku-w-
sprawie-zgodnosci-prawa-ue-z-konstytucja/
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wyrok stwierdzajac z kolei, ze ten zapadt bez podstawy prawnej i nie wywotuje skutkow w

polskim systemie prawnym.

W Swietle takich i podobnych twierdzen powinnismy jako obywatele zrozumie¢, ze zagrozone
jest nasze bezpieczenstwo prawne — w tym przede wszystkim prawo do rzetelnego
postepowania sgdowego. W sytuacji, w ktérej wtadza ustawodawcza podporzadkuje rzgdzgcym
catkowicie krajowy ustréj wymiaru sprawiedliwosci—to wola i interes polityczny okaze sie nowa

,ostatnig instancja”.

Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolnos¢ oraz promowa¢é
prawde i zdrowy rozsadek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana $wiadomosci Polakéw oraz
obowigzujgcego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportdw i analiz podejmujgcych wazne
tematy spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finansdéw publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnosc
gospodarczg, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa. Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w Internecie
zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktdry zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia panstwa.
Dziatania FOR to takze projekty z zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania
frekwencji wyborcze;.

Wspieraj nas!

Zdrowy rozsadek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego,
wytezonego, skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jesli jest Ci bliski porzadek spoteczny szanujgcy wolnos¢ i obawiasz sie nierozsgdnych decyzji politykdw udajacych
na Twoj koszt Swietych Mikotajéw, wesprzyj finansowo nasze dziatania.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

W sprawie darowizn mozesz sie skontaktowac z:
Patrycja Satora, dyrektor ds. rozwoju FOR
tel. 500 494 173
e-mail: patrycja.satora@for.org.pl
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Juz dzis pomdz nam chronié¢ wolno$¢ — obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.

KONTAKT DO AUTORKI

Eliza Rutynowska
Prawniczka FOR

e-mail: eliza.rutynowska@for.org.pl
Twitter: @ERutynowska
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