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LU L\RVZW | Dlaczego brakuje mieszkan?

Niska liczba mieszkart na 1000 oséb wynika w Polsce przede wszystkim z niskiego punktu
startu po PRL, kiedy mieliSmy najmniej mieszkarn w regionie, jednak rosnie wraz ze
wzrostem dochodu na mieszkarnca, szybciej niz w wiekszosci panistw cztonkowskich OECD.

Wzrostowi cen mieszkan od dna w 2013 roku towarzyszyt jeszcze szybszy wzrost dochodéw
do dyspozycji. Dlatego relacja cen do dochoddw poczatkowo spadata, a obecnie pozostaje
stabilna — w 2019 bytfa o prawie 7% nizsza niz w 2013 roku. To wyraznie lepsza dynamika
niz Srednia w krajach OECD, gdzie w tym czasie stosunek cen do dochodéw wzrést o ponad
8%.

Istniejg liczne badania dla Standéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii pokazujace, ze
restrykcyjne regulacje przestrzenne ograniczajg wzrost podazy mieszkan, windujg ich ceny,
a nawet znaczgco ograniczajg wzrost gospodarczy. Podobne przyktady ptyng z wielu innych
czesci Swiata i Polski, ale staba dostepnos¢ danych utrudnia badz uniemozliwia ich badania.
Opdznienia wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe i warunkach zabudowy oraz proces
odwotan od nich w organach administracji i sagdach administracyjnych wydtuzajg inwestycje
mieszkaniowe i windujg ich koszty. W najwiekszych miastach, w ktérych buduje sie
najwiecej, jest to czesto wiekszy problem niz w pozostatych czesciach Polski. W 2019 roku
decyzje o pozwoleniu na budowe byly wydawane w terminie przecietnie w 57%
przypadkow, ale w Warszawie tylko w 38%, w Krakowie w 6%, a w Gdansku w 26%. Z kolei
wydanie decyzji o warunkach zabudowy trwato dtuzej niz rok w 21% przypadkéw, ale w
Warszawie 34%, a w Krakowie az 74%.

Ograniczenie barier administracyjnych przyspieszytoby budowe nowych mieszkan i
ograniczyto presje na wzrost cen. Pierwszym krokiem do takiej reformy i budowy wokét niej
szerokiego konsensusu mogtoby by¢ zbieranie i udostepnianie w Internecie wiekszej ilosci
danych o barierach podazy mieszkan przez administracje panstwowg, samorzgdowga lub
organizacje deweloperdw.
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1. Liczba mieszkan per capita

W ostatnich 30 latach liczba mieszkart na 1000 oséb rosta w Polsce wraz ze wzrostem dochodu na osobe.
Na tle Unii Europejskiej mamy ciggle mato mieszkan, ale wynika to z bardzo niskiego punktu wyjscia
(wykres 1). U schytku socjalizmu mieliSmy najmniej mieszkarh na 1000 mieszkaricéw w regionie — nie
tylko mniej niz Czechy czy Wegry, ale nawet niz Butgaria i Litwa. W 1988 roku liczba mieszkart na 1000
0s6b wynosita u nas tylko 294, ale w 2017 roku, kiedy wyniosta 376, zblizyta sie juz do trendu z krajéw
OECD (ktory jest oczywiscie silnie zalezny od krajéw i lat, dla ktorych dostepne sg dane). To tez niewiele
mniej niz 383 mieszkan na 1000 mieszkaricdw w znacznie bogatszych krajach, jak Nowa Zelandia w 2018
roku czy Korea w 2015 roku.

Wykres 1. Mieszkania na 1000 mieszkaricéw a poziom dochodu na mieszkarica w krajach OECD
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Ze wzgledu na braki danych: (1) 1988, (2) 1989, (3) 1991, (4) 1992, (5) 1996, (6) 2015, (7) 2016, (8) 2017.
Usunieto Luksemburg jako nietypowe paristwo-miasto z wysokim PKB, a dla 2018 roku takze Butgarie, Estonie,
Litwe, totwe i Rumunie ze wzgledu na duze spadki populacji oraz Cypr i Portugalie jako mate kraje wakacyjne.
Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie danych OECD i Conference Board

W wiekszosci krajéw OECD liczba mieszkar na 1000 osdb rosta wolniej niz w Polsce, a tam, gdzie rosta
szybciej, wynikato to zwykle ze szczegélnych uwarunkowan. W latach 1988-2017 liczba mieszkan na
1000 oséb wzrosta w Polsce 0 28%, czyli bardziej niz w 24 innych krajach OECD, dla ktorych dostepne sg
dane za porownywalny okres (wykres 2). Sposrdd osmiu krajéw OECD, ktére wypadaja lepiej niz Polska,
przynajmniej w pieciu przypadkach mozna to przypisac¢ szczegdlnym okolicznosciom. Litwa, Butgaria i
Estonia doswiadczyty bardzo duzych spadkéw populacji ze wzgledu na emigracje i niekorzystng
demografie — przy zatozeniu statej populacji liczba mieszkant na 1000 oséb w Polsce rostaby szybciej (o
30% wobec 25% na Litwie, 29% w Butgarii i 24% w Estonii). Portugalia i Cypr jako mate kraje turystyczne
doswiadczyty boomdw budowlanych napedzanych przez cudzoziemcdw i niskie stopy procentowe w
strefie euro. Nie dziwi silny wzrost liczby mieszkan w Japonii, ktéra po barice na rynku nieruchomosci na
przetomu lat 80. i 90. XX wieku ma jedne z najbardziej liberalnych zasad planowania przestrzennego i
stanowi dobry przyktad do nasladowania (Financial Times, 2016). Zaskoczeniem nie jest tez powolny
wzrost w krajach, w ktorych rygorystyczne regulacje przestrzenne blokujg dostosowania podazy
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mieszkan do popytu w lokalizacjach oferujgcych dostep do najbardziej atrakcyjnych rynkdéw pracy, czyli
w USA (Hsieh i Moretti, 2019; Herkenhoff, Ohanian, Prescott, 2018; Ganong i Shoag, 2017; Gleaser et
al., 2005) i Wielkiej Brytanii (Hilber i Vermeulen, 2016; Cheshire, 2013, 2008; Barker, 2006, 2004).

Wykres 2. Wzrost liczby mieszkari na 1000 mieszkaricéw w krajach OECD 1990-2018
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Wszystkie kraje OECD, dla ktorych dostepne sq dane (doktadne okresy podane na wykresie).
Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie danych OECD

Trudno dzisiaj poréwnywac Polske do innych posocjalistycznych panstw cztonkowskich UE ze wzgledu
na zmiany populacji. Relatywnie wysoka liczba mieszkarh na 1000 mieszkaricéw w niektérych krajach
naszego regionu wynika ze spadku ich populacji na skutek masowej emigracji po przystgpieniu do Unii
Europejskiej i niekorzystnej demografii (wykres 3). W 2018 roku totwa miata populacje 0 28% mniejsza
nizw 1989 roku, Litwa 0 24%, Butgaria 0 20%, Estonia 0 18%, Rumunia o 16%, Chorwacja o 14%, a Wegry
0 6%. Dla poréwnania, w tym czasie w Polsce pomimo duzej emigracji liczba mieszkaricow wzrosta o 1%.
Zaden inny kraj UE i OECD, dla ktérych dostepne sg dane o liczbie mieszkan, nie do$wiadczyt spadku
populacji w tym okresie.

Wykres 3. Mieszkania na 1000 mieszkaricéw a zmiana populacji od 1989 roku w naszym regionie
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Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie danych OECD i Conference Board
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2. Ceny mieszkan w stosunku do dochoddéw

W Polsce, inaczej niz srednio w krajach OECD, szybkiemu wzrostowi cen mieszkah w ostatnich latach
towarzyszy jeszcze szybszy wzrost dochoddéw do dyspozycji. Ceny mieszkan w Polsce gwattownie rosty
w boomie na rynku nieruchomosci do 2007 roku, po czym spadaty do 2013 roku. Od tego czasu ceny
mieszkan znowu szybko rosng, ale dzieki jeszcze szybszemu wzrostowi dochoddow do dyspozycji
dostepnos¢ mieszkan poprawita sie w stosunku do lat ubiegtych. Stosunek dochodéw do dyspozycji do
ceny metra kwadratowego mieszkania w 2019 roku byt o prawie 7% nizszy niz w 2013 roku i az 0 69%
nizszy niz w szczycie banki w 2007 roku. Dla porédwnania w krajach OECD stosunek cen do dochodéw do
dyspozycji od 2013 do 2019 roku wzrdst (pogorszyt sie) o ponad 8% (wykres 4).

Wykres 4. Ceny mieszkan w Polsce i OECD
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Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie danych OECD

Wykres 5. Ceny m? mieszkania w stosunku do ptac brutto w najwiekszych miastach
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Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie danych GUS i NBP
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W duzych polskich miastach, w ktérych buduje sie najwiecej mieszkan, sytuacja wyglagda podobnie. W
2019 roku w Warszawie oddano 10% wszystkich mieszkah w Polsce, kolejne 20% w Krakowie,
Wroctawiu, Gdansku, Poznaniu i todzi, a 10% w 11 innych duzych miastach, w ktérych ceny $ledzi
Narodowy Bank Polski. W latach 2013—-2019 stosunek ceny metra kwadratowego nowego mieszkania
do ptac brutto spadt w Warszawie o 2%, w kolejnych pieciu metropoliach, a takze w pozostatych 11
duzych miastach o 5% (wykres 5).

Ludzie migrujg przede wszystkim tam, gdzie majg dostep do najbardziej atrakcyjnych miejsc pracy, i za
mieszkania w takich lokalizacjach sg sktonni ptaci¢ wiecej. Dlatego najwiecej nowych mieszkan powstaje
w duzych metropoliach oferujgcych najwyzsze ptace, ktérym z kolei odpowiadajg wysokie ceny mieszkan
(wykres 6).

Wykres 6. Oddane mieszkania i ceny mieszkar a ptace w miastach wojewddzkich w 2019 roku
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Gdynie i Gdarisk potgczono, poniewaz funkcjonujq de facto jako jedna metropolia. Usunieto Katowice jako
czesc wiekszej konurbacji gérnoslgskiej. Zrédto: Opracowanie wiasne FOR na podstawie danych GUS i NBP

3. Bariery administracyjne jako zrédto wzrostu cen mieszkan na swiecie

Wiele badan pokazuje, ze wzrost cen mieszkant w stosunku do dochodéw jest spowodowany barierami
podazowymi, w szczegdlnosci restrykcyjnymi regulacjami tego, co, gdzie i jak mozna budowa¢. Zjawisko
to jest najlepiej zbadane w Stanach Zjednoczonych (Hsieh i Moretti, 2019; Herkenhoff, Ohanian,
Prescott, 2018; Ganong i Shoag, 2017; Gleaser et al., 2005). Do podobnych wnioskéw prowadzg badania
z Wielkiej Brytanii (Hilber i Vermeulen, 2016; Cheshire, 2013; Cheshire, 2008; Barker, 2006; Barker,
2004) i Chin (Brueckner et al., 2017). Alain Bertaud (2018) na podstawie wieloletniego doswiadczenia
argumentuje, ze w wiekszosci miast Swiata regulacje stwarzajg podobne problemy jak w USA. Bertaud
przez wiele lat jako gtéwny planista miejski Banku Swiatowego doradzat rzadom w wielu czeéciach
$wiata, w tym w Chinach, Europie Srodkowo-Wschodniej, Indiach, Meksyku, Rosji i RPA, a takze sam
pracowat jako planista miejski w wielu miastach swiata, w tym Bangkoku, Chandigarh, Nowym Jorku,
Paryzu, San Salvador, Sana i Tlemcen.

Barierg dla badan pozostaje staba dostepnos$é danych o restrykcyjnosci regulacji i cenach nieruchomosci
poza Stanami Zjednoczonymi, w tym w Polsce. Amerykarniski Urban Reform Institute i kanadyjskie
Frontier Centre for Public Policy od 2005 roku publikujg corocznie indeks przystepnosci cenowej
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mieszkan w ponad 300 obszarach metropolitalnych w Stanach Zjednoczonych (188 obszaréw), Kanadzie
(50 obszarow), Wielkiej Brytanii (33 obszary), Australii (23 obszary), Nowej Zelandii (8 obszardw), Irlandii
(5 obszaréw), Singapurze (1 obszar) i Hongkongu (1 obszar). Przystepnos$¢ cenowa mierzona jest relacjg
medianowej ceny mieszkania do medianowego dochodu gospodarstwa domowego przed
opodatkowaniem. Autorzy nie mierzg niestety restrykcyjnosci regulacji na poszczegdlnych rynkach
mieszkaniowych. Zaznaczajg jednak obszary metropolitalne, ktére regulacyjnie ograniczajg rozrost miast
(tzw. urban containment), dogeszczajg lub wprowadzajg tzw. pasy zieleni (ang. green belts), co popiera
wiekszos¢ planistow miejskich, ale ekonomisci miast i mniejszo$¢ planistéw miejskich uwaza za
szkodliwe (Bertaud, 2018; Cheshire, 2013; Glaeser i Kahn, 2004; Brueckner i Fansler, 1983). Obszary
metropolitalne nieprowadzace takiej polityki klasyfikujg jako liberalne. Na tej podstawie pokazujg oni,
ze w 2019 roku mieszkania w metropoliach stosujgcych regulacje ograniczajgce rozrost miast byty mniej
przystepne cenowo niz w liberalnych miastach, ktére takiej polityki nie prowadzity (wykres 7).

Wykres 7. Koszt mieszkan a regulacje przestrzenne w metropoliach o 2+ min mieszkaricéw w 2019 roku
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Zrédto: 16th Annual Demographia International Housing Affordability Survey: 2020 (ttum. FOR)

4. Czasochtonnos$¢ procesu inwestycyjnego w Polsce

Czasochtonno$¢ decyzji o pozwoleniu na budowe i o warunkach zabudowy, jak réwniez odwotar od nich
w organach administracji i sgdach administracyjnych, znaczaco wydtuza proces inwestycji
mieszkaniowych i podnosi ich koszty. Jezeli inwestor nie wie, kiedy bedzie mdgt rozpoczac inwestycje,
to bedzie niechetny zaciggnieciu na nig kredytu, aby nie ryzykowac¢ bankructwa w razie przedtuzania sie
czasu wydania ostatecznej zgody na budowe. W efekcie konkurencja wsréd inwestordw jest mniejsza,
a koszty budowy mieszkan wyzsze.

Woykres 8. Pokrycie planami a inwestycje mieszkaniowe oparte o plan w miastach na prawach powiatu
w 2019 roku
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Konieczno$¢ uzyskania decyzji o warunkach zabudowy znacznie wydtuza caty proces. Decyzje o
warunkach zabudowy konieczne sg na dziatkach nieobjetych miejscowym planami zagospodarowania
przestrzennego. W 2019 roku 43% decyzji o pozwoleniu na budowe w Polsce i 53% w Warszawie byto
wydanych dla inwestycji mieszkaniowych na takich dziatkach, a wiec wymagato wczesniej uzyskania
decyzji o warunkach zabudowy. To efekt ciggle ograniczonego objecia miast planami, ktére np. w
Warszawie w 2019 roku wyniosto tylko 39%, wobec $redniej 55% dla wszystkich miast na prawach
powiatu. Im wieksze pokrycie miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, tym wiecej
inwestycji mieszkaniowych na podstawie tych planéw (wykres 8).

Wykres 9. Czas wydania decyzji dla inwestycji mieszkaniowych w 2019 roku
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Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie danych PZFD

Opdznienia w wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy s3g znacznie wieksze niz decyzji o pozwoleniu
na budowe. Jakkolwiek 57% decyzji o pozwoleniu na budowe zostato w 2019 roku wydanych w 36
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duzych miastach sledzonych przez PZFD w wymaganym prawnie terminie 60 dni, to tylko 11% decyzji o
warunkach zabudowy zostato wydanych w wymaganym (dtuzszym) terminie 65 dni. Co wiecej, decyzje
o pozwoleniu na budowe przedtuzaty sie o ponad rok tylko w 3% przypadkdw, a decyzje o warunkach
zabudowy az w 21% przypadkow (wykres 9).

Wykres 10. Czas wydania decyzji o pozwoleniu na budowe dla inwestycji mieszkaniowych w 2019
roku
(miasta w kolejnosci liczby oddanych mieszkan w 2019 roku)
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Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie danych PZFD

Wykres 11. Czas wydania decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji mieszkaniowych w 2019
roku
(miasta w kolejnosci liczby oddanych mieszkan w 2019 roku)
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Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie danych PZFD

Opédznienia w wydawaniu decyzji o pozwoleniu na budowe i 0 warunkach zabudowy w metropoliach, w
ktérych buduje sie najwiecej, sg czesto wieksze od krajowej sredniej. Decyzje o pozwoleniu na budowe
byty wydawane w terminie w 57% przypadkdw, ale w Warszawie tylko w 38%, w Krakowie w 6%, a w
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Gdansku w 26% (Wykres 10). Z kolei decyzje o warunkach zabudowy wydawano po ponad roku w 21%
przypadkéw, ale w Warszawie az w 34%, a w Krakowie az w 74% (Wykres 11).

Samo uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy lub o pozwoleniu na budowe w najwiekszych miastach
jest czesto tylko poczatkiem znacznie dtuzszego oczekiwania na wyniki odwotan od tych decyzji w
organach administracji i sgdach administracyjnych. Warunki zabudowy i pozwolenia na budowe w
Warszawie i innych najwiekszych miastach prawie zawsze natrafiajg na protesty sgsiadow. Zgtoszenie
protestu jest bezptatne, nie rodzi negatywnych konsekwencji dla zgtaszajgcego nawet kiedy jego
uzasadnienie okazuje sie bezpodstawne, a potrafi zablokowa¢ budowe na wiele miesiecy. Na przyktad
w Warszawie w drugiej instancji rozpatrywanie odwotan od decyzji o warunkach zabudowy moze trwac
od kilku miesiecy do roku, a od decyzji o pozwoleniu na budowe — okoto dwa miesigce. Co wiecej,
protestujgcy w obu przypadkach mogg odwotad sie jeszcze do sgddow administracyjnych, w ktorych
sprawy ciggng sie przyktadowo od pot roku w pierwszej instancji do dwdch lat w drugiej. W efekcie tatwo
mozna sobie wyobrazi¢ opdznianie budowy latami.

Lokalna regulacja (np. tworzenie planéw), ich interpretacja oraz przyznawanie decyzji pozwolenia na
budowe i warunkéw zabudowy, wraz z fatwoscig zgtaszania protestéw sgsiaddw moga ograniczaé
mozliwosci budowy nowych mieszkan. Budowa nowych mieszkan jest czesto nie na reke wtascicielom
istniejgcych mieszkan i bezposrednim sgsiadom, poniewaz ogranicza wzrost cen istniejgcych lokali, a
budowa moze by¢ sama w sobie ucigzliwa. Nowi mieszkancy, np. mtodzi z prowincji poszukujgcy
mozliwosci poprawy swojego losu, stanowig konkurencje w dostepie do najlepszych miejsc pracy i ustug
publicznych w duzych miastach dla dotychczasowych mieszkancow, ktorzy nie odczuwajg tak
negatywnie wzrostu cen nieruchomosci (czesto majg juz mieszkania, ktérych ceny rosng lub mogg takie
odziedziczy¢). Jednoczesnie to witasnie przed dotychczasowymi mieszkaricami odpowiadajg lokalni
urzednicy, a nie przed osobami, ktore chciatyby sie do miasta dopiero wprowadzi¢. Problemem
pozostaje réowniez korupcja, poniewaz brak planu miejscowego pozostawia urzednikom wiecej
arbitralnej wtadzy.

Pomimo licznych anegdotycznych przyktadéw opdinien i czasochtonnosci wydawania decyzji
pozwolenia na budowe i warunkdéw zabudowy dostepnos$¢ danych pozostaje niewystarczajaca i bardzo
ogranicza mozliwosci prowadzenia badar empirycznych nad barierami regulacyjnymi podazy mieszkan.
Ograniczone sg dane dotyczace zaréwno cen mieszkan (NBP zbiera w wybranych 17 duzych miastach
od 2006 roku, a GUS we wszystkich powiatach od 2015 roku, ale brak danych dla obszaréw
metropolitalnych), jak i restrykcyjnosci regulacji (Polski Zwigzek Firm Deweloperskich publikuje co roku
czas oczekiwania na decyzje o pozwoleniu na budowe i o warunkach zabudowy uzyskiwane w drodze
dostepu do informacji publicznej w wybranych 36 duzych miastach, ale juz nie czas odwotan od tych
decyzji w organach administracji i sgdach administracyjnych, ktére mogg trwac i blokowac inwestycje
znacznie dtuzej). W dodatku NBP, GUS i PZFD nie podajg danych dla obszaréw metropolitalnych, ale
jedynie w granicach administracyjnych miast, ktére sg dalekie od ich rzeczywistych obszarow
funkcjonalnych, tj. takich, wewnatrz ktérych ludzie mieszkajg i dojezdzajg regularnie do pracy.

Zbieranie wieksze]j ilosci danych i ich publikacja w Internecie przez administracje publiczng lub
deweloperéw znacznie utatwitoby badania, wypracowywanie konkretnych reform i budowe wokét nich
konsensusu. Administracja publiczna lub organizacje deweloperéw mogtyby zbierac i publikowaé w
Internecie dane obejmujgce np. czas wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe i o warunkach
zabudowy, czas odwotan od nich w organach administracji i sgdach administracyjnych, liczbe protestéw
zgtaszanych do inwestycji, badania opinii lokalnych deweloperdw o skali barier itd. Bardzo pomocne,
bytoby rdéwniez opracowanie metodologii mierzacej zrdinicowanie stosowania przepiséw w
poszczegdlnych urzedach i coroczne publikowanie wynikdw.
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5. Podsumowanie

Liczba mieszkart na 1000 oséb w ostatnich 30 latach rosta w Polsce wraz z dochodem na mieszkanca,
szybciej niz w wiekszosci krajow OECD. Ze wzgledu na niski punkt startu po PRL pozostaje jednak ciggle
niska. Szybki wzrost gospodarczy w przysztosci bedzie kluczowy dla dalszego zwiekszania podazy
mieszkan.

Barierg zwiekszania podazy mieszkan pozostaje czasochtonno$é uzyskiwania decyzji pozwolenia na
budowe i warunkdéw zabudowy, wraz z odwotaniami od nich. Ten problem w Warszawie i innych duzych
miastach, w ktdrych najwiecej osdb chciatoby zamieszkac jest znacznie powazniejszy niz w reszcie kraju.

W Polsce i wielu innych krajach, badania nad barierami zwiekszania podazy mieszkan sg utrudnione
przez stabg dostepno$¢ danych. Dane o czasach wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe i
warunkach zabudowy sg dostepne tylko dla wybranych 36 miast (co zrozumiate skoro sg zbierane przez
organizacje deweloperdow w drodze dostepu do informacji publicznej, a nie publikowane przez samg
administracje). Zbieranie wiekszej ilosci danych i ich publikacja w Internecie przez administracje
publiczng lub deweloperéw znacznie utatwitoby badania, wypracowywanie konkretnych reform i
budowe wokét nich konsensusu.

Obcigzenia biurokratyczne, ograniczajgce konkurencje regulacje, nieelastyczne prawo pracy,
skomplikowane i skutkujgce czasochfonnosciq rozliczert z urzedem skarbowym przepisy podatkowe to
problemy od lat wskazywane przez przedsiebiorcow jako najwieksze bariery dziatalnosci gospodarczej.
Pandemia COVID-19 skfonita rzqd do wprowadzenia dodatkowych obostrzen czesto negatywnie
wptywajgcych na dziatalnos¢ gospodarczq.

Uwazamy, ze zwtaszcza w tym trudnym okresie przedsiebiorcy potrzebujqg deregulacji, ktora zwiekszy ich
elastycznos¢ w dostosowywaniu sie do nowych warunkdw gospodarczych. Dlatego szukamy rozwiqgzar,
ktérego pomogq wyzwoli¢ potencjat przedsiebiorcow. Chcgc znalezé najbardziej szkodliwe dla
przedsiebiorcow przepisy i pokazywac korzysci z deregulacji dla wzrostu po kryzysie, uruchomilismy
portal www.derequlacja.pl.
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Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolno$¢ oraz promowacé
prawde i zdrowy rozsgdek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana swiadomosci Polakéw oraz
obowigzujgcego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportéw i analiz podejmujgcych wazne tematy
spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finanséw publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnosé
gospodarcza, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa. Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w Internecie
zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktéry zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia panstwa.
Dziatania FOR to takze projekty z zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania
frekwencji wyborczej.

Wspieraj nas!

Zdrowy rozsgdek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego, wytezonego,
skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jesli jest Ci bliski porzgdek spoteczny szanujgcy wolnos¢ i obawiasz sie nierozsadnych decyzji politykéw udajgcych
na Twoj koszt Swietych Mikotajéw, wesprzyj finansowo nasze dziatania.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

W sprawie darowizn mozesz sie skontaktowac:
Patrycja Satora, dyrektor ds. rozwoju FOR

Tel. 500 494 173

patrycja.satora@for.org.pl

Juz dzi$ pomdéz nam chronié¢ wolno$¢ — obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629
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