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W nawigzaniu do listu ponad 5000 sedzidw i prokuratoréw z panistw Unii Europejskiej
z grudnia 2020 roku, jako przedstawiciele polskich organizacji pozarzagdowych i akademicy
z catej Europy, zajmujacy sie prawem Unii i prawami cztowieka, po raz kolejny piszemy do
Panstwa w zwigzku z kryzysem praworzadnosci w Polsce. Doszlismy do etapu, w ktérym
niezaleznym sedziom grozi sie zarzutami karnymi i wykorzystaniem $rodkéw przymusu za
proby stosowania prawa Unii i orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci. Wobec tego zwracamy
sie do Panstwa z prosba o natychmiastowe przyjecie konkretnych srodkéw prawnych, ktére
pozwola powstrzymac dalszg destrukcje rzadéw prawa w Polsce.

W szczegdlnosci zwracamy sie z prosba o jak najszybsze skierowanie skargi do Trybunatu
Sprawiedliwosci dotyczacej ,ustawy kaganicowej" i funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej’,
wraz z kompleksowym wnioskiem o pilne zarzagdzenie sSrodkéw tymczasowych. W dalszej
czesci listu przedstawiamy doktadna tresc takiego wniosku oraz argumenty potwierdza-
jace jego zasadnosc.

Pod koniec lutego 2021 roku uptynat termin wyznaczony przez Komisje w dodatkowej uza-
sadnionej opinii skierowanej do polskiego rzadu, dotyczacej ,ustawy kagaficowej" oraz zawie-
szonej Izby Dyscyplinarnej. Pomimo tego polski rzad nie zaprzestat systemowego naruszania
prawa Unii i ignorowania orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci.
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W tym samym czasie znaczgco wzrosta aktywnos¢ organéw panstwa, ktorych celem jest wy-
wotanie nieodwracalnych skutkéw prawnych i trwate naruszenie unijnych standardéw nie-
zaleznosci sadownictwa, zanim Trybunat Sprawiedliwosci rozstrzygnie trwajaca sprawe
C-791/19 i wspomniang przez nas spodziewang skarge Komisji.

Pomimo zobowigzania wtadz Polski do zawieszenia funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej
w sprawach dyscyplinarnych sedziéw?, organ ten - nie bedacy ,sgdem” w rozumieniu prawa
polskiego i prawa Unii - nadal bezprawnie zawiesza sedziéw w czynnosciach stuzbowych
i wyraza zgode na pociggniecie ich do odpowiedzialnosci karnej®. Oprécz znanych Panistwu
przyktadoéw zawieszenia przez Izbe Dyscyplinarng sedziéw Pawta Juszczyszyna, Beaty Mora-
wiec i Igora Tuleyi, organ ten planuje w najblizszym czasie kolejne dziatania. 21 kwietnia 2021
roku Izba Dyscyplinarna ma decydowac o zatrzymaniu i uzyciu srodkéw przymusu wobec
sedziego Igora Tuleyi celem przedstawienia mu zarzutéw karnych za tre$¢ orzeczenia. Dzien
pbzniej organ ten zajmowac sie¢ bedzie sprawa uchylenia immunitetu prezesa lzby Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego, sedziego J6zefa Iwulskiego - z zamiarem po-
wstrzymania Trybunatu Sprawiedliwosci od rozpoznania pytan prejudycjalnych skierowanych
przez te izbe.

Jednoczesnie, Prokurator Krajowy, w petni kontrolowany przez Ministra Sprawiedliwosci,
zwrdcit sie do Izby Dyscyplinarnej o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej i zawieszenie wielu sedzidw Izby Karnej Sadu Najwyzszego. W tym gronie znajduje sie
m.in. sedzia Wtodzimierz Wrébel, ktéry w ubiegtym roku uzyskat zdecydowane poparcie
w wyborach na Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, jednak Prezydent RP zdecydowat sie
powotac na to stanowisko inng osobe nominowana do Sadu Najwyzszego na wniosek Kra-
jowej Rady Sadownictwa w obecnym, niezgodnym z prawem sktadzie.

Na celowniku Prokuratury Krajowej sg takze inni sedziowie Izby Karnej, w tym jej prezes,
sedzia Michat Laskowski oraz byta Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego, sedzia Matgorzata
Gersdorf. Jak informuja media*, organy prokuratury zmierzaja do postawienia zarzutéw se-
dziom, ktérzy podjeli decyzje o przekazaniu spraw dyscyplinarnych adwokatéw do rozpozna-
nia przez Izbe Karng, a nie przez zawieszong Izbe Dyscyplinarna. Nalezy bowiem pamietac,
ze Trybunat Sprawiedliwosci, zawieszajac funkcjonowanie tego organu, zobowigzat takze

2 Postanowienie Trybunatu z dnia 8 kwietnia 2020 r,, Komisja/Polska (system dyscyplinarny sedziéw), C-791/19 R,
EU:C:2020:277.

3 Pomimo, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu $rodek, ktory przewiduje mozliwo$¢ usuniecia sedziego
z urzedu nalezy do kategorii Srodkéw dyscyplinarnych (zob. wyroki Trybunatu: z dnia 24 czerwca 2019 r., Ko-
misja/Polska (niezaleznos¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 77; z dnia 5 listopada 2019 r,,
Komisja/Polska (niezalezno$¢ sadéw powszechnych), C-192/18, EU:C:2019:924, pkt 144).

* M. Jatoszewski, Prokuratura Krajowa szykuje nalot na SN. Zarzuty grozg Matgorzacie Gersdorf i sedziom Izby
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Polske do powstrzymania sie od przekazywania wszystkich spraw do rozpoznania przez
sktad 1zby Dyscyplinarnej, ktéry nie spetnia wymogoéw niezaleznosci®. Tych wymogdw nie
spetniaja wszystkie sktady tej izby.

Zarazem w polskim parlamencie trwa proces legislacyjny dotyczacy kolejnych zmian w ustawie
o Sadzie Najwyzszym, ktére maja istotne znaczenie z punktu widzenia poszanowania nieza-
leznosci tego sadu®. W ciggu 14 dni od opublikowania ustawy w dzienniku urzedowym maja
wejs¢ w zycie przepisy pozwalajgce Prezydentowi RP na powierzenie wykonywania obo-
wigzkow prezeséw izb Sadu Najwyzszego wybranym przez siebie osobom - z pominieciem
procedur wyborczych w izbach. Jest to rozwigzanie analogiczne do tego, ktére od 2020 roku
dotyczy wyboru Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, na ktdre Komisja stusznie zwrdcita
uwage w swoim raporcie na temat praworzadnosci w Polsce z wrzesnia ubiegtego roku’.
W ciggu najblizszych dni proces legislacyjny dotyczacy tej ustawy ma sie zakonczy¢, co ozna-
cza, ze akt ten bedzie oczekiwat na podpis prezydenta i publikacje w dzienniku urzedowym.

Jednoczesnie osoby zasiadajgce w Izbie Dyscyplinarnej, jak réwniez obecna Pierwsza Prezes
Sadu Najwyzszego, powotana na to stanowisko z naruszeniem prawa® konsekwentnie z3-
dajg od wspomnianego Prezesa Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego
przekazania akt spraw, w ktérych sad ten skierowat do Trybunatu Sprawiedliwosci kilkana-
Scie pytan dotyczacych wyktadni prawa Unii w kontekscie statusu os6b powotanych do Sadu
Najwyzszego z razacym naruszeniem prawa na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
w obecnym sktadzie®. Przypominamy, ze w tym gronie jest takze obecna Pierwsza Prezes
Sadu Najwyzszego.

Co wigcej, 28 kwietnia 2021 roku w Trybunale Konstytucyjnym - ktéry takze w ocenie samej
Komisji jest organem, ktéry utracit przymiot niezaleznosci - rozpoznawane bedzie pytanie
prawne skierowane do niego przez Izbe Dyscyplinarna nastepnego dnia po jej zawieszeniu
przez Trybunat Sprawiedliwosci. Trybunat Konstytucyjny, dziatajac w sktadzie niezgodnym
z prawem, podejmie prébe uznania sie za wtasciwy do badania zgodnosci z konstytucja prze-
pisow art. 4 ust. 3 TUE i art. 279 TFUE, naktadajacych na panstwo cztonkowskie obowigzek

> W tym wymogéw wskazanych w wyroku Trybunatu z dnia 19 listopada 2019 r,, A.K. i in. (niezaleznos¢ Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (sprawy potaczone C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982).

6Zob. ustawe z dnia 25 lutego 2021 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (druk senacki nr 330/X kadencja),

7 Komisja Europejska, Sprawozdanie na temat praworzgdnosci z 2020 r. Rozdziat dotyczgcy sytuacji w zakresie
praworzgdnosci w Polsce, (SWD(2020) 320 final), s. 6.

8 M. Krajewski, M. Ziétkowski, Can an Unlawful Judge be the First President of the Supreme Court?, VerfBlog,
° Sprawy: C-487/19, W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego - nominacja);
C-508/19, Prokurator Generalny (Izba Dyscyplinarna Sagdu Najwyzszego - nominacja) oraz sprawy potaczone
od C-491/20 do C-496/20, C-506/20, C-509/20 i C-511/20, Sad Najwyzszy i in.
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zastosowania sie do Srodkéw tymczasowych dotyczacych ustroju i funkcjonowania organéw
wtadzy sgdowniczej*.

Przedstawione przez nas okolicznosci dotyczg bezposrednio wspomnianego postepowania
naruszeniowego prowadzonego przez Komisje. Dalsze funkcjonowanie Izby Dyscyplinar-
nej i jej cztonkéw oraz innych oséb powotanych niezgodnie z prawem do Sadu Najwyz-
szego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa w obecnym sktadzie powaznie zagraza
niezaleznosci polskiego sgdownictwa i spowoduje powstanie nieodwracalnych skutkéw
prawnych, co bedzie stanowito trwate naruszenie prawa Unii i standardéw panstwa prawa.

Spodziewana decyzja Izby Dyscyplinarnej dotyczaca zatrzymania sedziego Igora Tuleyi
moze by¢ pierwszym w Unii Europejskiej przypadkiem uzycia sity wobec sedziego za tres¢
wydanego przez niego orzeczenia. Mozliwos$¢ postawienia sedziom zarzutéw karnych przy
udziale organu, ktéry nie jest ,sadem”, pogtebi ,efekt mrozacy”, jakiego doswiadczaja se-
dziowie w Polsce, i bezposrednio wptynie na jednolite i skuteczne stosowanie prawa Unii
przez polskie sady. W obliczu spodziewanych sankgji karnych lub dyscyplinarnych, sedziowie
nie beda sktonni do stosowania prawa Unii w catodci, w tym przepiséw zapewniajgcych po-
szanowanie zasady skutecznej ochrony sadowe;j.

Réwnie powazne i nieodwracalne nastepstwa - bedgce poczatkiem korica wzajemnego za-
ufania w stosunku do Polski - beda miaty decyzje Izby Dyscyplinarnej dotyczgce uchylenia
immunitetéw i zawieszenia licznych sedziéw Izby Karnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych Sadu Najwyzszego, w tym ich prezeséw. W tej sytuacji obecna Pierwsza Prezes Sadu
Najwyzszego, powotana na to stanowisko z naruszeniem prawa, bedzie mogta samodzielnie
zdecydowac o przekazaniu akt trwajgcych spraw do dwéch nowych izb. Spowoduje to bez-
przedmiotowos$¢ kilkunastu pytan prejudycjalnych kluczowych z punktu widzenia catego
porzadku prawnego Unii. JesteSmy bowiem przekonani, ze rzeczywistym i gtéwnym celem
dziatan prokuratury wobec tych sedziéw jest uniemozliwienie Trybunatowi Sprawiedliwosci
wypowiedzenia sie w przedmiocie skierowanych do niego odestan prejudycjalnych, jak row-
niez powstrzymanie Sadu Najwyzszego od stosowania niedawnego orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci. Wspomniane ryzyko zwiekszy bedaca na ukoriczeniu zmiana przepiséw
ustawy o Sadzie Najwyzszym, pozwalajgca Prezydentowi RP na wyznaczenie oséb petnigcych
obowiazki prezeséw izb.

Spodziewanym skutkiem tych zdarzenr bedzie zablokowanie jakiejkolwiek mozliwosci wyko-
rzystania mechanizméw przewidzianych w prawie Unii w celu weryfikacji statusu oséb po-
wotanych do Sadu Najwyzszego z razgcym naruszeniem zaréwno Konstytucji RP, jak i prawa
Unii. Pogtebi to znaczaco kryzys praworzadnosci w Polsce, ktérego skutkiem jest brak

10Sprawa P 7/20.



poszanowania zasady skutecznej ochrony sadowej i wymogow panstwa prawa w sprawach
rozstrzyganych przed najwazniejszym sagdem w Polsce.

Jednoczesnie dalsze funkcjonowanie pozostatych rozwigzan kwestionowanych przez Komisje
w prowadzonych przez nig postepowaniu naruszeniowym narusza prawo Unii. Mozliwos¢
stosowania sankgji dyscyplinarnych lub karnych za tres¢ orzeczen pogtebi omawiany przez nas
.efekt mrozacy". Przekazanie do wytacznej wtasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych - organu, wobec ktérego formutowane sg te same zarzuty, jak w stosunku do
Izby Dyscyplinarnej - spraw dotyczacych statusu oséb powotanych na stanowiska sedziowskie
na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa w obecnym sktadzie, wraz z obowigzkiem pozosta-
wienia takich spraw bez rozpoznania, skutkuje obowigzywaniem w systemie prawnym Polski
tysiecy decyzji wydawanych przez organy, ktére w oczywisty sposéb nie spetniajg unijnych
kryteriow skutecznej ochrony sadowej. Nowe przepisy wymagajace od sedziéw ujawnienia
konkretnych informacji dotyczacych ich dziatalnosci niezawodowej, w tym cztonkostwa
w stowarzyszeniach sedziowskich, réwniez majg na celu wywotanie ,efektu mrozgcego” po-
przez stygmatyzacje sedzidéw i ograniczenie zdolnosci do korzystania z przynaleznych im praw
podstawowych. Wymogi te sg nieproporcjonalne i naruszaja prawo do poszanowania zycia
prywatnego, wolnos¢ zrzeszania sie oraz prawo do ochrony danych osobowych, ktére gwa-
rantuje Karta Praw Podstawowych i ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych osobowych.

Z tych wszystkich powodoéw, aby unikngc¢ stosowanej wielokrotnie przez polski rzad
praktyki odwlekania rozstrzygniec¢, zwracamy si¢ do Paristwa z prosba o jak najszybsze
skierowanie skargi do Trybunatu Sprawiedliwosci i ztozenie wniosku o zastosowanie
srodkéw tymczasowych - takze przed przedstawieniem uwag przez strone pozwang,
zgodnie z art. 160 § 7 regulaminu postepowania przed Trybunatem. Tylko w ten spos6b
mozliwe bedzie powstrzymanie nieuchronnego zagrozenia dla rzgdéw prawa i dalszego
pogtebiania tego kryzysu.

Wobec tego konieczne jest objecie proponowanym przez nas wnioskiem o zastosowanie
Srodkéw tymczasowych jak najszerszej kategorii spraw. Prosimy zatem Paristwa o rozwazenie
skierowania wniosku o zobowigzanie Rzeczypospolitej Polskiej, natychmiast i do czasu wy-
dania wyroku konczacego postepowanie, do:

1) zawieszenia stosowania przepiséw art. 110 § 1 pkt 1 lit. b) i pkt 2 oraz art. 110 § 23i 2b
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, a takze art. 3 pkt 5,
art. 27 iart. 73 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym - stanowigcych
podstawe wtasciwosci Izby Dyscyplinarnej w sprawach dotyczgcych sedzidw;

2) zawieszenia stosowania przepisdéw art. 42a § 1i2 orazart. 107 § 1 pkt 2-3 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, a takze art. 29§ 2i 3 oraz art. 72
§ 1 pkt 2-3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym - przewidujacych zakaz



3)

4)

5)

6)

7)

oceny przez sady umocowania innych sedzidw lub sgdéw do orzekanig, jak réwniez od-
powiedzialnos¢ dyscyplinarng sedziéw za podjecie takiej oceny;

podjecia wszelkich niezbednych srodkdw, aby trwajace i niezakoriczone postepowania
dyscyplinarne i karne wobec sedzidw, jak réwniez poprzedzajace je postepowania wy-
jasniajace, dotyczace zarowno naruszenia art. 107 § 1 pkt 2-3 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych lub art. 72 § 1 pkt 2-3 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, jak i zwigzane z trescig orzeczen - prowadzone
przed wtasciwymi organami lub sagdami - zostaty zawieszone;

powstrzymania sie zaréwno od przekazywania do rozpoznania, jak i rozpoznawania
spraw przez osoby powotane do Sadu Najwyzszego - w tym do Izby Dyscyplinarnej oraz
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych - na wniosek Krajowej Rady Sadownic-
twa uksztattowanej w trybie okre$lonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw;

podjecia wszelkich niezbednych srodkéw, aby sedziowie, wobec ktdrych Izba Dyscypli-
narna wydata zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub zatrzymanie,
mieli mozliwosc zbadania zasadnosci tych decyzji przez sktady Sadu Najwyzszego ztozone
z sedziéw innych niz osoby, o ktérych mowa w pkt 4, oraz w postepowaniach spetniaja-
cych wymogi skutecznej ochrony sagdowej;

podjecia wszelkich niezbednych srodkéw, aby informacje zawarte w oswiadczeniach,
o ktérych mowa w art. 88a § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, sktadanych przez sedziéw, nie byty udostepniane publicznie;

powiadomienia Komisji, nie pdZniej niz w ciggu miesigca od doreczenia postanowienia
Trybunatu Sprawiedliwosci zarzadzajgcego wnioskowane srodki tymczasowe - a nastep-
nie powiadamiania w regularnych odstepach jednego miesigca - o wszelkich srodkach,
ktdre przyjeto w celu petnego zastosowania sie do tego postanowienia.

Z oczywistych powoddéw nie mamy dostepu do dokumentéw z postepowania prowadzonego

przez Komisje. Niemniej jesteSmy przekonani, ze bedzie to jedna z najwazniejszych spraw

whniesionych do Trybunatu Sprawiedliwosci w historii Unii Europejskiej. Majgc Swiadomos¢

dtugoletniej polityki Komisji - zgodnie z ktdéra kieruje ona na droge sadowa jedynie takie

sprawy, w ktérych jest pewna wygranej - wiemy takze, ze w swoim niedawnym orzecznictwie

Trybunat Sprawiedliwosci objat zakresem zastosowania art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nie-

zwykle szerokg palete rozwigzan i praktyk stosowanych w panistwach cztonkowskich, ktére

moga zagrozi¢ realizacji zasady skutecznej ochrony sadowej i rzagdéw prawa. Zamiast, jak

zwykle, oczekiwac na reakcje Trybunatu Sprawiedliwosci, Komisja powinna wypetniaé swoja

role straznika traktatow i przestac dziata¢ z opéznieniem oraz wreszcie zmierzy¢ sie z realiami,



z ktérych wynika, ze Polska jest panstwem, w ktérym od 2015 r. doszto do najdalej idacych
naruszen demokracji i rzadéw prawa na Swiecie!’.

Zaproponowana przez nas tres¢ wniosku o zarzadzenie srodkéw tymczasowych powinna
uwzgledniac te realia, jak i ich wptyw na funkcjonowanie unijnego porzadku prawnego. Je-
steSmy przekonani, ze stuzby prawne Komisji s3 Swiadome powagi sytuacji w Polsce i beda
w stanie przygotowad adekwatng odpowiedz. W kazdym razie pozostajemy do Parnstwa dys-
pozycji jesli chodzi o szczeg6towe uzasadnienie kazdego z jego punktéw. Ponownie prosimy
Panstwa o natychmiastowe i konkretne dziatania.

Stawka w tej sprawie jest niezalezno$¢ catego polskiego sadownictwa. Dalsze o$wiadczenis,
proby dialogu czy raporty nie ograniczg, a tym bardziej nie rozwigzg kryzysu rzgdéw prawa
w Polsce. Tak naprawde nie mamy juz jednak do czynienia z kryzysem, a z kompletnym
rozktadem praworzadnosci - co z kolei zagraza podstawom porzadku prawnego UE.

Z powazaniem,

Komitet Obrony Sprawiedliwosci KOS:
Amnesty International
Archiwum Osiatynskiego
Forum Obywatelskiego Rozwoju - FOR
Helsinska Fundacja Praw Cztowieka
Instytut Prawa i Spoteczeristwa INPRIS
Ogolnopolskie Stowarzyszenie Sedziéw Sadéw Administracyjnych
State Prezydium Forum Wspétpracy Sedziéw
Stowarzyszenie im. Prof. Zbigniewa Hotdy
Stowarzyszenie Prokuratoréw ,Lex Super Omnia”
Stowarzyszenie Sedziéw , THEMIS"
Stowarzyszenie Sedziéw Polskich ,lustitia”

Wolne Sady
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Krakowski Instytut Prawa Karnego

Stowarzyszenie Adwokackie ,Defensor luris”

Dr Vigjilenca Abazi, Uniwersytet w Maastricht

Prof. Joana Covelo de Abreu, Uniwersytet Minho

Prof. Alberto Alemanno, HEC Paris
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