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Komunikat FOR 11/2020:

Publiczne wypowiedzi o winie a tzw. dyrektywa niewinnosciowa

Synteza:

Tzw. dyrektywa niewinnosciowa to akt prawny zawierajgcy uszczegétowione
podstawowe zasady realizacji gwarancji procesowych, do zapewnienia ktérych
zobowigzane sg panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej i ktére przystuguja osobom
oskarzonym, a takze podejrzanym.

Domniemanie niewinnosci nalezy uznaé za naruszone w chwili, gdy podejrzany lub
oskarzony zostanie przedstawiony jako osoba winna w publicznej wypowiedzi organu
panstwa lub w orzeczeniu sgdowym innym niz rozstrzygajagce o winie — do czasu
ewentualnego udowodnienia mu winy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Zgodnie z zatozeniami art. 4 dyrektywy niewinnosciowej wtadze panstw cztonkowskich
powinny podejmowaé wszelkie srodki niezbedne do zapewnienia, ze do czasu
udowodnienia podejrzanemu lub oskarzonemu winy zgodnie z prawem organy parnstwa
w swoich wypowiedziach publicznych oraz w orzeczeniach sgdowych innych niz
rozstrzygajace o winie nie bedg odnosity sie do takiej osoby jako do winne;.

Przyktadem kulejacej w tym zakresie praktyki, kiedy doszto do stwierdzenia winy przez
organy publiczne przed zapadnieciem ewentualnego wyroku skazujgcego, sg komunikaty
Prokuratury Krajowej z 22 marca 2021 r. w przedmiocie wniosku o uchylenie immunitetu
Marszatka Senatu RP Tomasza Grodzkiego oraz z 16 marca 2021 r. w przedmiocie wniosku
skierowanego do Izby Dyscyplinarnej SN o uchylenie immunitetéw trzem sedziom SN, w
tym Wtodzimierzowi Wréblowi.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie

wzmocnienia niektdrych aspektdw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci

na rozprawie w postepowaniu karnym (dalej: Dyrektywa) ! to akt prawny zawierajacy

uszczegdtowione podstawowe zasady realizacji gwarancji procesowych, do zapewnienia

1Dz.Urz.UE.L 2016 Nr 65.
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ktorych zobowigzane sg panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej i ktore przystugujg osobom
oskarzonym, a takze podejrzanym. Dyrektywa powinna znajdowac zastosowanie na wszystkich
etapach postepowania od chwili, gdy dana osoba jest podejrzana lub zostaje oskarzona
0 popetnienie czynu zabronionego, w tym réwniez domniemanego czynu zabronionego, zanim
nawet zostanie poinformowana, w drodze oficjalnego powiadomienia lub w inny sposdb, przez
wiasciwe organy panstwa cztonkowskiego o tym, ze nadano jej status podejrzanego lub
oskarzonego W postepowaniu karnym. Stosowanie Dyrektywy ustaje
wraz z uprawomocnieniem sie orzeczenia dotyczgcego ostatecznego rozstrzygniecia co do winy
podejrzanego lub oskarzonego. W zwigzku z powyzszym pdzniejsze dziatania, np. skargi
do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPCz), nie sg juz objete jej

postanowieniami, gdyz nastepujg po uprawomocnieniu sie decyzji rozstrzygajgcej o winie.

Zgodnie z art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, dyrektywa wigze panstwo
cztonkowskie w zakresie rezultatu, ktdry ma zostac osiggniety, z pozostawieniem swobody
wyboru formy i srodkéw jej wdrozenia. Termin implementacji dyrektywy do polskiego porzadku

prawnego mingt 1 kwietnia 2018 r.

Jaki jest podstawowy cel Dyrektywy? Przypomina ona o kluczowych z punktu widzenia
sprawiedliwego, rzetelnego i demokratycznego procesu karnego elementach: domniemaniu
niewinnosci, standardach obowigzujgcych organy publicznie wygtaszajace wypowiedzi o winie,
sposobie przedstawiania podejrzanych i oskarzonych, ciezarze dowodu spoczywajgcym
na organie oskarzajacym, prawie do niesktadania wyjasnien oraz do nieobcigzania samego siebie,

prawie do obecnosci na rozprawie oraz prawie do wznowienia postepowania.
Realizacja zasady domniemania niewinnosci

Domniemanie niewinnos$ci jest gwarantowane przede wszystkim przez art.42 ust. 3
Konstytucji RP. Kazdego uwaza sie za niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona
prawomocnym wyrokiem sgadu. Samo uksztattowanie przepisow procesowych przez
ustawodawce musi z kolei gwarantowac realizacje tej zasady w taki sposdb, ze fakt popetnienia
czynu zabronionego musi by¢ udowodniony, tj. wykazany w sposéb przekonujgcy organowi

orzekajagcemu o karze?. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego

2 Wyrok TK z 3.11.2004 r., K 18/03, OTK-A 2004, Nr 10, poz. 103.
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zasada domniemania niewinnosci stanowi jedng z fundamentalnych i powszechnie uznawanych
zasad panstwa prawnego 3. Co wiecej, Trybunat wskazat jednoznacznie, iz jako norma
konstytucyjna nakazujgca przestrzeganie okreslonych regut postepowania jest skierowana

do wszystkich; w szczegdlnosci adresatami tej normy sq wszystkie organy wtadzy publiczne;.

Analogicznym tropem podazyli autorzy dyrektywy niewinnosciowej. Jak wskazano,
domniemanie niewinnosci nalezy uznac za naruszone w chwili, gdy podejrzany lub oskarzony
zostanie przedstawiony jako osoba winna w Swietle publicznej wypowiedzi organu paristwa lub
w orzeczeniu sgdowym innym niz rozstrzygajgce o winie — do czasu ewentualnego
udowodnienia mu winy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Standardy, ktore obowigzujg
przedstawicieli wtadz publicznych w chwili wypowiadania sie przez nich na temat
np. postepowan karnych zostaty postawione odpowiednio wysoko — jako ze dotyczg oséb
majgcych bezposredni lub tez posredni wptyw na ksztattowanie sytuacji procesowej
podejrzanego/oskarzonego, w tym na odbidr jego osoby przez media i opinie spoteczna.
Zgodnie z zatozeniami Dyrektywy wypowiedzi takie nie powinny zdradza¢ przekonania, nawet

jesli osobiscie przedstawiciel wtadzy je ma, ze dana osoba jest winna.

Wyjatkiem pozostajg takie dziatania i czynnosci, ktére wymagajg od osdb je prowadzacych
kierowania stwierdzen majgcych na celu wykaza¢ prawdopodobienstwo popetnienia
zarzucanego czynu osobie podejrzanej/oskarzonej. Mowa tu np. o akcie oskarzenia. Nie sposob
rowniez oczekiwac od oskarzyciela publicznego, by ten nie popierat np. ztozonego przez siebie
whniosku o uwzglednienie zasadnosci zastosowania Srodka zabezpieczajgcego w formie
tymczasowego aresztowania. Tego rodzaju decyzje procesowe opierajg sie bowiem
na podejrzeniu skierowanym wobec konkretnej osoby lub na obcigzajgcym jg materiale
dowodowym. Nalezy jednak podkresli¢, iz komunikat prasowy nie ma charakteru decyzji organu
sgdowego lub oskarzajgcego — nawet jesli jest przez taki organ wydawany. W zwigzku z tym
informacje, ktére sie w nim znajdujg, powinny by¢ sformutowane w odpowiednio powsciagliwy
sposdb, odpowiadajacy zasadzie wynikajacej z art. 4 Dyrektywy, ktéry méwi o publicznych

wypowiedziach o winie.

3 Wyrok TK z 16.5.2000 r., P 1/99, OTK 2000, Nr 4, poz. 111.
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Stanowisko Dyrektywy zbiezne z podejsciem strasburskim

Zgodnie z art. 6 ust. 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(dalej: EKPCz), kazdego oskarzonego o popetnienie czynu zagrozonego karqg uwaza sie
za niewinnego do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawq. Jak czytamy w wyroku
w sprawie Yasar Guc przeciwko Turcji, ,do naruszenia zasady domniemania niewinnosci
dochodzi wdéweczas, gdy orzeczenie sgdu lub oswiadczenie funkcjonariusza publicznego
dotyczgce osoby oskarzonej o popetfnienie przestepstwa wyraza opinie, ze osoba ta jest winna,
zanim jej wina nie zostata uznana w Swietle prawa. Nalezy dokonaé podstawowego rozroznienia
pomiedzy oswiadczeniem, Zze dana osoba jest jedynie podejrzewana o popetnienie
przestepstwa, a jasnym stwierdzeniem — przed wydaniem prawomocnego wyroku skazujgcego
— ze dana osoba popetnita przedmiotowe przestepstwo”*. Kategoryczne stwierdzenie winy w
publicznej wypowiedzi powinno by¢ zastgpione powsciagliwymi okresleniami, ktére dopuszczajg
mozliwos¢ iz konkretna osoba finalnie zostanie uniewinniona. ETPCz zwrdcit przy tym uwage na

konieczno$¢ dokonywania odpowiedniego doboru stéw przez funkcjonariuszy publicznych.

Nalezy przy tym stwierdzi¢, iz mowa jest tu nie tylko o oskarzycielach publicznych — a wiec
gtéwnie prokuratorach. Zasady wynikajgce zaréwno z EKPCz, jak i Dyrektywy obowigzuja
rowniez sedzidw. | tak w sprawie Wojciech Michat Matek przeciw Polsce?, stowa sedziego sadu
apelacyjnego uzasadniajgce oddalenie zazalenia na postanowienie o przedtuzeniu
tymczasowego aresztowania o tresci: ,za realnoscig wymierzenia podejrzanemu surowej kary
[przemawia] (..) fakt, Zze [zainteresowany] (..) dopuscit sie popetnienia [zarzucanych
przestepstw], dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, wedtug ustalonego
wczesniej planu oraz w celu osiggniecia korzysci majgtkowej”, ktore padty na etapie oddalenia
zazalenia na postanowienie o przedfuzeniu tymczasowego aresztowania, byty réwniez nie
do przyjecia. Sedzia wydat bowiem wartosciujgcy i przesgadzajgcy o winie osgd wobec osoby
podejrzanej, ktérej wina nie zostata ostatecznie stwierdzona orzeczeniem konczgcym

postepowanie.

4 Wyrok ETPCz z dnia 23 stycznia 2018 r. nr 15374/11.
5 Wyrok ETPCz z dnia 11 stycznia 2018 r. nr 9919/11, a takze wyrok ETPCz z dnia 20 lipca 2017 r., nr 62076/11.
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Podsumowujac, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem strasburskim, zasada domniemania
niewinnosci jest naruszona wtedy, gdy postanowienie sqdowe Ilub wypowiedZ urzednika
paristwowego sugeruje, ze osoba oskarzona jest winna, zanim jej wina zostata udowodniona

W sposéb przewidziany prawem®.
Kulejaca praktyka i prokuratorskie komunikaty prasowe

Stosowanie zasady powsciggliwosci przy przekazywaniu opinii publicznej swoich stanowisk
przez funkcjonariuszy publicznych w kontekscie postepowan karnych nadal kuleje. Warto
chociazby przyjrze¢ sie tresci komunikatu prasowego Prokuratury Krajowej w przedmiocie
whniosku Prokuratury Regionalnej w Szczecinie skierowanego do Senatu RP o wyrazenie zgody
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej Marszatka Senatu Tomasza Grodzkiego.
O ile w poczatkowej czesci komunikatu mozna przeczyta¢ o ,podejrzeniu przyjecia korzysci
majatkowe]”, o tyle w dalszych akapitach znajdziemy takie kategoryczne stwierdzenia jak:
»W toku postepowania przygotowawczego ustalono, ze w marcu 2012 r. Tomasz Grodzki
przyjgt 7000 zt od Zony starszego mezczyzny chorujgcego na nowotwdr za osobiste
przeprowadzenie operacji”; ,We wrzesniu 2009 r. Tomasz Grodzki zazgdat od pacjenta za
przyspieszenie operacji kwoty 10 000 zt. Pacjent przed operacjg przekazat lekarzowi 3000
ztotych i 500 dolaréw. Do zaptaty pozostatej czesci nie doszto, poniewaz po operacji u pacjenta

wystapity komplikacje zdrowotne i lekarz nie upomniat sie o drugg transze pieniedzy.

Zwracajac uwage ponownie ku standardom wynikajgcym z art. 4 Dyrektywy niewinnosciowej,
nalezy uzna¢, iz zamieszczanie tego rodzaju stwierdzen, ktore mogg zostac w przysztosci
poddane weryfikacji na sali rozpraw i moze doj$¢ do ich podwazenia, nie mogg zosta¢ uznane
za dopuszczalne. Skoro w sprawach sedzidow wypowiadajgcych sie na posiedzeniach
w przedmiocie zazalen na przedtuzenie tymczasowego aresztowania nie ma zgody
na przesgdzanie o winie podejrzanego, tym bardziej nie moze takiego wrazenia sprawiac

komunikat prasowy.

Kolejnym przyktadem niedopuszczalnego z punktu widzenia standardéw omawianej Dyrektywy
stanowiska wydanego w formie komunikatu prasowego Prokuratury Krajowej, w ktérym

de facto przesadzono o winie, jest komunikat z 16 marca 2021 r. pt. Whnioski o uchylenie

6 Wyrok ETPCz z dnia 6 lutego 2007 r., nr 14348//02.
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immunitetow sedziom, ktdrzy doprowadzili do bezprawnego pozbawienia wolnosci skazanych.
Autor stanowiska pominat fakt braku prawomocnego wyroku skazujgcego, ktory upowazniatby
do tak kategorycznych stwierdzen, jak rowniez oczywisty fakt, iz celem publikacji komunikatu
prasowego jest zwiezta i mozliwie ogdlna, maksymalnie chronigca prywatnos¢ osob

wymienionych, informacja o krokach podejmowanych przez organy publiczne.
Na kare publicznej hanby przychodzi czas po procesie

Wydaje sie, iz zardwno nadmierne stosowanie tymczasowego aresztowania, jak i tendencja
do kategorycznego stwierdzania winy oséb podejrzewanych o popetnienie okreslonych czynow
karalnych, nie zwalnia. Jest to niezwykle niepokojgce z punktu widzenia gwarancji procesowych
uczestnikdw postepowania karnego. Nawet jesli dojdzie do ich ostatecznego uniewinnienia
(co niekiedy trwa latami), do tego czasu mogg by¢ oni uznawani za faktycznych sprawcow.
Praktyka ta nie powinna sie utrzymywac w zwigzku z obowigzujgcg, a zawartg w art. 2 Konstytucji
RP zasadg demokratycznego panstwa prawnego. Kara nie moze bowiem by¢ egzekwowana,
zanim zapadnie, tylko np. wedle postanowienia oskarzyciela. Polski Kodeks karny w art. 39 pkt.
8 zakfada chociazby mozliwos$¢ podania wyroku do publicznej wiadomosci decyzjg sadu.
To wystarczajgca forma zabezpieczajaca interes spoteczny w zakresie rzetelnego informowania

o dowiedzionej winie sprawcy.
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Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolnos¢ oraz promowac
prawde i zdrowy rozsgdek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana $wiadomosci Polakéw oraz
obowigzujgcego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportdw i analiz podejmujacych wazne
tematy spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finansdw publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnosc
gospodarczg, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa. Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w Internecie
zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktéry zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia panistwa.
Dziafania FOR to takze projekty z zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania
frekwencji wyborczej.

Wspieraj nas!

Zdrowy rozsadek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego,
wytezonego, skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jesli jest Ci bliski porzadek spoteczny szanujgcy wolnosé i obawiasz sie nierozsgdnych decyzji politykdw udajacych
na Twdj koszt Swietych Mikotajéw, wesprzyj finansowo nasze dziatania.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

W sprawie darowizn mozesz sie skontaktowac z:
Patrycja Satora, dyrektor ds. rozwoju FOR
tel. 500 494 173
e-mail: patrycja.satora@for.org.pl

Juz dzi§ poméz nam chroni¢ wolnos$¢ — obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.

KONTAKT DO AUTORKI

Eliza Rutynowska
Prawniczka FOR

e-mail: eliza.rutynowska@for.org.pl
Twitter: @ERutynowska
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