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Komunikat FOR 10/2021:
Kwota wolna w podatku dochodowym stata sie politycznym fetyszem.
Polska potrzebuje gruntownej reformy systemu podatkowo-sktadkowego.

Synteza:

e KPO nie jest to plan, tym bardziej strategia. Jest to taka , lista zakupow”.

e (Czy Nowy tad bedzie kompleksowg strategig? Czy bedzie zawierat gruntowng reforme
systemu podatkowego?

e W podatkach mamy batagan, anty-system patchworkowo-bypassowy.

e O ksztatcie zmian decydujg PR-owcy i politycy, kryteria marketingu politycznego.

e Jezeli ,Nowy tad” ma by¢ przetomem to czas na gruntowne reformy, a nie kolejne
»bypassy” i komplikacje.

e Nasystem trzeba patrzec catosciowo, nie tylko na podatki, ale réwniez na sktadki, a nawet
na podstawowe $wiadczenia transferowe.

e Konieczne uproszczenie i konsolidacja podobnych, dublujgcych sie rozwigzan, tych
podatkowych, ale tez tych transferowych.

e Obnizenie klina podatkowo-sktadkowego nie powinno odbywac sie podejsciem
»janosikowym”, tj. zabierzemy bogatszym, damy biedniejszym. Takie podejscie moze
wywotac przeciwstawne skutki ekonomiczne.

e 10% najbogatszych w umowach o prace to podatnicy z wynagrodzeniem juz od 6,8 tys. zt
miesiecznie.

e U nas kwota wolna w podatku dochodowym stata sie politycznym fetyszem. A jest to
jeden z wielu parametréw szeroko rozumianego systemu podatkowo-sktadkowego.

e Podatnik z dwdjka dzieci ma hipotetyczng, wynikowg kwote wolng 31 tys. zt.

e Patrzac wiec catosciowo, 13-tka i 14-tka to ekwiwalent dodatkowej kwoty wolnej ok. 12
tys. zt, co tacznie daje 15 tys. zt kwoty wolnej dla emeryta.

e Potrzebujemy zwykly ,tad” w systemie podatkowo-sktadkowym, a nie zaden PRo-wy
»howy tad”.

Krajowy Plan Odbudowy, pod wzgledem odpowiedzi na pytanie jak poradzi¢ sobie z wyzwa-
niami dtugookresowymi naszej gospodarki, jak zbudowad potencjat do gonienia zachodu,
mocno rozczarowat. Nie jest to plan, tym bardziej strategia. Jest to taka ,lista zakupdw”. Niby na
poczatku dokumentu sg cele makroekonomiczne, tj. osiggniecie do 2030 r. 95% $redniego PKB
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per capita w UE. Cel bardzo ambitny, ale oderwany od reszty dokumentu. W zadnym miejscu
nie ma chocby stowa, jak dany wydatek z tej , listy zakupdw” miatby przyczyni¢ sie do realizacji
tego celu. Oczywiscie wiele zawartych tam wydatkow, realizuje wybrane cele klimatyczne i cy-
frowe, ale dokument nie jest przetomowy jezeli chodzi o kompleksowg strategie dalszego roz-
Woju.

Takg strategie przygotowalismy w FOR: Polska: zastdj czy rozwdj? Praca, praworzqdnosc, inwe-
stycje, innowacje.

W raporcie pokazujemy jakie sg mozliwe scenariusze i jakich reform potrzebujemy, by dogonic
Niemcy. | co istotne, wszystkie cztery elementy, tj. praca, praworzadnos¢, inwestycje, innowa-
cje, sg niezbedne aby wtgczy¢ wyzszy bieg i dogoni¢ Zachod. Bez praworzadnosci nie bedzie
inwestycji i innowacji. Pokazuje to wiele badan empirycznych. Réwniez reformy rynku pracy sg
W naszym raporcie szczegdlnie istotne — to wtasnie tu mamy najwieksze rezerwy i jednoczesnie
wyzwania zwigzane z kryzysem demograficznym. Oprécz koniecznosci wydfuzenia okresu ak-
tywnosci zawodowej (i tu nie oszukujmy sie, zaklecia nie wystarczg, musimy wydtuzy¢ ustawowy

wiek emerytalny) istotna jest reforma systemu podatkowo-sktadkowego.

Licze, ze ,nowy tad” bedzie strategig w petnym tego stowa znaczeniu, ze pokaze jak mamy osig-
gng¢ cele makroekonomiczne, jakie reformy sg konieczne we wszystkich obszarach wptywaja-
cych na rozwdj gospodarczy.

Na razie z przeciekdow wiemy, ze bedzie dotyczyt m.in. zmian w systemie podatkowym. Jednak
nie znamy szczegdtow i trudno ocenic czy celem jest tylko redystrybucja do emerytéw, czy ce-
lem jest obnizenie klina podatkowo-sktadkowego dla pracujacych.

Niestety od kilku lat nasz system podatkowo-sktadkowy stat sie areng walki politycznej, a co
najgorsze PR-owej. Do systemu wktadane sg kolejne wykluczenia, ulgi, zwolnienia. Wszystko
nomen omen bez ,tadu” i sktadu. Czesto sprzeczne rozwigzania. O ksztatcie zmian decydujg PR-
owcy i politycy, a nie ekonomisci i eksperci. A kryterium nie jest analiza ekonomiczna, tylko
wewnetrzne badania sondazowe i kryteria marketingu politycznego.

System stat sie bardzo skomplikowany, jest w nim tak naprawde kilkanascie progéw (z tego
czes$¢ ukrytych, z czego przecietny podatnik nawet nie zdaje sobie sprawy), kilkadziesigt kryte-
riow, degresywne formuty na kwote wolng, ktére decydujg o ostatecznym, efektywnym obcig-
zaniu podatnika/ubezpieczonego. To juz nie jest system, bo system powinien by¢
uporzadkowany, stworzony na podstawie jasnych celéw. A my mamy batagan, anty-system pa-
tchworkowo-bypassowy.

Dlatego, kiedy pracowatem w Ministerstwie Finanséw musielismy stworzy¢ nowy, komplek-
sowy, mikro-symulacyjny model finansowy z dziesigtkami réznego rodzaju cech podatnika, aby
liczy¢ skutki proponowanych zmian. W Zzartach mowilismy nawet, ze kiedy$ doczekamy sie za-
pytania ile by kosztowata ulga dla leworecznych blondynéw. To przerysowanie pokazuje do
czego zmierza krok po kroku nasz system. Skomplikowany system zaktdca bodZce ekonomiczne,
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powoduje ze zdecydowana wiekszo$¢ podatnikdw, w tym wielu ekonomistow, nie potrafi wyli-
czy¢ swojej ptacy netto. Uwazam, ze to nie jest normalne.

Sugeruje takq refleksje z naszego codziennego Zycia, po co ustugodawcy konstruujq skompliko-
wane taryfy na ustugi? Dla dobra klienta? Nie zawsze - czesto chodzi o to, aby wywotac wrazZenie,
Ze cos jest tansze, za darmo, a na koniec okazuje sie, Zze rachunek jest bez zmian. To samo za
chwile stanie sie z naszym systemem podatkowo-sktadkowym.

W mojej ocenie, nasz system powinien zostac¢ uproszczony. Dublujgce sie rozwigzania powinny
by¢ potagczone (np. 500+ i ulga na dzieci), ulgi i wykluczania powinny by¢ ograniczone do mini-
mum i zastgpione zmianami podstawowych parametréw podatkowych. Po co jakie$ systemowe
wyjatki dla kilku tysiecy ubezpieczonych, podczas gdy ta komplikacja dotyka systemu dla 26
milionéw podatnikdow.

Jezeli ,Nowy fad” ma by¢ przetomem, to czas na gruntowne reformy, a nie kolejne ,bypassy” i
komplikacje.

Ponadto na system trzeba patrzec¢ catosciowo: nie tylko na podatki, ale rdwniez na sktadki, a na-
wet na podstawowe $wiadczenia transferowe, takie np. jak 500+. Tak m.in. robi OECD, ktdére co
roku wylicza tagczne obcigzenie podatkami i sktadkami, tzw. klin podatkowo-sktadkowy (tax
wedge) dla wszystkich krajow cztonkowskich z uwzglednieniem swiadczen na dzieci, dla réznych
grup podatnikow, w zaleznosci od poziomu dochodu, tego czy posiadajg matzonkdéw i czy po-
siadajg dzieci.

W Kanadezie, ta integracja jest nawet bardziej formalna. Kazdy podatnik ma indywidulane konto
w systemie internetowym gdzie moze zobaczy¢ swoje daniny, ktére zaptacit i Swiadczenia, ktére
otrzymat. Daniny i Swiadczenia sg szacowane catosciowo, co eliminuje jatowy przeptyw srodkow
tam i z powrotem.

Takze przede wszystkim uproszczenie i konsolidacja podobnych, dublujgcych sie rozwigzan po-
datkowych i transferowych.

Celem oczywiscie powinna by¢ tez reforma klina podatkowo-sktadkowego w taki sposéb aby
sprzyjat zwiekszeniu aktywnosci zawodowej. W Polsce praca jest wysoko opodatkowanym do-
brem. To zniecheca do pracy, a przed nami jest przeciez kryzys demograficzny. Powinnismy da-
zy¢ do obnizenia klina podatkowo-sktadkowego dla najmniej zarabiajacych, w tej kwestii
wypadamy bardzo niekorzystnie na tle innych krajow OECD. W te reforme musimy zainwesto-
wac, musimy zrobi¢ na nig miejsce w budzecie.

To nie powinno odbywac sie podejsciem ,janosikowym”, tj. zabierzemy bogatszym, damy bied-
niejszym. Takie podejscie moze wywotac przeciwstawne skutki ekonomiczne.

,Bogatsi”? Jak zdefiniowani? Czy "bogatsi" to 1%, 5%, czy 10% najbogatszych? Bo 30% "najbo-
gatszych" w umowach o prace to zaczyna sie juz od sredniej krajowej. A 10% najbogatszych w
umowach o prace to podatnicy z wynagrodzeniem od 6,8 tys. zt miesiecznie (wg danych za
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2017 r.). Czy rzeczywiscie chcemy uderza¢ podatkowo w klase Srednig, w ekspertéow, w infor-
matykow, ktdrzy na etacie ,,wyciggajg” 7 tys. zi? Czy na tym etapie rozwoju nas na to stac?
Ostroznie z takim podejsciem.

Takze politycy nawotujacy do ,Janosikowego” podejscia, niech od razu uczciwie powiedzg od
jakiego dochodu, niech ujawnig jaka grupe ma to objac i ile procent trzeba zabrac. 10% najbo-
gatszych nie jest w stanie sfinansowac istotnego obnizenia obcigzen dla 50% ponizej mediany.
Oczywiscie to nie oznacza, ze ma nie by¢ w ogdle progresji. Cho¢ nie powinna by¢ ona celem
samym w sobie. Istotg jest niskie opodatkowanie pracy, szczegdlnie dla najmniej zarbiajgcych.
Ale to powinno by¢ przedmiotem gtebokich, otwartych publicznych analiz, wraz ze skutkami
ekonomicznymi. A nie powstawac na kampanijne potrzeby.

Tak na marginesie, czesto w dyskusjach ideologicznych moéwi sie o 1% bogaczy i zestawia sie to
z Billem Gatesem, Elonem Muskiem, czy Jeffem Bezosem. Wezmy wiec dane MF, wszystkie zro-
dfa dochodow, czyli tez dziatalnos¢ gospodarczg. Ten 1% zaczyna sie w Polsce juz od 20 tys.
brutto miesiecznie (dane za 2017 r.). To oczywiscie duzo, ale ten 1% to nie s3 tylko bogacze z
narracyjnych przekazow ideologicznych. To tez trzeba otwarcie powiedzied.

Niestety dyskusja o systemie podatkowo-sktadkowym w Polsce jest upolityczniona, staje sie ideo-
logiczna, nie jest catosciowa, nie jest motywowana celami ekonomicznymi i dotyczy tych elemen-
tow systemu, ktére sg wskazywane przez specjalistbw od marketingu politycznego, a nie
ekonomistéw. Komplikacje wynikajg z tego, ze politycy najpierw cos wymyslajg bez konsultacji
z ekspertami, okazuje sie ze koszty sg ogromne i zatamatyby budzet i w konsekwencji trzeba
doktadad rozne warunki ograniczajgce, degresywne, itp.

Kwota wolna w podatku dochodowym stata sie w Polsce politycznym fetyszem. A jest to jeden z

wielu parametréw szeroko rozumianego systemu podatkowo-sktadkowego. W dyskusji o kwocie
wolnej np. pomija sie fakt, ze w Polsce mamy ryczattowe koszty uzyskania przychodu (KUP),
ktore obecnie wynoszg 3 tys. zt rocznie na etacie. Te 3 tys. to jest taka pracownicza kwota wolna,
ktorej nie ma w wielu innych krajach. tgcznie wiec pracownik na etacie ma juz dzisiaj 6,1 tys. zt
wolnego dochodu od podatku. W Polsce mamy takze bardzo hojng ulge na dzieci, czego nie ma
tez w innych krajach w takiej skali. Co istotne, ulga na dzieci jest zwracana do petnej kwoty
nawet jezeli zabraknie nam podatku do odliczenia (wtedy jest ujemna stawka podatkowa!). Od-
liczenie od podatku na 1 i 2 dziecko to po 1,1 tys. zt rocznie, a na 3 i 4 po 2 tys. zt. Czyli np.
podatnik z dwdjkg dzieci, ktéry nie przekroczyt progu podatkowego moze odliczyé ponad 2,2
tys. zt od podatku, a to jest rownowazne dodatkowej kwocie wolnej ok. 13 tys. zt (sic!). Co tgcz-
nie daje hipotetyczng kwote wolng ok. 19 tys. zt. A ponadto przeciez mamy dodatkowo 500+,
ktore dziata jak bezwarunkowy dochod, czyli wtasnie kwota wolna. Gdyby wiec doda¢ do tego
rachunku 12 tys. zt na dwdjke dzieci, to hipotetyczna kwota wolna tej rodziny rosnie do 31 tys. zt
(sicl).

Zatem porownywanie kwoty wolnej miedzy krajami to jak poréwnywanie gruszek z jabtkami.
Systemy podatkowe w poszczegdlnych krajach sg tak rézne, ze poréwnywac sie powinno tgczne

Komunikat FOR - strona 4
n/FundacjaFOR . % @FundacjaFOR - il /forum-obywatelskiego-rozwoju



FORUM
OBYWATELSKIEGO
ROZWOJU

www.for.org.pl

obcigzenie podatkowo-sktadkowe z uwzglednieniem réznych typow gospodarstw domowych i
innych parametrow podatkowych (takich wtasnie jak KUP, odliczenia na dziecko, czy nawet
500+). Tak robi m.in. OECD. Polska np. ma duzo nizszg kwote wolng niz w Wielkiej Brytanii, i to
wida¢ w tgcznym obcigzeniu podatnika zarabiajgcego 2/3 ptacy Sredniej. U nas jego tagczne ob-
cigzenia to ok 24% (PIT plus sktadki po stronie pracownika), w Wielkiej Brytanii to 19%, w Estonii
nawet 11%. Ale jezeli uwzglednimy wszystkie elementy systemu podatkowo-sktadkowego to
taczne obcigzenie ptacy wraz ze sktadkami maleje o 44 pp. do minus 20 —to najnizszy poziom w
Europie i catym OECD (jedynie Kanada moze pochwali¢ sie takim wynikiem). W Wielkiej Brytanii
obcigzenie takze spada, ale do 4%. To pokazuje, ze nie mozemy sie skupia¢ jedynie na kwocie
wolnej, na system trzeba patrze¢ catosciowo.

taczne obcigzenie wynagrodzenia pracownika zarabiajacego 2/3 sredniej ptacy
% wynagordzenia brutto (2019) - kraje europejskie L
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WeZmy na przyktad emerytédw. Emeryci raczej nie korzystajg z ulgi na dzieci i 500+, nie majg tez
KUP. Ale chyba obecnie jedynie tylko w Polsce mamy 13-tg i 14-tg emeryture (byty kiedys w
Grecji i Portugalii), ktora jest w zasadzie bezwarunkowym dodatkowym swiadczeniem podob-
nie jak 500+. Patrzac wiec catosciowo, 13-tka i 14-tka to ekwiwalent dodatkowej kwoty wolnej
ok. 12 tys. zt, co tacznie daje 15 tys. zt kwoty wolnej dla emeryta, gdybysmy chcieli poréwnywac
sie do innych krajow. Takze poréwnujgc kwote emeryta w Polsce, z kwotg wolng w innym kraju
nie mozemy abstrahowac od gwarantowanego dochodu w tej postaci.

Widzimy wiec, ze efektywne opodatkowanie w Polsce jest mocno zréznicowane.

Niestety w Polsce relatywnie wysoki klin podatkowo-sktadkowy jest dla pracownikéw na etacie,
o niskich dochodach, bez dzieci. | ten problem wymaga zaadresowania. Podatnicy z dzie¢mi
otrzymali ogromne wsparcie, emeryci réwniez w postaci 13-tej i 14-tej emerytury. Takze wpro-
wadzanie ogdlnej kwoty wolnej, ktdra jeszcze mocniej transferuje srodki publiczne do tych grup
nie jest najlepszym rozwigzaniem. Po prostu na to nas nie sta¢. Tam stawki efektywne sg juz
nawet ujemne.
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Jezeli wiec w systemie ma by¢ wysoka ogdlna kwota wolna, to 500+, ulge na dzieci i wspdlne
rozliczenie matzonkdéw nalezatoby skonsolidowac. To datoby oszczednosci. Ponadto 500+ gdyby
weszto do podstawy opodatkowania bytoby degresywne, co niektdrzy postulujg. Ogdlna kwota
wolna powinna tez oznaczac likwidacje 13-tej i 14-tej emerytury. To kolejne oszczednosci. Do-
datkowo powinna by¢ premiowana praca, powinnismy tez zwiekszy¢ pracowniczg kwote wolng
(tj. KUP). Moim zdaniem w tym kierunku powinny pdjs¢ zmiany. | co najwazniejsze w te reforme
musimy zainwestowac, nie moze to byc jakies$ skrajne ,Janosikowe” rozwigzanie. Zabierzemy
,bogatszym” damy ,biedniejszym”. Nie tedy droga. Nalezy wygenerowa¢ przestrzen w finan-

sach na taka reforme.

Moim zdaniem powinnismy uruchomic ogolng, otwartqg debate na ten temat, ale wsrod eksper-
tow i ekonomistow, a nie politykdw. Nie powinnismy sie spieszyc i dostosowywac do cyklu poli-
tycznego. Polska potrzebuje powazinej, kompleksowej reformy systemu podatkowo-
sktadkowego, w tym réwniez jego radyklanego uproszczenia. Powinnismy powrdcic tez do dys-
kusji o jednolitej daninie.

Ale niestety, przypuszczam ze skonczy sie kolejnym ,bypassem” na potrzeby marketingu poli-
tycznego. A jak wiemy, prowizorki potrafig by¢ wieczne.

Potrzebujemy zwykty ,fad” w systemie podatkowo-sktadkowym, a nie zaden PRowy ,,nowy fad”.
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Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolnos¢ oraz promowac
prawde i zdrowy rozsgdek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana swiadomosci Polakéw oraz
obowigzujgcego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportdw i analiz podejmujacych wazne
tematy spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finansdw publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnosc
gospodarczg, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa. Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w Internecie
zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktéry zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia panistwa.
Dziafania FOR to takze projekty z zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania
frekwencji wyborczej.

Wspieraj nas!

Zdrowy rozsadek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego,
wytezonego, skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jesli jest Ci bliski porzadek spoteczny szanujgcy wolnosé i obawiasz sie nierozsgdnych decyzji politykdw udajacych
na Twdj koszt Swietych Mikotajéw, wesprzyj finansowo nasze dziatania.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

W sprawie darowizn mozesz sie skontaktowac z:
Patrycja Satora, dyrektor ds. rozwoju FOR
tel. 500 494 173
e-mail: patrycja.satora@for.org.pl

Juz dzi§ poméz nam chroni¢ wolnos$¢ — obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.
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