FORUM
OBYWATELSKIEGO
ROZWOJU

www.for.org.pl

Warszawa, 4 marca 2021 roku
Patryk Wachowiec, analityk prawny FOR

Komunikat FOR 7/2021:
Trybunat Sprawiedliwosci punktuje kolejng ,,reforme” sgdownictwa
Wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powotanie sedziow
Sqdu Najwyzszego — Odwotanie), C-824/18, EU:C:2021:153

Synteza:

e Trybunat Sprawiedliwosci odpowiedziat na pytania Naczelnego Sadu Administracyjnego
dotyczace nominacji sedzibw do Sadu Najwyiszego przez nowg Krajowg Rade
Sadownictwa.

e W 2018 roku, niedtugo po wyborze cztonkdw nowej KRS, rzadzacy chcieli szybko obsadzi¢
jak najwiecej stanowisk w SN — m.in. ograniczajagc mozliwos¢ odwotania od wynikéw
konkursu.

e Sad w Luksemburgu zbadat trzy zagadnienia: czy wtadza moze podja¢ dziatania
zmierzajace do uniemozliwienia TSUE odpowiedzi na pytania NSA; czy ksztatt procedury
nominacyjnej do SN moze wptywaé na niezalezno$é tego sadu; i czy kandydatom na
sedzidw powinno przystugiwa¢ odwotanie do sgdu.

e Trybunat uznat, ze rzadzacy nie mogg celowo zmienia¢ prawa w taki sposdb, by zapobiec
udzieleniu odpowiedzi na pytania NSA.

e Sad w Luksemburgu wyraznie podkreslit, ze panstwa cztonkowskie majg obowigzek
zapewnic¢ niezalezno$¢ sgdow — takze w aspekcie dotyczagcym powotywania sedziow.

e Zdaniem TSUE, o ile prawo UE nie zawsze wymaga, by kandydaci na sedziéw mieli prawo
do odwoftania, o tyle w sytuacji takiej, jaka wystgpita w konkursie do SN, istnienie
odwotania jest konieczne, by rozwia¢ watpliwosci co do niezawistosci oséb powotanych
w rezultacie takiego naboru.

e W ocenie TSUE, skoro polskie prawo przewidywato mozliwo$¢ odwotania od uchwaty
nowej KRS, to wiadza nie mozie wprowadza¢ zmian, ktére czynityby to prawo
nieskutecznym lub pozornym.

e Teraz odpowiedz TSUE bedzie musiat zastosowac NSA.

Tto sprawy

W marcu 2018 roku Sejm wybrat 15 cztonkéw nowej Krajowej Rady Sgdownictwa, co wzbudzito
stuszne watpliwosci dotyczgce niezaleznosci tego organu od wtadzy politycznej i wptywu tej
wtadzy na powotywanie sedzidw. Zastrzezenia te znalazty potwierdzenie w rzeczywistosci —
cztonkowie nowej KRS wykazujg silne powigzania z wtadzg, a sama Rada swoim dziataniem nie
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realizuje natozonego na nig obowigzku stania na strazy niezaleznosci sadow i niezawistosci se-
dziow.

Niedtugo pdzniej, w potowie 2018 roku, nowa KRS staneta przed zadaniem nominacji oséb na
stanowiska w Sadzie Najwyzszym, w tym w dwdch nowych izbach — Izbie Dyscyplinarnej oraz
Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Zbieg w czasie zmian w sktadzie KRS, przyjecia
nowej ustawy o SN oraz proby usuniecia ok. 1/3 sktadu tego sgdu poprzez obnizenie wieku
przejscia w stan spoczynku byt nieprzypadkowy. Rzgdzacy, po przejeciu Trybunatu Konstytucyj-
nego, probowali zrobi¢ to samo z najwazniejszym sadem w kraju.

W konkursie do SN staneto ponad 100 kandydatdéw, w tym prawnicy jawnie opowiadajgcy sie
przeciwko zmianom przyjetym przez wtadze i deklarujacy, ze biorg w nim udziat jedynie w celu
ich podwazenia. Rzgdzacy przewidzieli ten ruch i jeszcze w trakcie trwania naboru zmienili za-
sady odwotania od uchwaty nowej KRS. Dotychczas kandydaci niezadowoleni z wyniku mogli
odwotac sie do sgdu, co wstrzymywato caty nabér. Nowe zasady przewidywaty, ze dopiero w
przypadku odwotania sie oséb rekomendowanych przez nowa KRS (ktore nie majg przeciez in-
teresu w kontestowaniu konkursu, ktéry wygrali), jej uchwata nie staje sie prawomocna do
czasu rozpoznania odwotan przez sad. Innymi stowy, wtadza stworzyta catkowicie fasadowy $ro-
dek, majac na celu jak najszybsze obsadzenie miejsc w SN i unikniecie rzeczywistej kontroli ca-
tego konkursu.

Pomimo takich rozwigzan czes¢ z kandydatéw zdecydowata sie ztozy¢ odwotania do Naczelnego
Sadu Administracyjnego, kwestionujgc zaréwno niezalezno$¢ nowej KRS, jak i iluzoryczny cha-
rakter konkursu do SN. Jednoczesnie zwrdcili sie oni do NSA z wnioskiem o wstrzymanie wyko-
nalnosci catej uchwaty nowej KRS — takze w czesci dotyczacej rekomendacji na stanowiska w
SN. W kilku postanowieniach NSA wstrzymat w catosci wykonalnos¢ uchwat nowej KRS dotyczg-
cych konkurséw do Izby Cywilnej, Izby Karnej oraz Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicz-
nych. Mimo ze takie postanowienie wigze wszystkie organy panistwa, Prezydent RP postanowit
je zignorowac i niedtugo pdZniej powotat osoby rekomendowane przez nowg KRS na stanowiska
w SN.

Niezaleznie od tego, w listopadzie 2018 roku, NSA postanowit zwrdécic¢ sie do TSUE z dwoma
pytaniami prejudycjalnymi dotyczgcymi zgodnosci procedury konkursowej do SN z zasadg sku-
tecznej ochrony sgdowej, wynikajgcg z art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskie;.

Kilka miesiecy pdZzniej, w marcu 2019 roku, upolityczniony juz Trybunat Konstytucyjny uznat, ze
NSA — m.in. ze wzgledu na jego role i usytuowanie w ramach polskiego sgdownictwa — nie jest
organem witasciwym do rozpoznawania odwotan od uchwat nowej KRS, co poprzednio byto do-
meng SN. W odpowiedzi na to rozstrzygniecie rzgdzacy catkowicie wytgczyli mozliwos¢ odwo-
tania w konkursach do SN mimo pozostawienia takiej mozliwosci w odniesieniu do naboru do
innych sagdéw. Dodatkowo ustawa wytgczajgca to odwotanie precyzowata, ze postepowania
przed NSA (w tym te, w ktérych zadano pytania prejudycjalne) podlegajag umorzeniu z mocy
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prawa. Podobny zabieg, majgcy na celu uniemozliwienie udzielenia odpowiedzi przez TSUE na
pytania polskich sgdow, przewidywaty juz kolejne nowelizacje ustawy o SN.

W reakcji na ten zabieg NSA postanowit skierowa¢ dodatkowe pytanie dotyczace tego, czy wtadza
ma prawo zapobiec w taki sposdb wydaniu orzeczenia przez TSUE w odpowiedzi na pytania NSA.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci

W wyroku z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powofanie sedzidw Sqdu Najwyzszego — Odwotanie)
(C-824/18, EU:C:2021:153), TSUE udzielit odpowiedzi na pytania prejudycjalne skierowane
przez NSA.

Na wstepie —w reakcji na zastrzezenia polskiego rzadu i prokuratury podnoszone w kazdej spra-
wie —sgd w Luksemburgu przypomniat, ze o ile UE nie posiada kompetencji w zakresie organi-
zacji wymiaru sprawiedliwosci, o tyle w ramach jej wykonywania panstwa cztonkowskie musza
zapewnic¢ poszanowanie zasady skutecznej ochrony sgdowej. Innymi stowy, UE nie ingeruje w
to, jak wyglada sgdownictwo w danym kraju, jesli tylko spetnia ono wymogi skutecznej ochrony
sgdowej, takie jak np. niezaleznos$¢ saddéw. Jak bowiem podkreslit TSUE w jednym z punktow
uzasadnienia, prawo UE naktada na panstwa cztonkowskie jasny, precyzyjny i bezwarunkowy
obowigzek zagwarantowania niezaleznosci sgddw?.

Udzielajgc odpowiedzi na pytania NSA, TSUE zajat sie trzeba zagadnieniami:

1) dopuszczalnosci dziatan rzagdzgcych majgcych na celu uniemozliwienie TSUE odpowiedzi na
pytania prejudycjalne;

2) wptywu procedury nominacyjnej do SN na niezaleznosc¢ tego sadu;

3) prawa kandydatéw na sedziéw do odwotania od uchwaty nowej KRS.

Badajgc pierwszg kwestie, TSUE przypomniat — w $lad za swoim dotychczasowym orzecznic-
twem — ze prawo do kierowania pytan prejudycjalnych (majace w niektérych przypadkach cha-
rakter obowigzku) ma swoje zrodfo w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Wynika z
tego, ze zaden przepis krajowy nie moze zakazac¢ sgdom skorzystania z tej procedury ani po-
wstrzymywac ich przed zwrdceniem sie z odestaniem prejudycjalnym. Tym bardziej nie moze
on ograniczy¢ skutecznosci tej procedury juz po skierowaniu przez sad pytan do TSUE.

Mimo to, jak wskazat TSUE, mogg istnie¢ sytuacje, w ktorych nowelizacja przepiséw krajowych
doprowadzi np. do zmiany wifasciwosci sadu lub bezprzedmiotowosci sprawy, w ktorej skiero-
wano pytania prejudycjalne. Niemnigj, jesli skutkiem takiej zmiany miatoby by¢ uniemozliwienie

1 Stwierdzenie to koresponduje z innym waznym zdaniem wyrazonym niedawno przez TSUE, ze ,kazde pafstwo
cztonkowskie musi zapewnic niezawisto$¢ swojej wiadzy sadowniczej poprzez powstrzymanie sie od podejmowania
jakichkolwiek dziatarn mogacych jg naruszaé¢, nad czym ostateczng kontrole sprawuje Trybunat” [wyrok TSUE z
dnia 17 grudnia 2020 r., Openbaar Ministerie (Niezaleznos¢ wydajgcego nakaz organu sqdowego), sprawy pota-
czone C-354/20 PPU i C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, pkt 40].
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podtrzymania juz wniesionych pytan i wykluczenie mozliwosci ponownego wystgpienia z ana-
logicznym wnioskiem (jak dziato sie to w przypadku Polski), to taka sytuacja naruszataby prawo
Unii, w tym kompetencje samego TSUE.

W drugiej kolejnosci TSUE — powotujac sie przede wszystkim na niedawny wyrok w sprawie A.K.?
— po raz kolejny zaakcentowat, ze unijne wymogi skutecznej ochrony sgdowej, do ktérych zali-
cza sie niezaleznos¢ sgddw, zaktadajg istnienie w panstwie cztonkowskim odpowiednich zasad
dotyczgcych powotywania sedzidw. Zasady te, jak przypomina TSUE, powinny wykluczy¢, w
przekonaniu jednostek, wszelkg uzasadniong watpliwo$é co do niezaleznosci sgdu — w szcze-

gélnosci wzgledem wtadzy ustawodawczej i wykonawczej.

Odnoszac sie bezposrednio do pytan NSA, TSUE po raz kolejny podkreslit, ze sam fakt powoty-
wania sedziéw w Polsce przez Prezydenta RP nie narusza niezaleznosci sadodw, jesli po powota-
niu nie podlegajg oni zadnej presji i nie otrzymujg zalecen podczas wykonywania swoich
obowigzkéw. Niemniej sam ksztatt procedury nominacyjnej i stopien niezaleznosci nowej KRS
od wiadzy politycznej mogg miec znaczenie przy ocenie niezawistosci i bezstronnosci osdb po-
wotanych na wniosek tego organu. Podobnie na ocene te moze wptywac ksztatt przepisow do-
tyczacych odwotania od uchwat nowej KRS —w tym to czy taki srodek spetnia wymogi skutecznej
ochrony sgdowej. W tym wzgledzie TSUE uznat, wbrew stanowisku samych kandydatow, ze
prawo Unii nie wymaga co do zasady istnienia srodka odwotawczego od uchwat dotyczacych
nominacji na stanowiska sedziowskie. Jednakze, co istotne, inaczej jest w sytuacji, w ktorej
zmiany— takie jak obnizenie stopnia niezaleznosci nowej KRS od politykow, wprowadzenie po-
zornej procedury odwotawczej czy zbieg zmian w KRS ze zmianami w SN — nie rozwiewajg wat-
pliwosci co do niezawistosci oséb powotanych w wyniku takiej procedury. W takim przypadku
istnienie skutecznego odwotania od uchwat nowej KRS jest koniecznym elementem zabezpie-
czajgcym niezaleznos¢ sgdow.

Odnoszac sie wreszcie do samej procedury odwotawczeji jej pozornego charakteru, TSUE wska-
zat ponownie, ze wprawdzie prawo Unii nie wymaga, by w krajowym porzadku prawnym istniat
tego rodzaju $rodek, to jednak, biorgc pod uwage polski kontekst i fakt, ze takie odwotanie
przystugiwato przed zmiang przepiséw, jest ono niezbedne, by rozwia¢ watpliwosci co do nie-
zawistosci osob powotanych w wyniku konkursow prowadzonych przed nowg KRS.

Specyfika postepowania prejudycjalnego polega na tym, ze rolg TSUE nie jest rozstrzyganie
sprawy za sad krajowy, a jedynie udzielenie odpowiedzi dotyczacej interpretacji prawa Unii.
Dlatego tez, badajgc trzy wspomniane zagadnienia, TSUE zobowigzat NSA do sprawdzenia, czy
systemowe zmiany w Polsce dotyczgce zasad powotywania sedziow oraz ksztatt odwotania od
uchwat nowej KRS sg zgodne z prawem Unii. Jesli nie — a na to wskazuje lektura orzeczenia —
NSA powinien odstgpi¢ od stosowania przepiséw krajowych oraz:

2 Wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (Niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sqgdu Najwyzszego),
C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982.
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1) uznad sie nadal za wiasciwy do rozpoznania odwotan mimo przepisdow nakazujgcych umo-
rzenie spraw z mocy prawa;

2) rozpozna¢ odwotania od uchwat nowej KRS w taki sposdb, aby zagwarantowac przestrze-
ganie wymogow skutecznej ochrony sgdowej —w tym zweryfikowaé wptyw ww. okoliczno-
$ci na niezawistos¢ sedziow powotanych w rezultacie takiej procedury i w razie koniecznosci
zastosowac przepisy w brzmieniu obowigzujgcym przed zmiang.

Skutki orzeczenia

Wyrok TSUE to kolejne rozstrzygniecie sagdu w Luksemburgu dotyczgce ,,reform” wymiaru spra-
wiedliwosci. Wprawdzie tym razem badat on niewielki wycinek tych zmian, jednak ma ono prze-
tozenie na inne powigzane z nim zagadnienia. Trybunat po raz kolejny potwierdza koniecznos$¢
badania szerokiego kontekstu zmian w Polsce, ich tgcznego wptywu na niezaleznos¢ saddw oraz
celu, jaki przyswiecat wtadzy politycznej podejmujacej te dziatania. Stanowi to pewne novum
dla sgdéw w Polsce — w szczegdlnosci sgdownictwa administracyjnego z przypisang mu specy-
ficzng pozycjg w wymiarze sprawiedliwosci — i z pewnoscig wymagac¢ bedzie od NSA wyjscia
poza schematyczne zasady rozstrzygania spraw.

Skoro TSUE uznat, ze NSA powinien mozliwie wszechstronnie rozpozna¢ odwotania od uchwat
nowej KRS, otwarte pozostaje pytanie o skutki ewentualnego uchylenia tych aktéw. Skoro Pre-
zydent RP, ignorujgc postanowienie o wstrzymaniu wykonalnosci, zdecydowat sie powotac no-
minatow nowej KRS na stanowiska w SN, to najbardziej intuicyjnym podejsciem wydaje sie
zakwestionowanie statusu oséb powotanych w takiej procedurze. Jeszcze w tym roku TSUE po-
winien wyjasni¢ te kwestie w odpowiedzi na serie pytan prejudycjalnych zadanych przez Izbe
Pracy SN.
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Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolnos¢ oraz promowac
prawde i zdrowy rozsgdek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana $wiadomosci Polakéw oraz
obowigzujgcego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportdw i analiz podejmujacych wazne
tematy spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finansdw publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnosc
gospodarczg, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa. Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w Internecie
zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktéry zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia panistwa.
Dziafania FOR to takze projekty z zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania
frekwencji wyborczej.

Wspieraj nas!

Zdrowy rozsadek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego,
wytezonego, skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jesli jest Ci bliski porzadek spoteczny szanujacy wolnosé i obawiasz sie nierozsadnych decyzji politykédw udajacych
na Twdj koszt Swietych Mikotajéw, wesprzyj finansowo nasze dziatania.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

W sprawie darowizn mozesz sie skontaktowac z:
Patrycja Satora, dyrektor ds. rozwoju FOR
tel. 500 494 173
e-mail: patrycja.satora@for.org.pl

Juz dzi§ poméz nam chroni¢ wolnos$¢ — obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.
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