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Komunikat 6/2021:

»Sktadka” od reklam: oceniamy kolejny podatek sektorowy

Synteza:

Forum Obywatelskiego Rozwoju wzieto udziat w ,,pre-konsultacjach” projektu ustawy o do-
datkowych przychodach Narodowego Funduszu Zdrowia, Narodowego Funduszu Ochrony
Zabytkow oraz utworzeniu Funduszu Wsparcia Kultury i Dziedzictwa Narodowego w Obszarze
Medidw.

W ocenie FOR prace nad tym projektem powinny zakoriczy¢ sie na etapie ,,pre-konsultacji”, a
obcigzajgcy media podatek sektorowy od reklam nie powinien byé przedmiotem dalszych
prac legislacyjnych.

Proponowana ,,sktadka” to kolejny juz podatek sektorowy, ktéry bedzie komplikowadé i tak juz
skomplikowany system podatkowy. Zamiast wprowadzania kolejnych podatkéw sektorowych
nalezy uproscic i zreformowac system podatkdw powszechnych i to, a nie tworzenie nowych
»Sktadek” na NFZ, kulture i renowacje zabytkdw, powinno by¢ priorytetowym zadaniem Mi-
nisterstwa Finansow.

Cho¢ uwazamy, ze projekt nie powinien byé dalej procedowany, to gdyby do tego doszto na-
lezy zmieni¢ jego nazwe np. na ,ustawa o podatku od reklam”, poniewaz obecny tytut jest
mylacy.

Wiele probleméw w obszarze kultury w czasach pandemii, ktére chcg ustawa rozwigzywad jej
autorzy, juz teraz jest rozwigzywanych przez podmioty z sektora prywatnego, w tym prywatne
media. Nie potrzeba do tego dodatkowego funduszu.

Réznicowanie stawek podatkowych w zaleznosci od typu reklamowanego produktu to prze-
jaw nadmiernego paternalizmu paristwa. Autorzy nie przestawiajg zadnych dowoddéw, dla-
czego akurat wyroby medyczne (np. prezerwatywy czy termometry) albo stodkie napoje (ale
juz nie stodkie przekaski) miatyby by¢ obcigzane podwyzszong stawka.

Wprowadzane przepisy moga naruszac¢ unijne reguty dotyczace pomocy publicznej i zaburzaé
konkurencje na rynku podmiotéw medialnych, faworyzujac podmioty sprzyjajace jednej opcji
polityczne;j.

Nie ma uzasadnienia dla ,wrzutki” do ustawy, ktéra podwyzsza limity czasu antenowego prze-
znaczanego na audycje i utwory wytworzone w jezyku polskim z 33% do 49%. Juz istniejgce
limity w ustawie o KRRIT powinny zosta¢ zniesione. To witasciciele i konsumenci tresci medial-
nych, a nie politycy, powinni decydowac o tym, co pojawia sie w mediach.

Politycy nie powinni tworzy¢ kolejnego funduszu zajmujgcego sie ,,wsparciem kultury i dzie-
dzictwa narodowego w obszarze mediéw”, a dodatkowych srodkdw na ochrone zdrowia czy
renowacje zabytkédw mozna poszukiwaé redukujgc inne, mato efektywne wydatki paristwa.
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1. Tytut ustawy

Na wstepie krytycznie nalezy oceni¢ sama nazwe ustawy. Pod przykrywka generowania ,,dodatkowych
przychoddw” Narodowego Funduszu Zdrowia i Narodowego Funduszu Ochrony Zabytkéw, oraz
stworzenia Funduszu Wsparcia Kultury i Dziedzictwa Narodowego w Obszarze Medidw ukrywa sie
wprowadzanie nowej daniny publicznej. Cho¢ uwazamy, ze projekt nie powinien by¢ dalej procedo-
wany, to gdyby do tego doszto nalezy zmienic¢ jego nazwe np. na ,ustawa o podatku od reklam”.

Dodatkowo w projekcie zawarto przepisy, ktdre majg wymusi¢ na podmiotach dziatajgcych na rynku
medialnym przeznaczanie co najmniej 49% czasu antenowego na audycje i utwory wytworzone
w jezyku polskim, co nie ma zwigzku ani z wymienionymi w tytule funduszami, ani z planowanym
podatkiem. Krytycznie oceniamy tego typu legislacyjne ,wrzutki”. Co wiecej, nie jest to obszar kom-
petencji Ministra Finansow, co moze wskazywaé, ze wbrew temu co méwig w mediach politycy
partii rzgdzacej nie jest to projekt przygotowany wytgcznie przez resort finansow, ale byt on juz
uzgadniany z innymi ministerstwami.

2. Przyczyny i potrzeby wprowadzenia ustawy

Wsréd problemdw, ktdre ma rozwigzywac projekt, podaje sie nie tylko zwiekszenie srodkéow finan-
sowych trafiajgcych do NFZ, ale tez m.in. ,,rozwarstwienie poziomu kompetencji cyfrowych” i, coraz
wieksze trudnosci z oceng rzetelnosci pojawiajgcych sie w mediach informacji”.

Ustawodawca nie wyjasnia, w jaki sposéb wspomniane powyzej fundusze miatyby przyczynic sie do
zwiekszania kompetencji cyfrowych. Poza tym istniejg juz dziatajgce narzedzia do realizacji takich
zadan —sg to np. system edukacji czy aktywnosc prywatnych podmiotdw na rynku cyfrowym. Z kolei
Ltrudnosci z oceng rzetelnosci pojawiajgcych sie w mediach informacji” mozna zminimalizowac po-
przez ograniczenie liczby nierzetelnych informacji pojawiajacych sie m.in. w audycjach prezentowa-
nych w mediach publicznych. Nie sg do tego potrzebne dodatkowe fundusze od podatnikow. Poza
tym, w ramach Funduszu Wsparcia Kultury i Dziedzictwa Narodowego w Obszarze Medidw, majg
powstac np. ,platformy dystrybucji informacji oraz analiz tresci pojawiajgcych sie w mediach”. Juz
teraz, bez istnienia specjalnego funduszu i dodatkowego podatku, istniejg takie platformy np. Kon-
kret24 czy Demagog.

Nowy fundusz ma by¢ tez odpowiedzig na , utrate poczucia wspdlnoty i wiezi z tradycjg”. W uzasad-
nieniu ustawy nie pojawiajg sie zadne poparte badaniami dowody na to, ze do takiego zjawiska
w Polsce dochodzi, a takze, ze jest to zjawisko negatywne i wymagajgce interwencji ustawodawcy.

Wreszcie mowa jest o kwestii ,,ograniczonego dostepu do doébr kultury i pomnikéw wspdlnego dzie-
dzictwa” w zwigzku z pandemia. Po pierwsze, wiekszos$¢ instytucji kultury zostata zamknieta w wy-
niku decyzji rzadu, przy czym w ostatnich dniach cze$é z nich zostata otwarta. To autorzy rzgdowych
rozporzgdzen decydujg zatem o dostepnosci , dobr kultury”. Jednoczesnie wiele z zamknietych pod-
miotow, takich jak muzea czy teatry, realizuje dziatalno$¢ w trybie online, czesto z bezptatnym lub
niskoptatnym dostepem. Po drugie, projekt ma wejs¢ w zycie najszybciej w lipcu, a kolejne tygodnie
i miesigce zajmie uruchamianie nowych funduszy i rozpoczecie realizacji projektéw. Do tego czasu,
dzieki szczepieniom, bedzie juz zapewne mozliwy wzglednie niezaktécony dostep do ,,débr kultury
i pomnikow wspdlnego dziedzictwa”. Wspomniany w projekcie ustawy problem sam sie rozwigze.
Po trzecie, sektor prywatny aktywnie dostarczat dobra kultury w czasie pandemii, o czym $wiadczy
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popularnos¢ m.in. serwiséw udostepniajgcych filmy i seriale w formule na zadanie (VOD) czy kon-
certow realizowanych w formule online. Co wiecej, waznym Zrodtem kultury sg w czasie pandemii
media — przede wszystkim prywatne — ktére w wyniku dodatkowych obcigzen podatkowych moga
by¢ zmuszone ograniczy¢ produkcje ,,dobr kultury”.

3. Nieuzasadniony paternalizm

Nowy podatek jest skonstruowany w taki sposdb, aby wyzszg stawka objgé¢ wybrane produkty.
W projekcie zaproponowano wyzsze stawki dla produktéw leczniczych, suplementéw diety, wyro-
béw medycznych i napojow z dodatkiem substancji stodzgcych. W uzasadnieniu projektu ustawy
nie ma informacji, dlaczego akurat te produkty majg by¢ objete wyzszymi stawkami podatkowym,
ktéry miatby ,kara¢” za pokazywanie reklam okreslonej tresci. Dlaczego reklama stodkiego napoju
miata by by¢ wyzej opodatkowana niz reklama stodkich przekasek? Dlaczego reklama wyrobéw me-
dycznych, takich jak prezerwatywy, termometry czy cisnieniomierze miataby by¢ ,karnie” opodat-
kowana?

Tego typu dziatania sg nie tylko przyktadem uznaniowosci wtadzy, ale tez przejawem nieuzasadnio-
nego paternalizmu panstwa, o ktérym w FOR pisalismy m.in. w komunikacie na temat Nanny State
Index, ktdrego ostatnia edycja pokazata, ze w dostepie do wielu produktéw i substancji Polska jest
bardziej restrykcyjna niz Niemcy czy Czechy'. Zaproponowane w projekcie ustawy rozwigzania réz-
nicujgce stawki podatkowe oznaczatyby dalsze zwiekszanie panstwowego paternalizmu.

4. Naruszenie unijnych regut pomocy publicznej

Skutkiem wprowadzenia daniny z tytutu reklamy konwencjonalnej bedzie m.in. wzrost kosztow
dziatalnosci podmiotow objetych tym podatkiem. Jednoczesnie przewidziane w projekcie utworze-
nie nowego funduszu — biorgc pod uwage m.in. wptyw wtadzy politycznej na sktad komisji udziela-
jacej dotacji z jego s$rodkdéw — rodzi rzeczywiste ryzyko powstania praktyki polegajacej na
rekompensowaniu czesci kosztéw wynikajgcych z podatku mediom sprzyjajgcym obecnie rzgdza-
cym. Ryzyko to jest tym bardziej wyrazne, gdyz to Minister Kultury ma jednoosobowo decydowac,
w drodze rozporzadzenia, m.in. o sposobie oceny wnioskéw o dofinansowanie z funduszu. Biorgc
pod uwage zaangazowanie resortu kultury (i osobiscie obecnego Ministra Kultury) w podobne
przedsiewziecia, np. Polskg Fundacje Narodowg, istnieje obawa, ze zasady przeznaczania srodkow
z funduszu bedg na tyle niejasne, ze w praktyce pozwolg na dotowanie medidéw wedtug politycz-
nego klucza. Wobec tego do projektu ustawy powinny by¢ zatgczone réwniez projekty rozporzadzen
wykonawczych.

Nie sposdb w tym kontekscie pomingé¢ rowniez innych srodkdw stosowanych przez panstwo wobec
podmiotdw rynku medialnego. Zmiana praktyki nabywania ustug reklamowych przez organy wtadzy

1 M. Tatata, Alkohol, papierosy, jedzenie i napoje — Polska bardziej restrykcyjna niz Niemcy i Czechy, Komunikat FOR
17/2019, https://for.org.pl/pl/a/6769
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publicznej i spotki z udziatem Skarbu Panistwa, jak réwniez dotacja dla mediéw publicznych o war-
tosci ok. 2 mld zt rocznie?, wptynety pozytywnie na wynik finansowy i pozycje na rynku podmiotow
sprzyjajacych obecnej wtadzy.

tacznym skutkiem wprowadzenia podatku od reklamy konwencjonalnej i wspomnianych praktyk
bedzie zatem selektywne wsparcie mediéw wedtug klucza politycznego z jednoczesnym ostabie-
niem pozycji rynkowej mediow, ktore wtadza uwaza za nieprzychylne jej politykom. Takie dziatanie
zagraza konkurencji na tym rynku i wptywa na wymiane handlowg miedzy panstwami cztonkow-
skimi Unii Europejskiej. W szczegdlnosci, podmioty uprzywilejowane przez wtadze bedg mogty ofe-
rowac nabywcom korzystniejsze ceny reklam lub bedag w stanie zaoferowac wyzszg cene zakupu
licencji oferowanych przez podmioty z panistw Unii. Zestawienie tych wszystkich praktyk i sSrodkéw
stanowi¢ bedzie zatem niedozwolong pomoc publiczng dla podmiotéw preferowanych przez
obecne witadze.

5. Przymus emitowania polskich programoéw i muzyki

W ramach legislacyjnej ,,wrzutki” w projekcie ustawy zawarto przepisy, ktére majg zmusi¢ podmioty
dziatajace na rynku medialnym do przeznaczania co najmniej 49% czasu antenowego na audycje
i utwory wytworzone w jezyku polskim. Juz dzi$ limit ten wynosi 33%. Tresci pokazywane w mediach
powinni zaleze¢ od ich wtascicielii woli konsumentdw, ktéra na konkurencyjnym rynku bedzie przez
wtascicieli realizowana. Jesli popyt na programy i utwory muzyczne w jezyku polskim bedzie wysoki,
to media samodzielnie podejma decyzje, ze takie programy bedg dominowac w czasie antenowym.
Jednoczesnie nic nie powinno sta¢ na przeszkodzie, aby na rynku medialnym istniaty obok siebie
podmioty, ktére w 100% emitujg polskie programy i utwory oraz podmioty, ktére w ogdle nie beda
mie¢ w swoich ramdwkach programow i utwordow w jezyku polskim. To sity rynkowe i decyzje kon-
sumentow, a nie politycy powinni decydowac co jest pokazywane w mediach.

Dlatego krytycznie oceniamy podwyzszenie limitu przeznaczania czasu antenowego na audycje
i utwory wytworzone w jezyku polskim z 33% do 49% i postulujemy catkowitg rezygnacje z tego
limitu w ustawie o Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji. Co wiecej, jeszcze raz podkreslamy, ze tego
typu ,wrzutki” ukryte pod hastem zwiekszania czy tworzenia funduszy na zdrowie i kulture szkodzg
przejrzystosci procesu legislacyjnego i powinny by¢ zaniechane.

6. Kolejne podatki, finansowanie stuzby zdrowia i ochrony zabytkéw

W ocenie FOR w okresie pandemii COVID-19, kiedy wiele przedsiebiorstw byto i nadal jest obcigzo-
nych réznego rodzaju restrykcjami i ich skutkami gospodarczymi, nie powinno sie wprowadzaé no-
wych obcigzen podatkowych. W marcu 2020 roku, wspdlnie z innymi organizacjami
pozarzgdowymi, apelowalismy o ,cisze legislacyjng”3, czyli o niewprowadzanie w czasie pandemii

2 Wprawdzie dotacja ta prezentowana jest jako rekompensata z tytutu utraconych wptywdw z optat abonamento-
wych z tytutu zwolniert okreslonych grup podmiotdw, to w rzeczywistosci trudno mowié o utracie tych wptywow
w sytuacji, w ktdérej zwolnienie z optat miato miejsce z mocy prawa. Innymi stowy nie istnieje przedmiot rekom-
pensaty, z tytutu ktérego zostata przyznana ta dotacja.

3 Apel organizacji pozarzqdowych w sprawie "ciszy legislacyjnej” w zwigzku z epidemiq koronawirusa,
https://for.org.pl/pl/a/7650

Komunikat FOR - strona 4
“/FundacjaFOR- @FundacjaFOR


https://for.org.pl/pl/a/7650,apel-organizacji-pozarzadowych-w-sprawie-ciszy-legislacyjnej-w-zwiazku-z-epidemia-koronawirusa

FORUM
OBYWATELSKIEGO
ROZWOJU

www.for.org.pl

zmian w prawie, ktore nie sg niezbedne w celu przeciwdziatania i ograniczania skutkéw koronawi-
rusa oraz absolutnie pilne z punktu widzenia dziatania pafistwa. Cho¢ COVID-19 zostat uzyty jako
uzasadnienie dla pozyskania ,dodatkowych przychoddéw” dla NFZ, to tego typu dziatania nie po-
winny by¢ realizowane poprzez podnoszenie, w tym trudnym dla wszystkich okresie, obcigzen po-
datkowych.

Ponadto, nie ma zadnego uzasadnienia dla tworzenia kolejnego funduszu zajmujgcego sie ,wspar-
ciem kultury i dziedzictwa narodowego w obszarze mediéw”. Dodatkowych $rodkéw na ochrone
zdrowia czy renowacje zabytkow, jesli faktycznie sg potrzebne, mozna poszukiwac¢ w innych zré-
dfach np. ograniczajac dotacje dla medidéw publicznych, rezygnujac z kosztownych wydatkow so-
cjalnych takich jak trzynaste i czternaste emerytury czy niezalezne od dochodu wyptaty z programu
,Rodzina 500 plus” na kazde dziecko, ograniczenie przywilejow emerytalnych wybranych grup za-
wodowych (np. stuzby mundurowe, rolnicy czy gérnicy) czy innych obszarach finanséw publicznych.

Jednoczesnie proponowana ,sktadka” to kolejny juz w ostatnich latach podatek sektorowy, ktory
bedzie komplikowad i tak juz skomplikowany system podatkowy. Zamiast wprowadzania kolejnych
podatkow sektorowych nalezy uprosci¢ i zreformowac system podatkow powszechnych i wydaje
sie, ze to, a nie tworzenie nowych ,sktadek” na NFZ, kulture i renowacje zabytkdw — powinno by¢
priorytetowym zadaniem pomystodawcow ustawy — Ministerstwa Finanséw.

Podsumowujac, w ocenie Forum Obywatelskiego Rozwoju prace nad projektem ustawy o dodatko-
wych przychodach Narodowego Funduszu Zdrowia, Narodowego Funduszu Ochrony Zabytkéw oraz
utworzeniu Funduszu Wsparcia Kultury i Dziedzictwa Narodowego w Obszarze Mediéw powinny za-
konczy¢ sie na etapie ,,pre-konsultacji”, a obcigzajgcy media podatek sektorowy od reklam nie powi-
nien by¢ przedmiotem dalszych prac legislacyjnych.
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Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolnos¢ oraz promowac
prawde i zdrowy rozsgdek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana $wiadomosci Polakéw oraz
obowigzujgcego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportdw i analiz podejmujacych wazne
tematy spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finansdw publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnosc
gospodarczg, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa. Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w Internecie
zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktéry zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia panistwa.
Dziafania FOR to takze projekty z zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania
frekwencji wyborczej.

Wspieraj nas!

Zdrowy rozsadek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego,
wytezonego, skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jesli jest Ci bliski porzadek spoteczny szanujacy wolnosé i obawiasz sie nierozsadnych decyzji politykédw udajacych
na Twdj koszt Swietych Mikotajéw, wesprzyj finansowo nasze dziatania.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

W sprawie darowizn mozesz sie skontaktowac z:
Patrycja Satora, dyrektor ds. rozwoju FOR
tel. 500 494 173
e-mail: patrycja.satora@for.org.pl

Juz dzi§ poméz nam chroni¢ wolnos$¢ — obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.

KONTAKT DO AUTOROW

Marek Tatata
Wiceprezes Zarzagdu FOR

e-mail: marek.tatala@for.org.pl

Patryk Wachowiec
Analityk Prawny

e-mail: patryk.wachowiec@for.org.pl

Fundacja Forum Obywatelskiego Rozwoju — FOR
ul. lgnacego Krasickiego 9A - 02-628 Warszawa - tel. +48 22 628 85 11
e-mail: info@for.org.pl - www.for.org.pl
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