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Warszawa, dnia 14 stycznia 2021 r.

Komunikat FOR 1/2021:

Sady kwestionuja niekonstytucyjne obostrzenia.
Walka z pandemig ,,bez zadnego trybu”

. Z kazdym tygodniem przybywa orzeczen sagdow kwestionujacych epidemiczne
nakazy i zakazy ustanawiane w drodze rozporzadzen Rady Ministrow.

° Juz w pierwszym etapie pandemii organizacje pozarzadowe i Srodowiska
prawnicze przypominaly, ze ingerencja w istote wielu praw i wolnosci
cztowieka moze mie¢ miejsce jedynie w razie ogtoszenia stanu
nadzwyczajnego.

° Wtadza uznata jednak, ze nie ma podstaw do ogtoszenia stanu kleski
zywiotowej, a mimo tego stosuje metody zarezerwowane wytacznie na taka
okolicznosc.

o W panstwie prawa rzadzacy nie moga usprawiedliwia¢ systemowego
naruszania praw i wolnosci koniecznoscig walki z epidemig, jesli nie
korzystaja z narzedzi przewidzianych przez konstytucje.

W pazdzierniku ubiegtego roku Wojewddzki Sgd Administracyjny w Opolu wydat gtosny wyrok, w kto-

rym uchylit kare pieniezng natozong przez sanepid na fryzjera, ktéry otworzyt swoéj zaktad mimo catko-
witego zakazu prowadzenia takiej dziatalnosci ustanowionego w jednym z niemalze 50 kolejnych
rozporzadzen Rady Ministrow.

Uzasadniajac swoje orzeczenie, sgd w Opolu stwierdzit, ze w sytuacji, w ktérej wtadza nie zdecydowata
sie na ogtoszenie stanu nadzwyczajnego, konstytucja zabrania ingerowania w istote wolnosci gospo-
darczej w drodze aktu nizszego rzedu. Zgodnie bowiem z art. 22 konstytucji, ograniczenie wolnosci
dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes
publiczny.

Co wiecej, sad ten doszedt do wniosku, ze rzgdowe rozporzadzenie przekracza réwniez upowaznienie
z ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi, ktére uprawnia Rade
Ministrow jedynie do ,,czasowego ograniczenia okreslonych zakreséow dziatalnosci przedsiebiorcow”
(oczywiscie w poszanowaniu zasady z art. 22 konstytucji).
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Wczesniej WSA w Gliwicach uznat, ze natozenie w drodze rozporzadzenia obowigzku kwarantanny
na wszystkie osoby przyjezdzajace do kraju — niezaleznie od ich stanu zdrowia — tamie konstytucyjng
wolnos¢ przemieszczania sie i rGwniez wykracza poza delegacje z ustawy o chorobach zakaznych. Po-
dobng ocene w kilku orzeczeniach wyrazit Sad Rejonowy w Siedlcach, umarzajac postepowania dotyczace
naruszenia rzgdowych zakazéw przemieszczania sie czy organizowania zgromadzen i innych spotkan.
Z kolei Sad Rejonowy w Gliwicach uznat nakaz zastaniania ust i nosa, majgcy éwczesnie swoje zrdodto
w rzgdowym rozporzadzeniu, za niezgodny z ww. ustawg i uchylit mandat wystawiony przez policje.

Juzw samym 2021 r., jak informuje Rzecznik Praw Obywatelskich, WSA w Warszawie uchylit lub stwier-
dzit niewaznosc szesciu kar pienieznych za niezastosowanie sie do obowigzku kwarantanny, zastaniania
ust i nosa czy zakazu przemieszczania sie. Takze sad we Wroctawiu umorzyt kilka postepowan dotycza-
cych organizacji protestéw w czasie stanu epidemii, podkreslajgc ze rozporzgdzeniem nie mozna ogra-
nicza¢ wolnosci zgromadzen — szczegdlnie, ze konstytucja przewiduje mozliwo$¢ naktadania takich
restrykcji wytgcznie w stanie wojennym lub stanie nadzwyczajnym.

Wszystkie te sprawy potwierdzajg oczywistg ocene, podzielang przez wiele organizacji pozarzagdowych
i srodowiska prawnicze, ze w ,,normalnych” okolicznosciach wtadza nie moze naruszaé istoty praw
i wolnosci cztowieka, nawet w drodze ustawy (art. 31 ust. 3 konstytucji). Tym bardziej nie jest to do-
puszczalne w rozporzadzeniu, ktére powinno by¢ wydane na podstawie szczegétowego upowaznienia
i w celu wykonania ustawy (art. 92 ust. 1 konstytucji). Jedynie w razie wprowadzenia stanu nadzwy-
czajnego moga by¢ wprowadzane dalej idgce ograniczenia okreslonych w konstytucji praw i wolnosci
cztowieka.

Skoro rzadzacy uznali, ze mimo niekontrolowanego rozprzestrzeniania sie powaznej i wysoce zakaznej
choroby nie ma podstaw do ogtoszenia stanu kleski zywiotowej, to kazdy tego rodzaju zakaz lub nakaz
—ingerujacy w istote praw i wolnosci w drodze aktu nizszego rzedu — bedzie stanowit naruszenie kon-
stytucji. Jak pisaliSmy juz w kwietniu ubiegtego roku i jak stwierdza czes¢ sgddéw w uzasadnieniach ww.
orzeczen, sytuacja, z ktérg mamy do czynienia od wiosny 2020 r., w petni pozwala na wprowadzenie
stanu nadzwyczajnego.

W ciggu 10 miesiecy od wykrycia pierwszego przypadku zakazenia, mimo nawotywan organizacji poza-
rzgdowych i sSrodowisk prawniczych, wiadza zdecydowata sie jednak na systemowe naruszanie istoty
wielu praw i wolnosci cztowieka. Przywotane orzeczenia sgdéw to tylko niewielki wycinek decyzji na ko-
rzys¢ obywateli, jakich spodziewac sie nalezy w najblizszych miesigcach. Kazdy taki wyrok lub postano-
wienie wigze sie ze zwrotem optaconej grzywny i kosztéw postepowania osobom niestusznie
ukaranym, ktore to koszty, w przypadku postepowan przed sgdami administracyjnymi, mogg siegac
kilku tysiecy ztotych. Nie dos¢, ze generuje to dodatkowe wydatki po stronie administracji publicznej
(czyli de facto podatnikéw), to zmusza réwniez pracownikéw sanepidu — bedacego kluczowym orga-
nem ze wzgledu na walke z epidemia — do poswiecania czasu na z géry przegrane sprawy.

Z jednej strony rzadzacy doprowadzili zatem do nieuzasadnionego obcigzenia saddéw i sanepidu dodat-
kowymi sprawami, a z drugiej — powotujac sie na konieczno$é zmniejszenia wptywu spraw do sgdu —
forsujg zmiany w postepowaniu wykroczeniowym razgco ograniczajgce prawo do obrony i zasade do-
mniemania niewinnosci.

Pozostaje jedynie oczekiwaé, ze obywatele, ktérych prawa i wolnosci ograniczane sg w drodze rozpo-
rzadzen, beda dostatecznie zdeterminowani, aby broni¢ swoich intereséw na drodze sgdowej. Jedno-
czesnie nalezy mie¢ nadzieje, ze konkretne osoby piastujgce stanowiska publiczne — w tym cztonkowie
Rady Ministréw — odpowiedzg kiedys$ za ograniczanie skutkéw pandemii ,,bez zadnego trybu”.

Komunikat FOR - strona 2
“/FundacjaFOR- @FundacjaFOR


http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/890CEC75ED
http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/epidemii/153015150001006_II_W_000683_2020_Uz_2020-08-31_001
http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/stan$0020epidemii/153015150001006_II_W_000536_2020_Uz_2020-08-31_001
http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/stan$0020epidemii$0020ust$0020i$0020nosa/151515050004506_IX_Ko_000046_2020_Uz_2020-09-22_001
https://twitter.com/Adbodnar/status/1349105232136040457
https://wroclaw.wyborcza.pl/wroclaw/7,35771,26678178,uczestniczyli-w-majowych-protestach-przeciwko-wyborom-staneli.html
https://for.org.pl/pl/a/7693,komunikat-15/2020-nie-nawolujcie-do-wprowadzenia-stanu-kleski-zywiolowej-rzad-juz-to-zrobil

FORUM
OBYWATELSKIEGO
ROZWOJU

www.for.org.pl

Przez prawie rok od wystgpienia pierwszego zakazenia, pomimo apeli o dziatanie we wfasciwym rezy-
mie prawnym i wprowadzenie stanu kleski zywiotowej oraz rosngcej liczby orzeczen saddéw kwestionu-
jacych rzadowe nakazy i zakazy, trudno uznaé, by przedstawiciele wtadzy nie mieli Swiadomosci
naruszania konstytucji w momencie wydawania kolejnych rozporzadzen. Potwierdza to w szczegdlno-
$ci wprowadzenie obowigzku zastaniania ust i nosa w drodze ustawy (wiele miesiecy po ogtoszeniu
stanu epidemii), ale tez skierowanie do podporzagdkowanego sobie Trybunatu Konstytucyjnego wnio-
skéw zmierzajgcych do ograniczenia dochodzenia roszczen za nielegalne obostrzenia oraz wytgczenia
odpowiedzialnosci karnej urzednikdw za naruszenia prawa w czasie pandemii.

Jedng z podstawowych cech panstwa prawa jest mozliwos$¢ pociggniecia rzgdzacych do odpowiedzial-
nosci za naduzycia wtadzy. Rozliczenie prawnego aspektu walki z epidemig bedzie z pewnoscig waznym
testem dla oceny, jak daleko nam do praworzadnego panstwa.
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FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolnos¢ oraz
promowac prawde i zdrowy rozsgdek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana swiadomosci
Polakow oraz obowigzujgcego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportéw i analiz podejmujgcych wazne
tematy spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finanséw publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnos¢
gospodarczg, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa. Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w Internecie
zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktéry zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia panstwa.
Dziatania FOR to takze projekty z zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania
frekwencji wyborczej.

Wspieraj nas!

Zdrowy rozsadek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego,
wytezonego, skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jesli jest Ci bliski porzadek spoteczny szanujacy wolnos¢ i obawiasz sie nierozsgdnych decyzji politykéw
udajacych na Twoj koszt Swietych Mikotajow, wesprzyj finansowo nasze dziatania.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

W sprawie darowizn mozesz sie skontaktowad z:
Patrycja Satora, dyrektor ds. rozwoju FOR
tel. 500 494 173
e-mail: patrycja.satora@for.org.pl

Juz dzis pomoz nam chroni¢ wolnos¢ — obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.
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