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Warszawa, dnia 19 listopada 2020 r.

Komunikat FOR 38/2020:

Sejmowa uchwata ws. negocjacji unijnego budzetu petna przektaman

° 19 listopada wiekszos¢ parlamentarna (postowie KP PiS i Kukiz’15), w reakcji
na zapowiedz premiera Mateusza Morawieckiego wyrazong dzien wczesniej,
przyjeta uchwate ,wspierajgca dziatania Rady Ministrow w zakresie
negocjacji budzetowych Unii Europejskiej”

° W uchwale postowie przywotujg gérnolotnie brzmigce stwierdzenia
o suwerennosci Polski oraz nawotuja do poszanowania rownosci panstw
cztonkowskich Unii i pewnosci prawa w kontekscie mechanizmu ,,pienigdze
za praworzgdnos¢”, powotujac sie na zasade praworzadnosci wynikajaca
z prawa Unii oraz Konstytucji RP

. Mimo podniostego tonu uchwata zawiera liczne przektamania dotyczace
propozycji powigzania wyptaty funduszy unijnych z przestrzeganiem
praworzadnosci, oceny zmian wprowadzonych przez wiekszos¢ rzgdzgca
w wymiarze sprawiedliwosci oraz zasad cztonkostwa Polski w Unii

19 listopada, w odpowiedzi na wyrazong dzien wczesniej zapowiedZ Prezesa Rady Ministrow, wiek-
szos¢ sejmowa (PiS i czes¢ Kukiz'15) podjeta uchwate ,,wspierajaca dziatania Rady Ministrow w zakresie
negocjacji budzetowych Unii Europejskiej”. Motywem przyjecia tej uchwaty sg trwajgce negocjacje nad
wieloletnimi ramami finansowymi (na podstawie ktorych przyjmowane sg roczne budzety) oraz pakiet
aktéw prawnych, w tym tzw. fundusz pocovidowy i rozporzadzenie o powigzaniu wypfaty funduszy
unijnych z praworzadnoscia.

W szczegdlnosci ten ostatni mechanizm budzi zastrzezenia ze strony polskiego rzadu. Premier, jako
cztonek Rady (dawniej Rady Unii Europejskiej), nie moze samodzielnie zawetowad rozporzadzenia , pie-
nigdze za praworzadnosé”, gdyz do jego przyjecia wymagana jest wiekszos¢ kwalifikowana. Wobec
tego zapowiada on — podobnie, jak rzgdzgcy — odrzucenie wieloletnich ram finansowych lub pocovido-
wego funduszu Next Generation EU. Aby wesprzec premiera w tych dazeniach, Sejm postanowit przy-
jac specjalng uchwate wyrazajgcg poparcie wobec Rady Ministrow.

Komentowana uchwata, w pierwszych zdaniach, zawiera gornolotnie brzmigce stwierdzenia o suwe-
rennosci Polski (ktérej nikt nie kwestionuje), o przestrzeganiu przez Polske zasad panstwa prawa (w tym
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przypadku jest juz wiecej watpliwoscit) oraz wskazuje na konieczno$é przestrzegania przez Unie zasady
rownosci wobec panstw cztonkowskich — powotujac sie na unijne traktaty i Konstytucje RP. Zacheca-
jace stwierdzenia bledng jednak w zestawieniu z dalszg czescig uchwaty.

W kolejnych zdaniach wiekszos¢ sejmowa stwierdza, ze organy Unii (w domysle Komisja Europejska)
wielokrotnie naruszaty zasade niedyskryminacji panstw cztonkowskich, stwierdzajgc ze ,reformy”
(a tak naprawde zmiany) w polskim wymiarze sprawiedliwos$ci naruszaty prawo Unii — przy braku reak-
cji wobec rzekomo analogicznych przepiséw w innych panstwach. Sejm nie wskazuje jednak zadnych
konkretnych przypadkdw zmian w przepisach innych panistw cztonkowskich. Powotywanie sie przez
izbe nizszg na art. 32 Konstytucji RP, w ktdrym wyrazono zasade niedyskryminacji, jest z gruntu btedne,
gdyz dotyczy on praw i wolnosci cztowieka, a nie panstwa jako takiego.

Co wiecej, Komisja Europejska, jako ,straznik traktatéw”, ma obowigzek reagowaé na kazdy przypadek
naruszania prawa Unii, niezaleznie od tego, w ktérym panstwie cztonkowskim ono nastgpito, wobec
czego zarzut naruszenia zasady réwnosci panstw jest niewfasciwy. Gdyby bowiem Komisja miata
wszczynaé postepowania w ten sposdb, ze — w celu zachowania zasady rownosci — najpierw zajmuje
sie jednym panstwem, a nastepnie kolejnym, wiele z nich mogtoby unikng¢ odpowiedzialnosci i w mie-
dzyczasie nadal tamac prawo Unii. Jak stwierdzit Trybunat Sprawiedliwosci, panstwo cztonkowskie nie
moze powotywac sie na ewentualne naruszenia prawa Unii przez inne panstwo w celu usprawiedliwie-
nia swojego wtasnego uchybienia?. To podstawowa zasada prawa miedzynarodowego i krajowych po-
rzgdkow prawnych. Nikt bowiem nie moze usprawiedliwia¢ wtasnego dziatania niezgodniego z prawem
tym, ze takze inni dopuszczajg sie podobnych zachowan.

Ponadto, polski rzad — podobnie jak kazde panstwo cztonkowskie — moze, zgodnie z traktatami,
wszczgé postepowanie przeciwko innemu panstwu na wzér postepowan prowadzonych przez Komisje,
ktdrych skutkiem bedzie skierowanie skargi do Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Do dzi$ zadne takie po-
stepowanie nie zostato wszczete.

Dalsza cze$¢ uchwaty odnosi sie juz bezposrednio do negocjowanej propozycji ,pienigdze za prawo-
rzgdnosé”. | tak, w kolejnych zdaniach wiekszosé sejmowa stwierdza, ze mechanizm ten narusza zasade
pewnosci prawa, gdyz moze on zawierac propozycje nieostre i nieprecyzyjne oraz podatne na stronni-
czg interpretacje, wobec czego moze dojs¢é do zawieszenia wyptaty funduszy unijnych dla Polski ,,arbi-
tralng decyzjg Komisji Europejskiej”. Takie zapatrywanie majg rzekomo potwierdzac¢ — jak wskazuje
Sejm — liczne wypowiedzi politykdw z europejskich krajow, dla ktérych Polska jest celem, co ma klu-
czowe znaczenie z punktu widzenia interesu narodowego.

W kolejnych akapitach postowie PiS wzywajg przedstawicieli panstw Unii do poszanowania konkluzji
Rady Europejskiej z lipca br.

Przytoczone stwierdzenia sg nieprawdziwe. Po pierwsze, ostatnia wersja rozporzadzenia uzalezniaja-
cego wyptate funduszy unijnych od przestrzegania praworzadnosci zawiera precyzyjne wytyczne dla

1 Zob. serie raportéw FOR nt. praworzadnoséci: M. Tatata, E. Rutynowska, P. Wachowiec, Rule of Law in Poland
2020: A Diagnosis of the Deterioration of the Rule of Law From a Comparative Perspective, Warszawa 2020,
https://for.org.pl/en/publications/for-reports/rule-of-law-in-poland-2020-a-diagnosis-of-the-deterioration-of-
the-rule-of-law-from-a-comparative-perspective; P. Wachowiec, E. Rutynowska, M. Tatata, Rule of Law in Poland
2020: International and European responses to the crisis, Warszawa 2020, https://for.org.pl/en/publications/for-
reports/rule-of-law-in-poland-2020-international-and-european-responses-to-the-crisis.

2 Wyrok TSUE z dnia 24 czerwca 2020 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531,
pkt 119-120 i przytoczone tam orzecznictwo.
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Komisji, w jaki sposéb powinna ona prowadzié postepowanie, skutkiem ktérego bedzie wniosek do
Rady o wyrazenie zgody na zawieszenie wypfaty srodkédw unijnych. Wbrew temu, co zdaje sie sugerowac
sejmowa wiekszosé, to nie Komisja, lecz Rada — czyli demokratycznie legitymowani ministrowie panstw
cztonkowskich — ma decydowac¢ wiekszoscig kwalifikowang o sankcjach za naruszenie regut dotycza-
cych ochrony unijnego budzetu. Nie jest tez tak, ze wniosek Komisji miatby dotyczy¢ zawieszenia catosci
srodkdéw. Propozycja rozporzadzenia wyraznie stwierdza, ze decyzja ma by¢ proporcjonalna do stopnia
naruszenia. Ponadto, Komisja bedzie zobowigzana do oceny sytuacji na podstawie obiektywnych da-
nych i wykazania, ze naruszenie praworzadnosci powoduje ryzyko dla wyptaty srodkéw unijnych. Co
wiecej, panstwo cztonkowskie bedzie mogto broni¢ sie przed zarzutami Komisji na posiedzeniu Rady.

Niezaleznie od powyzszego, Rzeczpospolita Polska, podobnie jak kazde panstwo cztonkowskie, bedzie
miata mozliwosc¢ zaskarzenia do Trybunatu Sprawiedliwosci tak wniosku Komisji, jak i koncowej decyzji
Rady. Moze ona rowniez wnosi¢ o zawieszenie ich wykonania do czasu wydania koricowego orzeczenia
W sprawie.

Jednoczesnie propozycja ktéra jest obecnie na stole w petni realizuje konkluzje Rady Europejskiej (czyli
organu skfadajacego sie z szeféw rzagddw lub gtéw panstw Unii) z lipca 2020 r. Komentowany projekt
rozporzadzenia przewiduje, zgodnie z jednomysing decyzjg Rady Europejskiej, ze mechanizm wigzacy
wyptate srodkdéw unijnych z praworzgdnoscig bedzie uruchamiany na wniosek Komisji, a ostateczng
decyzje w tej sprawie podejmie Rada. Polska, reprezentowana przez premiera, podobnie jak Wegry
zgodzita sie na takie rozwigzanie.

Podsumowujac, uchwata Sejmu opiera sie na przektamaniach i niedopowiedzeniach. Wydaje sie, ze
whioskodawcy nie zapoznali sie z trescig projektu mechanizmu ,,pienigdze za praworzadnosc¢”, a sama
inicjatywa grupy postéw stuzyé ma celom wewnetrznym i wzmocnieniu przekazu wiekszosci rzagdzacej.
W przeciwienstwie do stwierdzen zawartych w uchwale, negocjowana propozycja opiera sie na obiek-
tywnych kryteriach, dgzy do minimalizacji arbitralnosci Komisji i przyznaje demokratycznie legitymo-
wane] Radzie kompetencje do podjecia ostatecznej decyzji w tej sprawie. Jest ona réwniez zgodna
z tym, na co zgodzit sie Prezes Rady Ministréw podczas niedawnego szczytu Rady Europejskie;.
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Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolno$¢ oraz
promowac prawde i zdrowy rozsagdek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana swiadomosci
Polakéw oraz obowigzujgcego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportow i analiz podejmujgcych wazne
tematy spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finansow publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnos¢
gospodarczg, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa. Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w Internecie
zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktory zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia parfistwa.
Dziatania FOR to takze projekty z zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania
frekwencji wyborczej.

Wspieraj nas!

Zdrowy rozsadek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebuja zaplanowanego,
wytezonego, skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jedli jest Ci bliski porzgdek spoteczny szanujgcy wolnos¢ i obawiasz sie nierozsadnych decyzji politykdw
udajacych na Twaj koszt Swietych Mikotajéw, wesprzyj finansowo nasze dziatania.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

W sprawie darowizn mozesz sie skontaktowac z:
Patrycja Satora, dyrektor ds. rozwoju FOR
tel. 500 494 173
e-mail: patrycja.satora@for.org.pl

Juz dzi$s pomoz nam chroni¢ wolnos¢ — obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.
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Patryk Wachowiec
Analityk prawny FOR, prezes Fundacji Centrum Analiz dla Rozwoju
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