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Warszawa, 19 listopada 2020 r.

Komunikat FOR 37/2020:
WSspdlny rynek i praworzadnosé wazniejsze
dla rozwoju Polski niz fundusze unijne

e Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej to nie tylko srodki z funduszy unijnych, ale przede
wszystkim dostep do wspdlnego rynku, ktérego czterech swobdd (przeptywu towardw, ustug,
kapitatu i oséb), prawa konkurencji i zakazu parfistwowych dotacji, wspdlnych standardéw
produktowych, a w razie ich braku wzajemnego uznawania strzeze Trybunat Sprawiedliwosci
UE. Prymat prawa unijnego nad krajowym zapewnia jednolite stosowanie regut na terenie
catego wspdlnego rynku.

e Korzysci Polski z dostepu do wspdlnego rynku sg pieciokrotnie wyzsze niz z dotacji z unijnego
budzetu. W 2019 roku otrzymalismy z budzetu UE transfery netto w wysokosci 11 mid euro.
Z kolei dzieki dostepowi do europejskiego wspdlnego rynku nasz PKB byt wyzszy o 56 mid
euro. Wiekszy rynek umozliwia szerszy zakres specjalizacji, a co za tym idzie wiekszg
produktywnos¢, co przektada sie na wyzszy poziom ptac i standard zycia obywateli.

e Dla firm zagranicznych dziatajgcych w Polsce naszym najwiekszym atutem jest cztonkostwo
w UE, poddajace nas wspdlinym i przewidywalnym europejskim regutom, do ktérych nalezg
réwniez zasady praworzgdnosci. Po pandemii COVID-19 mozna spodziewac sie przenoszenia
przez miedzynarodowe korporacje produkcji blizej rynkdw docelowych (ang. nearshoring).
Skorzystanie przez Polske na tych zmianach wymaga jednak stworzenia przejrzystych
warunkdw dla biznesu, aby inwestorzy wybierali wiasnie nasz kraj.

e Przede wszystkim jednak obrona praworzadnosci lezy w interesie polskich przedsiebiorcow.
O ile bowiem w przypadku szkodliwych dziatan polskich wtadz zagraniczni inwestorzy moga
liczy¢ na wsparcie swoich rzagddw, co dobrze byto widoczne na przyktadzie firm
amerykanskich, o tyle dla polskich firm jedyng ochrong przed samowolg rzadu pozostaje
niezalezno$¢ sgdéw. W efekcie miedzy 2015 a 2018 rokiem wraz z atakiem na praworzadnos$¢
i uszczelnianiem podatkéw metoda wysokich kar inwestycje polskich przedsiebiorstw spadty
0 4%, a inwestycje firm zagranicznych wzrosty 0 22%.

e W dalszej perspektywie wazne dla rozwoju Polski bedzie dokoriczenie budowy wspdlnego
rynku ustug, w tym cyfrowych i transportowych. Najnizszy w UE zaséb prywatnego kapitatu
utrudnia polskim firmom konkurencje w przemysle, ale Srednie wyniki pod wzgledem kapitatu
ludzkiego, czyli wyksztatcenia i zdrowia pracownikéw, wskazujg na duzy potencjat w ustugach.
Réwniez Miedzynarodowy Fundusz Walutowy szacuje, ze mamy przewage w eksporcie ustug
profesjonalnych i technicznych, ktéry wymaga dalszej liberalizacji w Europie. W ich przypadku
przestrzeganie przejrzystych regut moze by¢é — ze wzgledu na wiekszg ztozonos$¢ sporéw
dotyczacych débr niematerialnych i prawnych — nawet wazniejsze niz w przypadku towardéw.

Dzieki Unii Europejskiej polskie firmy moga dziata¢ na rynku nie tylko krajowym, na ktérym 38 min

Polakow wytwarza 1% $wiatowego PKB, lecz na rynku europejskim, gdzie 528 min Europejczykéw

Fundacja Forum Obywatelskiego Rozwoju — FOR
ul. Ignacego Krasickiego 9A . 02-628 Warszawa - tel. +48 22 628 85 11, +48 726 621 240
e-mail: info@for.org.pl - www.for.org.pl
/FundacjaFOR - @FundacjaFOR E
NIP: 521-34-49-293 « REGON: 140924840 - KRS: 0000277658



FORUM
OBYWATELSKIEGO
ROZWOJU

wytwarza 22% S$wiatowego PKB (dla poréwnania Stany Zjednoczone wytwarzajg 24%
Swiatowego PKB, a Chiny — 16%). Wiekszy rynek pozwala na szerszy zakres specjalizacji, a co za
tym idzie prowadzi do wzrostu produktywnosci, od ktérej wprost zalezg wynagrodzenia
pracownikéw i poziom zycia.

Europejski wspdlny rynek to znacznie wiecej niz zwykta umowa handlowa. Cztery unijne swobody
daza do petnej liberalizacji przeptywu towardw, ustug, kapitatu i oséb. Unijna polityka
konkurencji zabrania rzgdom subsydiowania krajowych branz i firm, a unijne instytucje dazg do
harmonizacji przepiséw w celu likwidacji pozacelnych barier dla wymiany handlowej. Cfa
juz od lat sg dzieki Swiatowe] Organizacji Handlu w wiekszosci krajéw niskie, a najwieksza
przeszkodg pozostajg czesto bariery pozacelne, np. regulacje dotyczace dopuszczania
produktéw na rynek. Przyktadowo UE dopuszcza 27 substancji do produkcji kremow
do opalania, a USA — tylko 16. Dzieki temu europejskie kremy do opalania chronig lepiej niz
amerykanskie, ale ze wzgledu na sktad nie mogg by¢ sprzedawane na rynku amerykanskim
(Reisch, 2015). Wiele amerykanskich kremdéw do opalania nie jest z kolei dopuszczonych do
sprzedazy w UE, bo gwarantujg zbyt stabg ochrone skéry. Europejski wspdlny rynek eliminuje
tego typu bariery handlowe pomiedzy panstwami cztonkowskimi i poddaje egzekucje regut nim
rzgdzacych wspdlnym instytucjom. Co prawda dostep do wspdlnego bez przynaleznosci do UE
majg Islandia, Liechtenstein, Norwegia i Szwajcaria, jednak moze on by¢ w pewnych obszarach
ograniczony w stosunku do panstw cztonkowskich. Kraje te muszg rowniez stosowac u siebie
reguty ustalane w UE, nie majgc gtosu w procesie ich tworzenia.

Wykres 1. Korzysci Polski z transferédw netto z budzetu UE i wspdlnego rynku UE

B Transfery netto z budzetu UE Wspdlny rynek UE
56,4
[
@ 40,7
(O]
2
>
o
(O]
L
o
o
11,2

© 7,7
E ] ]

2019 Srednia 2004-2020

Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie Veld (2019), danych KE i MF

Korzysci Polski z dostepu do europejskiego wspdlnego rynku sg co najmniej pieciokrotnie wieksze
niz z funduszy unijnych. Na wykresie 1 przedstawiamy transfery netto otrzymywane przez
Polske z budzetu UE (na podstawie danych Ministerstwa Finanséw) oraz korzysci ze wspdlnego
rynku towardw i ustug wedtug oszacowan przedstawionych przez Velda (2019)%.

1 Szacunki Velda bazujg na modelu QUEST, ktéry jest modelem makroekonomicznym klasy DSGE,
wykorzystywanym przez Komisje Europejskg do analizy efektow polityk publicznych. Autor szacuje scenariusz
kontrfaktyczny w ktérym istniejg bariery celne i pozacelne dla handlu wewnatrz UE odpowiadajgce regutom
Swiatowe]j Organizacji Handlu. Zmiana w modelu odbywa sie przez kanaty handlu wewnetrznego oraz natezenia
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Korzysci Polski ze wspdlnego rynku UE sg zblizone do s$redniej dla wszystkich krajow
cztonkowskich. Mniejsze gospodarki osiggajg wieksze korzysci z dostepu do wspdlnego rynku,
poniewaz importujg i eksportujg stosunkowo wiecej niz kraje posiadajgce duzy rynek
wewnetrzny (wykres 2).

Wykres 2. Korzysci z dostepu do wspdlnego rynku UE jako % PKB
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Brak szacunkow dla Islandii, Lichtensteinu, Norwegii i Szwajcarii, ktore z ograniczeniami partycypujq
we wspdlnym rynku, ale nie nalezq do UE. Wielka Brytania do korica 2020 roku partycypuje we

wspdlnym rynku na dotychczasowych zasadach. Veld (2019) kalibruje model QUEST na danych WIOD
(2014).

Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie Veld (2019)

Cztonkostwo Polski w UE jest kluczowe dla zagranicznych inwestoréw, a jego waga jeszcze
wzro$nie po pandemii COVID-19. Istotne ograniczenie transportu miedzynarodowego w czasie
pandemii COVID-19 uswiadomito wielu firmom ryzyka wynikajgce z przeniesienia catej
produkcji daleko od rynkéw zbytu. Polska — jako kraj o relatywnie niskich na tle UE kosztach
pracy i jednoczesnie potozony w srodku Europy — moze skorzystaé¢ na skroceniu tanicuchow
dostaw (ang. nearshoring). Wymaga to jednak stworzenia odpowiednich warunkow, w tym
poszanowania unijnych regut rzadzacych wspdlnym rynkiem. W ostatniej ankiecie
przeprowadzanej we wspotpracy z innymi izbami przez Niemiecka Izbe Handlowg inwestorzy
obecni w Polsce najsilniej doceniali cztonkostwo w UE (zapewne po pandemii ocena tego
czynnika jeszcze wzrosnie) oraz prezny sektor prywatny (kwalifikacje i produktywnosé
pracownikéw, jakos¢ i ilos¢ lokalnych poddostawcéw), jednoczesnie wskazujgc na wiele
problemdéw w sektorze publicznym (wykres 3). Szczegdlnie Zle oceniano stabilnos$¢ polityczno-
spoteczng, nieprzewidywalnos¢  polityki  gospodarczej oraz system  podatkowy.
To w szczegolnosci w tych wtasnie obszarach musimy dazy¢ do poprawy, jesli chcemy
przyciggaé¢ wiecej zagranicznych inwestoréw po pandemii. Jednoczesnie wielu podobnych

konkurencji rynkowej. W rzeczywistosci efekty moga by¢ jeszcze wieksze, poniewaz model nie uwzglednia kanatu
innowacji oraz sktadajgcych sie na wspdlny rynek swobdd przeptywu kapitatu i ludnosci.

strona 3



FORUM
OBYWATELSKIEGO
ROZWOJU

problemdéw doswiadczajg przedsiebiorstwa krajowe, wiec korzysci nie beda ograniczaty sie
tylko do podmiotéw zagranicznych.

Wykres 3. Ocena czynnikéw wptywajgcych na inwestycje w Polsce w 2019 roku
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Wyniki ankiet wsréd inwestordw zagranicznych obecnych w Polsce, gdzie 5 to ocena najlepsza, a 1
najgorsza.

Zrédto: https://www.phig.pl/pl/article/514/2019/04/11/ankieta-koniunkturalna-2019

Obrona praworzadnosci lezy zatem przede wszystkim w interesie polskich przedsiebiorcéw. O ile
bowiem w przypadku szkodliwych dziatar polskich wtadz zagraniczni inwestorzy moga liczy¢ na
wsparcie swoich rzadéw, co dobrze byto widaé¢ na przyktadzie dziatajgcych w Polsce firm
amerykanskich, o tyle dla polskich firm jedyng ochrong przed samowolg rzgdu pozostaje
niezaleznos¢ sgdéw. W efekcie miedzy 2015 a 2018 rokiem wraz z atakiem na praworzgdnos$é
i uszczelnianiem podatkéw metodg wysokich kar inwestycje polskich przedsiebiorstw spadty
0 4%, a inwestycje firm zagranicznych wzrosty o0 22%.

Potrzeba szerokiej koalicji na rzecz dalszej liberalizacji wspdlnego rynku ustug

Integracja gospodarcza w handlu towarami w Europie jest juz posunigta bardzo daleko, ale
niedokornczona budowy wspdlnego rynku ustug wcigz hamuje polska i europejska gospodarke.
Wiekszos¢ start-updw o wielomiliardowej kapitalizacji gietdowej pochodzi ze Standw
Zjednoczonych i Chin, a nie z Europy. Dzieki duzym jednolitym rynkom spotki technologiczne
ztych krajéw mogg btyskawicznie osigga¢ bardzo duzg skale dziatalnosci i dostep
do finansowania. Dlatego w interesie Polski lezy budowa mozliwie szerokiej koalicji na rzecz
liberalizacji rynku ustug.

Najmniejszy w UE zasdb kapitatu materialnego sektora prywatnego i sredni kapitat ludzki (pod
wzgledem zdrowia i wyksztatcenia pracownikéw) wskazuja, ze przewaga Polski lezy raczej w
dostarczaniu ustug niz towaréw. Kapitat materialny to maszyny, oprogramowanie, srodki
transportu i budynki, ktére zwiekszajg wydajnosé¢ pracownikow. Kapitat ludzki to wydajnosé
przecietnego pracownika wynikajaca z jego zdrowia i wyksztatcenia. Wysoka wydajnos¢ pracy
w przemysle wymaga znacznych naktadow kapitatu materialnego, np. maszyn potrzebnych
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do produkcji samochoddw, podczas gdy w ustugach czesto wazniejszy okazuje sie kapitat ludzki,
cechujgcy np. programistow i grafikdw tworzgcych gry wideo. Réwniez MFW (2015) na
podstawie indeksu ujawnionej przewagi komparatywnej stwierdza, ze Polska (podobnie jak
Czechy, Rumunia i Wegry) ma w stosunku do pozostatych panstw cztonkowskich UE przewage
komparatywng w eksporcie ustug profesjonalnych, naukowych i technicznych, dla ktérych wcigz
istniejg znaczne bariery na wspdlnym rynku.

Wykres 4. Kapitat (materialny) prywatny w 2017 roku
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Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie danych MFW (2020)

Polska charakteryzuje sie najmniejszym zasobem kapitatu materialnego sektora prywatnego
sposréd wszystkich krajéw cztonkowskich UE. MFW (2020) oszacowat kapitat materialny sektora
prywatnego na Swiecie dla 2017 roku. Posrdd gospodarek UE Polska miata najnizszy kapitat
materialny w stosunku do PKB i drugi najnizszy (po Butgarii) w dolarach miedzynarodowych na
mieszkanca (wykres 4). Warto zauwazy¢, ze niektdre specjalizujgce sie w ustugach gospodarki
rozwiniete jak Luksemburg, Irlandia i Wielka Brytania cechujg sie niskim kapitatem prywatnym
w stosunku do PKB, ale srednim albo wysokim w dolarach miedzynarodowych na mieszkanca.
W Polsce, gdzie jest on niski w obu ujeciach, wcigz nic nie wskazuje na poprawe tego stanu
rzeczy, jako ze zasob kapitatu w gospodarce pozostaje czesto wzglednie staty na przestrzeni

strona 5



FORUM
OBYWATELSKIEGO
ROZWOJU

wielu lat, a inwestycje prywatne w Polsce pozostajg niskie na tle zaréwno ,starych”, jak i
»,nowych” panstw cztonkowskich.

Wykres 5. Kapitat ludzki w Polsce na tle UE-28

Kapitat ludzki w UE-28 w 2017 roku (indeks Penn World Table 9.1)
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Indeks Kapitatu Ludzkiego w UE-28 w 2020 roku (indeks 0-1 Banku Swiatowego)
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Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie danych Penn World Table 9.1 i Banku Swiatowego
(2020)

Kapitat ludzki, zaréwno na podstawie lat edukacji dzisiejszych pracownikdw, jak i nabywany przez
nowonarodzone dziecko do 18, roku zycia na podstawie aktualnych ryzyk zdrowotnych i szans
edukacyjnych, plasuje Polske nieco powyzej sredniej UE. Wykres 5 prezentuje pierwszy indeks z
wykorzystywanej do badan ekonomicznych aktualnego potencjatu gospodarczego Penn World
Table 9.1 oraz Indeks Kapitatu Ludzkiego Banku Swiatowego mierzacy, jak zdrowie i edukacja
ksztattujg produktywnos$¢ przysztego pokolenia pracownikéw przy zatozeniu, Zze bedg
cechowaty je te same szanse edukacyjne i ryzyka zdrowotne jak dzisiejsze dzieci. W kolejnych
latach mozna oczekiwaé dalszego wzrostu kapitatu ludzkiego w Polsce, poniewaz wczesniejsze
pokolenia (szczegdlnie te wychowane w okresie PRL) miaty mniejsze mozliwosci edukacyjne i
wieksze ryzyka zdrowotne niz dzisiejsze.

Podsumowanie
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W przysztosci dla rozwoju Polski wazniejsze od funduszy europejskich bedzie dalsze
poszanowanie regut rzgdzacych wspdlnym rynkiem i dokorczenie jego budowy w obszarze ustug,
w tym cyfrowych i transportowych. Praworzadnosé jest konieczna dla dalszego czerpania
petnych korzysci ze wspdlnego rynku, z ktérego osiggamy pieciokrotnie wieksze korzysci niz z
transferow z unijnego budzetu. Jednoczesnie bardzo niski zaséb prywatnego kapitatu
materialnego utrudnia nam konkurencje na rynku towardéw, ale relatywnie wiekszy kapitat
ludzki bedzie coraz bardziej budowat naszg konkurencyjnos¢ na rynku ustug. Réwniez MFW
szacuje dla Polski znaczne korzysci z liberalizacji handlu ustugami, dla ktérego wcigz istniejq
spore bariery na wspdlnym rynku.
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