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Warszawa, dnia 19 pazdziernika 2020 r.

Komunikat FOR 34/2020:

Trybunat Konstytucyjny jako ucieczka wiadzy przed odpowiedzialnoscig za btedy

Synteza:

W Trybunale Konstytucyjnym pojawity sie dwa wnioski dotyczgce zbadania zgodnosci
art. 417(1) Kodeksu cywilnego z Konstytucja RP.

Pierwszy wniosek, ktérego wnioskodawcg byt premier, wptynat 28 sierpnia 2020 r.,
drugi wniosek ztozyta marszatek Sejmu z datg 16 wrzesnia 2020 r., a sprawy —ze wzgledu
na tozsamy przedmiot — potgczono.

W zatozeniu wnioski maja na celu uniemozliwi¢ przedsiebiorcom dochodzenie
odszkodowan za okres tzw. gospodarczego zamkniecia (lockdownu) poprzez
uzaleznienie ewentualnego stwierdzenia bezprawnosci dziatan podejmowanych przez
panstwo od orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, cho¢ zgodne z prawem mogg to
rowniez ocenia¢ sady powszechne w drodze tzw. rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci.

Rozporzgdzenia, na mocy ktérych dochodzito do zawieszania wolnosci dziatalnosci
gospodarczej, moga by¢ niezgodne z art. 22, 31 ust. 3 i 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Whiosek skierowany do Trybunatu Konstytucyjnego to préba unikniecia
odpowiedzialnosci za popetniony przez rzad btad polegajacy na niewprowadzeniu stanu
kleski zywiotowej

9 pazdziernika 2020 r. premier Mateusz Morawiecki podpisat kolejne rozporzgdzenie
ograniczajgce wolno$¢ dziafalnosci gospodarczej. Najnowszy akt wykonawczy, w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazdw w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii' dzieli terytorium catego kraju na strefy z6tte oraz czerwone. Réznica polega na skali
i restrykcyjnosci zastosowanych mechanizmdéw prewencyjnych, ktére majg na celu spowolnic
rozprzestrzenianie sie pandemii w Polsce.

Problemem z punktu widzenia prawa pozostaje zgodnos¢ wprowadzanych regulacji z Konstytu-
cja. Jak stusznie w swoim stanowisku z czerwca zaznaczyt Rzecznik Praw Obywatelskich, rzad
Swiadomie zrezygnowat z wprowadzenia stanu kleski zywiotowej. Skoro wiec uznat, iz zwykte
Srodki konstytucyjne sg wystarczajgce, by przeciwdziata¢ pandemii, nie moze w tej samej chwili
wprowadzac¢ daleko idgcych ograniczen drogg rozporzadzen i usprawiedliwia¢ tych dziatan nad-

1 https://dziennikustaw.gov.pl/D2020000175801.pdf
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zwyczajnymi okolicznosciami. Jak stusznie zauwazyt dalej RPO, formalnym warunkiem dopusz-
czalnosci ograniczenia wolnosci i praw cztowieka jest zapisanie ich w ustawie. Z kolei rozporza-
dzenia to akty wykonawcze o charakterze technicznym. Kluczowy w sprawie pozostaje réowniez
fakt, iz upowaznienia ustawowe wynikajgce z ustawy o chorobach zakaznych zezwalajg jedynie
na czasowe ograniczenie dziafalnosci gospodarczej, nie pozwalajg za$ na przyjecie zastosowa-
nego w rozporzadzeniach ograniczenia prowadzenia dziafalnosci gospodarczej poprzez jej za-
kazanie.

Rozporzadzenia wkroczyty takze w materie konstytucyjng regulowang art. 22 Konstytucji. Wy-
nika z niego, ze ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w dro-
dze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Niewatpliwie konieczno$é zwalczania
epidemii miesci sie w kategorii waznego interesu publicznego. Jednak omawiane rozporzadze-
nia wprowadzity nie tylko — co byto dopuszczalne — ograniczenia okreslonych rodzajow dziatal-
nosci gospodarczej, ale tez zakazy poszczegdlnych rodzajéw dziatalnosci. W rezultacie nastagpito
wkroczenie w istote wolnoéci dziatalnoéci gospodarczej?.

Podobnie jak w przypadku rozporzadzen drastycznie ograniczajgcych dziatalnos¢ okreslonych
branz, ktére wprowadzano w marcu i kwietniu 2020 r., moze dojs¢ do proby dochodzenia od-
szkodowan przez poszkodowanych przedsiebiorcéw na zasadach ogdélnych Kodeksu cywilnego.
Pozbawieni podstaw do wykorzystania ustawy o wyréwnywaniu strat majgtkowych wynikaja-
cych z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego wolnosci i praw cztowieka i obywatela, ktéra
w zatozeniu ma na celu zapobiegac nieograniczonym roszczeniom odszkodowawczym, przed-
siebiorcy musza zwracac sie ku przepisom ogélnym Kodeksu cywilnego.

Rzadzacy zdajg sie sami dostrzegac ten problem. Majgc Swiadomos¢ praw, ktore przystuguja
obywatelom w przypadku niewprowadzenia stanu kleski zywiotowej, premier oraz marszatek
Sejmu skierowali do Trybunatu Konstytucyjnego wnioski o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg art.
417(1) Kodeksu cywilnego celem zablokowania mozliwosci dochodzenia odszkodowan
od Skarbu Panistwa.

Stan nadzwyczajny ogranicza skale odszkodowan

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 228 ust. 1 Konstytucji RP w sytuacji
zagrozenia, gdy zwykte srodki konstytucyjne nie wystarczaja do sprawnego funkcjonowania
panstwa w trybie zwyczajnym, moze (i powinno) dojs¢ do wprowadzenia jednego ze stanéw
nadzwyczajnych. W przypadku pandemii wtasciwym rozwigzaniem jest stan kleski zywiotowej.

Wprowadzany jest on w celu zapobiezenia skutkom katastrof naturalnych lub awarii technicz-
nych noszgcych znamiona kleski zywiotowej oraz w celu ich usuniecia przez rzad. Jego ogtosze-
nie taczy sie z aktywacja przepisow ustawy o stanie kleski zywiotowej, ktéra wskazuje mozliwe
do wprowadzenia ograniczenia (w tym czasowe ograniczenia dziatalnosci gospodarczej okre-
Slonego rodzaju — art. 21 ust 1 pkt. 1i 2), oraz ustawy o wyréownywaniu strat majgtkowych

2 https://www.rpo.gov.pl/pl/raport 1/836
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wynikajgcych z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego wolnosci i praw cztowieka i oby-
watela. Tym samym stan kleski wprowadzany jest na podstawie ustawy i ustawowo ograniczane
sg okreslone prawa i wolnosci (a wiec zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP)>.

Poniewaz w ramach wprowadzenia stanu nadzwyczajnego zazwyczaj dochodzi do ograniczen
pewnych wolnosci — m.in. wolnosci prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej — docho-
dzi w konsekwencji do poniesienia strat przez liczne podmioty. Rozwigzanie dla takich przypad-
kow przewiduje ustawa o wyréwnywaniu strat majgtkowych wynikajgcych z ograniczenia w
czasie stanu nadzwyczajnego wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Roszczenia o odszkodowa-
nie na jej podstawie przystugujg kazdemu, kto ponidst stratg majgtkowg w nastgpstwie wspo-
mnianych ograniczen.

Odszkodowanie nie przystuguje w przypadku, gdy do straty majatkowej doszto wytgcznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej. Ustawa miata bowiem na celu wyrdwnanie szkéd ponie-
sionych w czasach zwigzanych z koniecznoscig wprowadzenia wyjgtkowych i ekstremalnych (jak
na warunki demokratycznego panstwa prawa) ograniczen praw i wolnosci.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o wyréwnywaniu strat odszkodowania obejmujg jedynie wyrow-
nanie straty majatkowej, ale bez korzysci, ktére poszkodowany mégtby odniesé, gdyby szkoda
nie powstata. Ustawa wytgcza réwniez mozliwoéé réwnoczesnego dochodzenia odszkodowan
od Skarbu Panstwa na zasadach ogolnych Kodeksu cywilnego.

Wprowadzenie stanu kleski zywiotowej doprowadzitoby do ograniczenia skali ewentualnych
odszkodowan, ktérych wysokos$¢ moze byc¢ dzi$ wyzsza, w zwigzku z faktem dochodzenia swoich
praw przez przedsiebiorcéw na podstawie art. 417(1) Kodeksu cywilnego.

Premier i marszatek Sejmy boja sie wysokich odszkodowan?

W zwigzku z pandemig doszto do wprowadzenia znaczgcych ograniczen m.in. w zakresie prawa
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (godzac w jego istote) drogg rozporzadzenia. Fakt
ten pozostaje kluczowy dla podmiotéw, ktére bedg domagaty sie odszkodowan z tytutu ponie-
sionych strat. Rozporzadzeniem nie mozna bowiem ogranicza¢ konstytucyjnych praw i wolno-
$ci. Mozna tego dokona¢ w drodze ustawy (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 92 ust. 1
Konstytucji RP rozporzadzenia sg wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podsta-
wie szczegdtowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie
powinno okresla¢ organ wiasciwy do wydania rozporzgdzenia i zakres spraw przekazanych do
uregulowania oraz wytyczne dotyczgce tresci aktu.

3 zob. Komunikat FOR 21/2020: Niewprowadzenie stanu kleski zywiotowej naraza podatnikdow i przedsiebiorcow
na wyzsze koszty odszkodowar za ograniczenie wolnosci gospodarczej: https://for.org.pl/pl/a/7802,komunikat-
21/2020-niewprowadzenie-stanu-kleski-zywiolowej-naraza-podatnikow-i-przedsiebiorcow-na-wyzsze-koszty-
odszkodowan-za-ograniczenie-wolnosci-gospodarczej
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Zmiany wprowadzone nowelizacjg ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb za-
kaznych u ludzi z 2 marca 2020 r. mogag by¢ niezgodne z Konstytucja. Najpierw
art. 46 ust. 4 pkt. 3 tej ustawy stworzyt pierwszg podstawe do wprowadzenia czasowego ogra-
niczenia funkcjonowania okreslonych instytucji lub zaktadéw. Marcowa nowelizacja dodata
art. 46b, ktory okredlit bardzo ogdlnie zakres tego rodzaju ograniczern w sposdb maksymalnie
szeroki (blankietowy). Mowa bowiem o okresleniu drogg rozporzadzenia ,czasowego ograni-
czenia okreslonych zakreséw dziatalnosci przedsiebiorcéw”. Oznaczato to de facto furtke
nie tyle do ograniczania, co do zamkniecia catych gatezi gospodarki, przy jednoczesnym omi-
nieciu koniecznosci wprowadzenia stanu kleski zywiotowe].

Rzadzacy doprowadzili do sytuacji, w ktérej wykorzystano tresci i ratio legis ustawy o stanie
kleski zywiotowej — jednego ze standw nadzwyczajnych — a nastepnie powtdrzono je w ustawie
zwyczajnej. Jednakze konkretne ograniczenia dotyczgce np. zamrozenia okreslonych gatezi go-
spodarki zapadaty na podstawie rozporzadzen. W sposob oczywisty oznacza to ingerencje
w prawa i wolnosci obywatelskie — co zgodnie z Konstytucja moze nastapi¢ jedynie w drodze
ustawy.

W zwigzku z powyzszym pojawita sie obawa lezgca u podstaw wnioskéw premiera oraz mar-
szatek Sejmu skierowanych do Trybunatu Konstytucyjnego. Czy Skarb Panstwa bedzie musiat
wyptacac odszkodowania, jezeli dosztoby do przeprowadzenia tzw. rozproszonej kontroli kon-
stytucyjnosci przywotanego przepisu?

Prejudykat powszechny i pojecie ,wtasciwego postepowania”

Jezeli doszto do bezprawnego dziatania ze strony wtadzy publicznej oraz szkod nim wywotanych
po stronie przedsiebiorcow, zasadnym pozostaje zwrdcenie sie wtasnie ku art. 417(1) § 1 Ko-
deksu cywilnego, ktory okresla odpowiedzialnos$¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa za legisla-
cyjne bezprawie. Zgodnie z trescig tego przepisu: jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez
wydanie aktu normatywnego, jej naprawienia mozna zgdac po stwierdzeniu we witasciwym
postepowaniu niezgodnosci tego aktu z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub
ustawa.

Aby dochodzi¢ roszczen na podstawie art. 417(1) § 1 Kodeksu cywilnego, podmiot podnoszgcy
roszczenie o odszkodowanie musi wykaza¢, ze do szkody doszto. Drugg przestankg odpowie-
dzialnosci Skarbu Panstwa jest niezgodno$é wydanego aktu z Konstytucjg, ktora to niezgodnosc
powinna zosta¢ wykazana w toku wtasciwego postepowania. Dotychczas takim postepowaniem
bytoby standardowe skierowanie pytania do Trybunatu Konstytucyjnego (umozliwia to art. 193
Konstytucji RP). W chwili obecnej Trybunat Konstytucyjny nie daje jednak rekojmi dokonania
rzetelnej i niepolitycznej oceny konstytucyjnosci ustaw*. W zwigzku z tym to na sedziach sgdow
powszechnych coraz czesciej spoczywa odpowiedzialno$¢ za dokonanie wykfadni przepiséw

4 Wiecej na ten temat: https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2019/09/Rzady-prawem-FIN-web.pdf,
https://for.org.pl/pl/a/3723,analiza-for-182015-kryzys-konstytucyjny-czyli-jak-politycy-oslabiaja-praworzadnosc-
w-polsce
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i kwestii ich stosowania w razie sprzecznosci z ustawg zasadniczg. Tym samym to sedziowie po-
tencjalnie mogliby ustanowi¢ wymagany ustawg prejudykat>, ktory otworzytby droge przedsie-
biorcom do ochrony swoich praw.

Zgodnie z prawem odszkodowania na zasadach ogdlnych (art. 361 § 2 Kodeksu cywilnego) moga
objgc¢ rowniez tzw. lucrum cessans, tj. korzysci, ktore poszkodowany mogtby osiggnaé, gdyby
mu danej szkody nie wyrzadzono. Oznacza to potencjalnie znacznie wyzsze koszty dla Skarbu
Panstwa, a wiec podatnikéw. Cho¢ faktycznym motywem niewprowadzenia na poczgtku pan-
demii stanu kleski zywiotowej wydaje sie dazenie rzgdzacych do organizacji wybordw, to czesto
uzasadniali swojg decyzje ewentualnymi odszkodowaniami. Dla przyktadu, wedtug Jarostawa
Gowina, polskie spoteczenstwo statoby sie spoteczeristwem bankrutow®.

Moze sie jednak okazad, ze to niewprowadzenie stanu kleski zywiotowej doprowadzi do wyptaty
odszkodowan, ktorych wysokos$é bedzie wyzsza niz ta wynikajgca z ustawy o wyrdwnywaniu
strat majgtkowych wynikajgcych z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego wolnosci i praw
cztowieka i obywatela. Tym samym decyzje rzgdzacych z poczatkdw pandemii narazity podatni-
kow na koniecznos¢ poniesienia kosztow odszkodowan.

Aby unikna¢ kolejnych, wygenerowanych przez samych siebie problemoéw, rzadzacy postano-
wili dgzy¢ do stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg podstaw stuzgcych dotychczas dochodze-
niu odszkodowan za bezprawie legislacyjne na zasadach ogélnych.

Trybunat Konstytucyjny na ratunek rzadzacym

Jak stusznie w swoim wniosku podkreslita marszatek Sejmu, w orzecznictwie przyjmuje sie, ze
prejudykatem, w rozumieniu art. 417(1) § 1 KC, moze by¢ nie tylko orzeczenie Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ale takze innego sadu. Sedziom przystuguje bowiem prawo do odmowy zastoso-
wania okreslonych postanowien ustawowych w danej sprawie i traktowania ich jako
nieistniejgcych.

Oznacza to mozliwos¢ stosowania tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnosci przez sady po-
wszechne. Kontrola ta polega na indywidualnej ocenie przez sad czy dany przepis prawny, sta-
nowigcy np. podstawe wystawienia mandatu, pozostaje zgodny z Konstytucjg. Tego rodzaju
wyktadnia tym rézni sie od orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ze nie wigze innych sgdow
w zakresie przyjetejinterpretacji. Jednakze pozostaje wazna dla rozpatrywanej sprawy. Dlatego
tez, jezeli dosztoby do jej wykorzystania w sprawach o odszkodowania z tytutu bezprawnosci
dziatan witadzy w zakresie wydawania aktow wykonawczych sprzecznych z Konstytucjg, mo-
gtaby stanowi¢ rozwigzanie dla problemu zwigzanego ze zwracaniem sie do Trybunatu Konsty-
tucyjnego celem ustalenia prejudykatu w dobie kwestionowania niezaleznosci tego organu.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz rozproszona kontrola konstytucyjnosci to nie wymyst ostat-
nich lat, ale funkcjonujgcy mechanizm. Jak stwierdzita prof. Ewa tetowska, , polskg Konstytucje

5 prejudykat — stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku lub ostatecznej decyzji
6 https://www.money.pl/gospodarka/stan-kleski-zywiolowej-oznaczalby-bankructwo-polski-eksperci-watpia-
6496918917507201a.html
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sgdy mogg stosowac bezposrednio. Sady (a nie tylko Trybunat Konstytucyjny) moga wiec od-
mowié zastosowania ustawy, ktéra w ich przekonaniu jest niekonstytucyjna. Moga, inna
sprawa, czy polskie sgdy umiejg i chcg z tej mozliwosci korzystaé. Ale potencjat rozproszone;j
kontroli konstytucyjnosci, judicial review, bo to o nig chodzi — istnieje””.

Gtéwnym postulatem wynikajgcym z wnioskdw marszatek Sejmu oraz premiera jest ustanowie-
nie wytgcznosci Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie stwierdzania niezgodnosci rozporzgdze-
nia z Konstytucja, wytgczajgc tym samym wspomniang rozproszong kontrole konstytucyjnosci
stosowang incydentalnie przez sady.

Kolejnym podnoszonym argumentem jest fakt przyznawania odszkodowan za bezprawie legi-
slacyjne bez dokonywania gradacji w zakresie tego, jak razgce byto w danym przypadku naru-
szenie Konstytucji przez ustawodawce. Wnioskodawcy zarzucajg ,automatyzm” dziatania
sgddw, ktére nie biorg pod uwage rangi naruszenia lub tez innych wartosci konstytucyjnych,
ktéore miatyby uzasadni¢ wydanie ww. aktu. Postulatem wnioskodawcdw wydaje sie by¢ dopusz-
czenie dochodzenia odszkodowan od Skarbu Panstwa dopiero w chwili stwierdzonego razgcego
naruszenia Konstytucji przez ustawodawce.

Obie podnoszone kwestie to nieuzasadnione dziatania dgzgce do zamkniecia $ciezki odszkodo-
wawczej dla przedsiebiorcéw poszkodowanych w wyniku ograniczen natozonych w zwigzku z
pandemia.

W pierwszej kolejnosci, nie sposéb odmowi¢ sgdom powszechnym ich prawa do rozstrzygania
w sprawach dotyczgcych praw i wolnosci obywateli pokrzywdzonych dziataniami ustawodawcy.
Powigzanie orzeczenia o ewentualnym odszkodowaniu z uzyskaniem prejudykatu ustanowio-
nego wyfacznie przez upolityczniony Trybunat Konstytucyjny poskutkuje bez watpienia powia-
zaniem uzyskania odszkodowania z wolg polityczna.

Po drugie, nie sposéb zgodzic sie z postulatem, jakoby nalezatoby dopusci¢ wyptate odszkodo-
wan przez Skarb Panstwa jedynie w sprawach, w ktérych doszto do razgcego naruszenia Kon-
stytucji. Okreslenie ,razgcy” mozna bowiem nazwac zwrotem niedookre$lonym, a wiec takim,
ktory pozwala na zbyt szerokg i dowolng interpretacje. Jednoczesnie, przyjecie takiej interpre-
tacji wigzatoby sie z naruszeniem art. 77 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo
do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie
organu wifadzy publicznej. Literalna wykfadnia tego przepisu prowadzi bowiem do konkluzji, iz
skoro kazdy ma prawo do odszkodowania, prawo to musi réwniez dotyczy¢ kazdej szkody wy-
rzgdzonej bezprawnym dziataniem wtadzy.

Podsumowanie

7 Konstytucja i poezja”, Ewa tetowska, odczyt wygtoszony 20.6.2017 r. w PEN Clubie Polska, z okazji przyznania
nagrody im. Ksawerego i Mieczystawa Pruszynskich.
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Trybunat Konstytucyjny, niegdys stuzgcy spoteczenstwu poprzez badanie zgodnosci poczynan
wtadzy z Konstytucjg, dzi$ pozostaje de facto marionetka rzgdzgcych. Wykorzystywanie mecha-
nizmow, ktére miaty swdj sens w sytuacji, w ktérej panistwo prawa nie byto zagrozone, staje sie
w istocie sposobem na usprawiedliwienie bezprawia legislacyjnego.

Powyzsze prowadzi tym samym do catkowitego podwazenia zaufania obywatela do panstwa.
Konstytucyjne rozwigzania kryzysowe zostaty wprowadzone celem unikniecia podobnych ru-
chéw ze strony ustawodawcéw oraz wtadzy wykonawczej. Zlekcewazenie ich doprowadzito
do powstania niebezpiecznej, precedensowej sytuacji, w ktorej prawo jest wykorzystywane ni-
czym narzedzie do rozmontowania umowy spotecznej istniejgcej pomiedzy panstwem a przed-
siebiorcami.

Niewprowadzenie stanu kleski zywiotowej pozostaje grzechem gtéwnym rzgdzacych. Naraza
Skarb Panstwa — a wiec podatnikéw — na duzo wyzsze odszkodowania niz te, ktére otrzymaliby
w ramach ustawy o wyrownywaniu strat majgtkowych wynikajgcych z ograniczenia, w czasie
stanu nadzwyczajnego, wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Préba fortelu rzgdzacych, pole-
gajgcego na podstepnym skierowaniu wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego celem catkowi-
tego unikniecia wyptacenia odszkodowan, to nic innego jak zamkniecie tysigcom obywateli
prawa do sgdu.

Tego rodzaju dziatanie, podejmowane przez rzgdzgcych, polegajgce na szukaniu ratunku dla
witasnych, bezprawnych posunieé, miato miejsce przy okazji innych kontrowersyjnych spraw.
To do Trybunatu Konstytucyjnego trafito zapytanie o zgodnos$¢ zgromadzen cyklicznych (dyskry-
minujgcych innego rodzaju zgromadzenia) z ustawg zasadniczg. To Trybunat ma rozstrzygnad,
czy RPO (pomimo istniejgcej ku temu podstawie ustawowej) moze petni¢ swojg role do czasu
wyboru swojego nastepcy. To réwniez Trybunat, ktérym kieruje znajoma i ,,odkrycie towarzy-
skie” przewodniczgcego partii rzgdzacej, zadecydowat bezprawnie o uchyleniu mocy tzw.
Uchwaty Trzech Izb Sadu Najwyzszego, ktéra mowita o nienalezytej obsadzie sktadéw sedziow-
skich, jesli znajduje sie w nich osoba wytoniona przez aktualng KRS. Po raz kolejny rzadzacy
dziatajg wedtug tego samego schematu, instrumentalnie wykorzystujgc stojgcy po ich stronie
od czasu skutecznego przejecia tej instytucji Trybunat Konstytucyjny.
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Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolnos¢ oraz
promowac prawde i zdrowy rozsadek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana swiadomosci Polakéw
oraz obowigzujgcego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportdéw i analiz podejmujgcych wazne
tematy spofeczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finanséw publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnos$¢
gospodarcza, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa. Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w Internecie
zostat uruchomiony licznik dfugu publicznego, ktéry zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia panstwa.
Dziatania FOR to takze projekty z zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania
frekwencji wyborcze;.

Wspieraj nas!
Zdrowy rozsadek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego,
wytezonego, skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.
Jesli jest Ci bliski porzadek spoteczny szanujgcy wolnos¢ i obawiasz sie nierozsadnych decyzji politykéw udajacych
na Twdj koszt Swietych Mikotajéw, wesprzyj finansowo nasze dziatania.
Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629
W sprawie darowizn mozesz sie skontaktowac z:
Patrycja Satora, dyrektor ds. rozwoju FOR
tel. 500 494 173
e-mail: patrycja.satora@for.org.pl
Juz dzi§ pomdz nam chroni¢ wolno$é — obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.

KONTAKT DO AUTORKI

Eliza Rutynowska
Prawniczka FOR

e-mail: eliza.rutynowska@for.org.pl

Fundacja Forum Obywatelskiego Rozwoju — FOR

ul. Ignacego Krasickiego 9A ¢ 02-628 Warszawa » tel. 22 628 85 11
e-mail: info@for.org.pl « www.for.org.pl
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