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Warszawa, dnia 15 wrzesnia 2020 r.

Komunikat FOR 30/2020:

Pandemia wymowka dla urzedniczej bezkarnosci

Synteza:

e Na 16 wrzesnia 2020 r. zaplanowano sprawozdanie Komisji Finansow Publicznych
o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
zZ zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, czyli tzw. ustawie o bezkarnosci.

e Zgodnie z dostepnym na stronie Sejmu sprawozdaniem Komisja Finanséw Publicznych
wnosi o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy?.

e Przepisy projektu stanowig niebezpieczng furtke dla zupetnej bezkarnosci nie tylko
urzednikéw, ale réwniez innych o0séb, jezeli czyn zabroniony zostanie popetniony
w zwigzku z przeciwdziataniem COVID-19, a sprawca bedzie dziatat w interesie
spotecznym.

e Nie jest to pierwsza préba zapewnienia bezkarnosci czynéw popetnionych w trakcie
pandemii. Przepisy tzw. tarcz antykryzysowych wytaczaty odpowiedzialnos¢ m.in.
za niegospodarno$¢, przekroczenie uprawnien urzedniczych, a takze delikty
dyscyplinarne czy tez czyny okre$lone ustawg o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Zgodnie z trescig druku sejmowego nr 539: nie popetnia przestepstwa, kto w celu
przeciwdziatania COVID-19 narusza obowigzki stuzbowe lub obowigzujgce przepisy, jezeli dziata
w interesie spotecznym i bez naruszenia tych obowigzkéw lub przepiséw podjete dziatanie nie
bytoby mozliwe lub bytoby istotnie utrudnione.

Projektowana nowelizacja ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych jest nie tylko problematyczna z punktu
widzenia obowigzujgcego porzadku prawnego, ale rowniez pozostaje z nim w sprzecznosci.

Analizujgc przepis prawa, warto zaczag¢ od jego jezykowej wyktadni. Dodanie przez
ustawodawce wyjatku majgcego na celu catkowitg eliminacje odpowiedzialnosci karnej, o ile
czyn zabroniony zostanie przez sprawce popetniony ,w celu przeciwdziatania COVID-19”,

1 http://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/198DC57F94B52F30C12585C40043F985/%24File/569.pdf
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oznacza postugiwanie sie pojeciem niedookreslonym. Tego rodzaju zwroty, stosowane rowniez
dalej przy okazji okreslenia danego dziatania jako podjetego w ,interesie spotecznym”, daja
szerokie pole do interpretacji. Ustawodawca okresla jedynie pewien podstawowy wymag,
natomiast jego rozumienie, granice i ocene tego, czy zostaty przekroczone — organy Scigania,

prokuratura lub sad, jezeli dojdzie do stosowania przepisu w praktyce.

Nalezy jednak podkresli¢, iz w demokratycznym panstwie prawnym ustawodawca nie powinien
naduzywac¢ prawa do ksztattowania przepisow celem zapewnienia sobie oraz by¢ moze
podmiotom powigzanym z obozem wtadzy gwarancji bezkarnosci. Wprowadzajgc catkowite
wyfaczenie karalnosci jakichkolwiek czynéw, jezeli tylko pozostaja w zwigzku z szeroko
rozumianym przeciwdziataniem COVID-19 i dziataniem w interesie spoftecznym, dochodzi
do catkowitego wytaczenia stosowania przepiséw karnych, ktére obecnie istnieja nawet
w przypadkach stosowania przepisdw o stanach nadzwyczajnych. W skrdcie, stany nadzwyczajne
nie zakfadajg wytgczenia bezkarnosci czyndw ze wzgledu na zwalczanie katastrof, ktdre
doprowadzity do ich wprowadzenia.

Stan wyzszej koniecznosci a stan catkowitej bezkarnosci

Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy ,w stanie epidemicznym powodowanym COVID-19
niejednokrotnie niezbedne staje sie zatem inicjowanie nagle dziatann ponadstandardowych,
trudnych do pogodzenia z obowigzkami stuzbowymi i obowigzujgcym stanem prawnym,
a jednoczesnie niezbednych do osiggniecia zaktadanego celu”.

Stwierdzenie, jakoby dziatania zmierzajgce do zwalczania pandemii, a wiec choroby zakaznej,
trudno jest pogodzi¢ z obowigzujgcym stanem prawnym, jest przekonaniem niebezpiecznym
z punktu widzenia demokratycznego panstwa prawa. Polska Konstytucja w art. 228 przewiduje
mozliwos$¢ wprowadzenia jednego z trzech standw nadzwyczajnych (wojenny, wyjgtkowy lub —
rowniez w przypadku szerzenia sie epidemii — kleski zywiotowej) w sytuacjach szczegdlnych
zagrozen, gdy zwykte Srodki konstytucyjne okazujg sie niewystarczajgce. Oznacza to,
ze ustawodawcy zawczasu przygotowali ramy prawne zgodne z ustawg zasadniczg, przewidujac
mozliwos¢ wystgpienia tego rodzaju sytuacji. W zadnym z przewidzianych wariantow
nie wprowadzono jednak zatozenn prowadzacych do wytgczenia karalnosci wszelkich czynow
zabronionych, jezeli tylko w jaki$ sposéb powigzane sg z przeciwdziataniem trwajgcemu
zagrozeniu.

Rzadzacy nie zdecydowali sie na wprowadzenie stanu kleski zywiotowej w zwigzku z planem
przeprowadzenia wyboréw prezydenckich (co bytoby niemozliwe zaréwno w trakcie trwania
stanu kleski zywiotowej, jak i w ciggu 90 dni po jego zakonczeniu) — nadal w wiekszosci
(z wyjatkiem przyjetych juz w ramach ,tarcz” przepisow o ograniczonej bezkarnosci)
obowiazujg standardowe przepisy karne oraz procedury karnej?. Nic nie stoi na przeszkodzie
probie skorzystania z art. 26 Kodeksu karnego — a wiec powotania sie na stan wyzszej

2 W przypadku ztamania lub niestosowania sie do niektérych zakazéw, nakazéw oraz obowigzkéw wprowadzonych
w ramach stanu kleski zywiotowej stosuje sie przepisy o postepowaniu w sprawach o wykroczenia w postepowaniu
przyspieszonym.
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koniecznosci.

Zgodnie z jego trescig nie popetnia przestepstwa, kto dziata w celu uchylenia bezposredniego
niebezpieczenstwa grozgcego jakiemukolwiek dobru chronionemu prawem, jezeli
niebezpieczenstwa nie mozna inaczej unikng¢, a dobro poswiecone przedstawia wartosc nizszg
od dobra ratowanego. Co wiecej, nie popefnia przestepstwa takze ten, kto, ratujgc dobro
chronione prawem w warunkach bezposredniego niebezpieczeristwa, poswieca dobro, ktére
nie przedstawia wartosci oczywiscie wyzszej od dobra ratowanego. Jednakze wariant ten
nie moze zosta¢ wykorzystany do usprawiedliwienia sytuacji, gdy sprawca poswieca dobro,
ktére ma szczegdlny obowigzek chroni¢ nawet z narazeniem sie na niebezpieczenstwo osobiste.

Nalezy rowniez pamietac, ze w razie przekroczenia granic stanu wyzszej koniecznosci, sad moze
zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstgpi¢ od jej wymierzenia.

Jak widaé, w polskim prawie funkcjonowata juz mozliwos¢ usprawiedliwiania czynéw okreslanych
jako zabronione pod grozba kary, jezeli ich popetnienie okazato sie obiektywnie konieczne celem
ochrony dobra wyzszego.

Uzasadnienie omawianej ustawy rowniez czyni odniesienie do omawianego wyzej mechanizmu
stanu wyzszej koniecznosci: , Konstrukcja proponowanego kontratypu nawigzuje do konstrukcji
stanu wyzszej koniecznosci. Wymagane jest bowiem spetnienie zasady subsydiarnosci,
tj. stwierdzenie, ze osiggniecie wskazanego celu w inny sposéb nie byto mozliwe lub byto
istotnie zagrozone. W proponowanym rozwigzaniu uwzgledniono réwniez kryterium interesu
spotecznego”.

Proponowane rozwigzanie uznaje art. 26 Kodeksu karnego za niewystarczajgcy wobec czyndéw
mogacych by¢ w oczach ustawodawcow popetnionych w czasach pandemii. Méwigc wprost,
ustawodawcy dopuszczajg mozliwosc usprawiedliwienia kazdego przestepstwa, a wiec rowniez
np. pobicia, jezeli tylko powigzane jest z przeciwdziataniem COVID-19 oraz popetniono je w
niezdefiniowanym ,interesie spotecznym”. Oznacza to potencjalng bezkarnos¢ dla sprawcy,
ktéry pobitby i wyrzucit z pojazdu osobe kaszlagcg w autobusie, gdyby ta odmdéwita zatozenia
maseczki. W ramach dotychczasowo obowigzujgcych przepiséw sprawca musiatby udowodni¢,
iz byt on $wiadomy, ze chronionemu prawem dobru (zdrowiu pasazeréw) zagraza
niebezpieczenstwo, ze jest ono bezposrednie oraz Ze dziatat z intencjg ratowania dobra
przedstawiajgcego wartos¢ wyzszg kosztem dobra o nizszej wartosci.

Po wejsciu w zycie druku nr 539 odpadtby warunek wykazania bezposredniosci zagrozenia,
$wiadomosci wystapienia zagrozenia oraz intencji ratowania wyzszego dobra3 — nie jest bowiem
jasne, co kryje sie za okresleniem ,interesu spotecznego”. Powstaje wiec pytanie: jakiego rodzaju
czyny nie moga liczyé na kontratyp okreslony w art. 26 Kodeksu karnego?

Bezkarnos$¢ zawsze najwzgledniejsza dla sprawcy

Kluczowy aspekt proponowanych zmian tkwi w istniejgcym juz art. 4 Kodeksu karnego. Zgodnie
z jego trescig jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia

3|V KK 230/18 Wyrok SN z dn. 5 czerwca 2019 r.
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przestepstwa, stosuje sie ustawe nowg, jednakze nalezy stosowal ustawe obowigzujgca
poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

Zauwazyli to rowniez inicjatorzy projektu, jednoznacznie stwierdzajgc w uzasadnieniu,
iz art. 4 Kodeksu karnego ,nie pozostawia watpliwosci, ze proponowany przepis znajdzie
zastosowanie do czynow popetnionych takze przed wejsciem w zycie tego przepisu. Nie mozna
uznaé, ze wzgledniejsze dla sprawcy bedg przepisy inne niz te, ktére wytaczajg przestepnosé
jego czynu, o ile w danej sprawie spetnione zostaty stosowne przestanki”.

Powyzsze oznacza catkowite rozgrzeszenie dla wszelkich czynéw zabronionych, popetnionych
przez urzednikow panstwowych, jezeli czyny te zostang uznane za dziatania poczynione
w interesie spotecznym oraz w zwigzku z przeciwdziataniem pandemii COVID-19. Oznacza
to bezkarnos¢ sprawcow takich przestepstw jak chociazby tapéwkarstwo, oszustwa, postugiwanie
sie sfatszowanymi dokumentami.

Nie pierwsza taka préba*

Druk nr 539 nie jest pierwszg probg zagwarantowania bezkarnosci czynéw popetnionych nie
tyle w zwigzku, co w trakcie trwania pandemii.

Dla przyktadu, zgodnie z wprowadzonym do tzw. tarczy 1.0. art. 15w: nie popetnia przestepstwa
okreslonego w art. 231 lub art. 296 k.k., deliktu dyscyplinarnego ani czynu, o ktérym mowa
w art. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, kto w okresie stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19, nabywajac towary
lub ustugi niezbedne dla zwalczania tej epidemii narusza obowigzki stuzbowe lub obowigzujgce
w tym zakresie przepisy, jezeli dziata w interesie spotecznym, za$ bez dopuszczenia sie tych
naruszen nabycie tych towardw lub ustug nie mogtoby zostac zrealizowane albo bytoby istotnie
zagrozone.

Art. 231 Kodeksu karnego to przepis przewidujgcy sankcje za naduzycie uprawnien
przystugujacych ustawowo funkcjonariuszowi publicznemu, ktéry przekroczy swoje
uprawnienia lub nie dopetni obowigzkéw. Musi on przy tym dziata¢ na szkode interesu
publicznego lub prywatnego. Kara przewidziana za ten czyn to pozbawienie wolnosci do 3 lat.
Jezeli funkcjonariusz dopuszcza sie takiego dziatania w celu osiggniecia korzysci majgtkowej lub
osobistej, méwimy juz o karze pozbawienia wolnosci od roku do 10 lat. Korzy$¢ majatkowa
to, potocznie méwigc, tapowka.

Dobrem chronionym pod grozbg kary w przepisie art. 296 Kodeksu karnego jest z kolei zaufanie
wobec osoby odpowiedzialnej za zajmowanie sie sprawami majgtkowymi lub dziatalnoscia
gospodarczg osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci
prawnej. Karane jest naduzycie uprawnien takiej osoby w zakresie ww. obowigzku (okreslonego
ustawowo, na podstawie decyzji wtasciwego organu lub umowy) lub niedopetnienie cigzagcego

4 Petny tekst Elizy Rutynowskiej na temat pierwszych préb wprowadzenia bezkarnosci urzedniczej w ramach tzw.
tarcz rzgdowych do przeczytania pod linkiem: https://archiwumosiatynskiego.pl/wpis-w-debacie/bezkarnosc-w-

czasach-zarazy/
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na niej obowigzku.

Jezeli doprowadzi ona do wyrzgdzenia znacznej szkody majgtkowej osoby fizycznej, prawnej lub
jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej, ktérymi sprawami sie zajmuje, grozi
jej kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat. Z kolei samo sprowadzenie
bezposredniego niebezpieczenstwa wyrzadzenia takiej znacznej szkody majatkowej podlega
karze pozbawienia wolnosci do 3 lat. Istnieje réwniez zaostrzony rodzaj odpowiedzialnosci
karnej za opisywane przestepstwo. Kara pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 8 lat grozi
sprawcy, ktory popetnit czyn w celu osiggniecia korzysci majatkowej, z kolei za wyrzgdzenie
szkody majgtkowej w wielkich rozmiarach, méwimy o sankcji wiezienia od 1 roku do 10 lat.

W projekcie ,tarczy 2.0.”, czyli ustawy o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwigzku
z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2, uchylono art. 15w specustawy COVID-19
i wprowadzono art. 76, zgodnie z ktérym nie popetnia przestepstwa okreslonego m.in. w art.
231 lub 296 Kodeksu karnego, kto realizuje w interesie publicznym obowigzki i zadania
zwigzane ze zwalczaniem skutkéw COVID-19, w tym spoteczno-gospodarczych, jezeli zostaty
natozone imiennie na reprezentowany przez niego podmiot w drodze ustawy lub na gruncie
postanowien umowy®.

Zgodnie z art. 76 ust. 2 ,tarczy 2.0” do 0séb realizujgcych natozone imiennie na podmiot przez
nie reprezentowany obowigzki i zadania (realizowane w interesie publicznym oraz zwigzane ze
zwalczaniem skutkéw COVID-19) nie ma zastosowania art. 483 Kodeksu spétek handlowych —
przepis regulujagcy zawinione czyny cztonkéw wiadz. Nowelizacja doprowadza wiec
do bezkarnosci cztonka zarzadu, rady nadzorczej oraz likwidatora za szkode wyrzadzong
dziataniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami statutu spotki oraz
zwalnia ich z zachowania starannosci wynikajgcej z zawodowego charakteru swojej dziatalnosci
przy wykonywaniu obowigzkow.

Podsumowanie

Przepisy o bezkarnosci urzedniczej stanowity jeden z najbardziej kontrowersyjnych aspektow
tzw. tarcz antykryzysowych, a wiec zbioréw nowelizacji przepiséw prawnych majgcych w teorii
wprowadza¢ wsparcie dla polskich przedsiebiorcéw i pracownikdw w czasach pandemii
COVID-19.

Druk nr 539 jest kontynuacjg niezwykle szkodliwego dla demokracji procesu stanowienia prawa
ad hoc — ktérego celem jest zapewnienie doraznych korzysci konkretnym podmiotom. W dobie
znoszenia kolejnych obostrzen ustawodawcy planujg wprowadzi¢ przepisy zapewniajgce
bezkarnos¢ nie tylko urzednikom panstwowym, lecz takze sprawcom wszystkich czyndw
zabronionych, jezeli tylko mozna je bedzie powigzac ze zwalczaniem pandemii.

Sprzeciw wobec projektu ustawy o bezkarnosci w zbiorowym stanowisku wyrazito réwniez

5 Rodzaj umowy, ktéra zwalnia z odpowiedzialnosci, zostat réwniez utworzony w ramach nowelizacji zwigzanych z
pierwszg rzgdowg ,tarczg”. Chodzi o ustalenia zawarte w dodanym 31 marca 2020 r. do ustawy o systemie insty-
tucji rozwoju z dnia 4 lipca 2019 r. art. 21a.
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10 organizacji pozarzadowych zajmujgcych sie kwestiami praw i wolnosci obywatelskich, ktore
podkreslity, iz projektowane przepisy sg sprzeczne z takimi fundamentalnymi zasadami
praworzgdnosci jak zasada legalizmu, przejrzystosci oraz niepodwazania zaufania obywatela do
panstwa®.

% https://publicystyka.ngo.pl/organizacje-sprzeciwiaja-sie-nowelizacji-ustawy-o-przeciwdzialaniu-covid-19
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Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolnos¢ oraz promowac
prawde i zdrowy rozsgdek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana $wiadomosci Polakéw oraz
obowigzujgcego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportdw i analiz podejmujacych wazne
tematy spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finansdw publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnosc
gospodarczg, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa. Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w Internecie
zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktéry zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia panistwa.
Dziafania FOR to takze projekty z zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania
frekwencji wyborczej.

Wspieraj nas!

Zdrowy rozsadek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego,
wytezonego, skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jesli jest Ci bliski porzadek spoteczny szanujgcy wolnosé i obawiasz sie nierozsgdnych decyzji politykdw udajacych
na Twdj koszt Swietych Mikotajéw, wesprzyj finansowo nasze dziatania.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

W sprawie darowizn mozesz sie skontaktowac z:
Patrycja Satora, dyrektor ds. rozwoju FOR
tel. 500 494 173
e-mail: patrycja.satora@for.org.pl

Juz dzi§ poméz nam chroni¢ wolnos$¢ — obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.

KONTAKT DO AUTORKI

Eliza Rutynowska
Prawniczka FOR

e-mail: eliza.rutynowska@for.org.pl
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