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1 kwietnia 2020 r. weszta w zycie rzadowa nowelizacja Specustawy COVID-19 i
76 innych aktéw prawnych, w tym 7 o charakterze kodeksowym. Zmiany do-
tknely nie tylko przepiséw bezposrednio zwigzanych ze zwalczaniem skutkéw
kryzysu w stuzbie zdrowia oraz gospodarce, spowodowanego koronawirusem.
Ustawodawca wykorzystal nadzwyczajng sytuacje do dokonania nowelizacji m.in.
Kodeksu wyborczego, bezprawnie wprowadzajac w nim zmiany na kilkadziesiagt
dni przez planowanymi wyborami prezydenckimi. Niniejsza opinia wskazuje na
jedynie niektdre, naszym zdaniem, najwazniejsze przyktady wadliwych, niepo-
trzebnych czy nawet szkodliwych rozwigzan.

Nowelizacja przeprowadzona w godzinach nocnych z 27 na 28 marca 2020 r., a
podpisana przez prezydenta Andrzeja Dude 31 marca 2020 r. zostata dokonana z
razacym naruszeniem podstawowych zasad panstwa prawa okreslonym w art. 2
Konstytucji RP. Rzadzacy zignorowali zasady prawidtowej legislacji, zachowania
odpowiedniego vactio legis, a takze zasade okreslonosci przepisow prawa.
Zasada prawidtowej legislacji zostata jasno okreslona m.in. w orzeczeniu Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 1996 r.! oraz 17 maja 2005 r.?2 w naste-
pujacy sposob: Nie kazda wola prawodawcy moze wyznacza¢ tres¢ obo-
wigzujacego prawa. Do rudymentéw panstwa prawa nalezy konstatacja, Ze pra-
wodawca powinien tak ksztaltowaé normy prawne, aby stanowity one najsku-
teczniejszy Srodek do osiggniecia zatozonego celu dziatalno$ci prawodawczej.

Dobor srodkéw stuzacych realizacji obranego przez prawodawce celu powinien
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by¢ dokonany zgodnie z zatozeniami racjonalnego tworzenia prawa. Przyjete roz-
wigzania majg by¢ adekwatne do zaktadanego celu regulacji. W szczegélnosci pra-
wodawca powinien dokona¢ oceny skutkow regulacji, w kontekscie wartosci celu,
do ktérego zmierza.

Katalog 76 aktow prawnych (w tym 7 kodeks6w) znowelizowanych 31 marca
2020, czyli tzw. Tarcza 1.0 zamiast realnego wsparcia dla przedsiebiorcéw ozna-
cza m.in. administracyjne kary pieniezne za famanie restrykcji wprowadzanych
droga rozporzadzen. Ich wysoko$¢ ustalana jest w spos6b wysoce arbitralny. Kary
naktadane sg droga decyzji administracyjnych, z klauzulg natychmiastowej wyko-
nalnosci. Stanowi to podwazenie podstawowego prawa do sprawiedliwego sadu
oraz probe przemycenia sankgcji o charakterze represyjnym bez zachowania stan-
dardéw zwigzanych z postepowaniem karnym.

Tarcza to rowniez przepisy depenalizujace naduzycia uprawnien oraz zaufania
przez funkcjonariuszy publicznych. Zgonie z art. 15w pierwszej nowelizacji Spe-
custawy COVID-19 funkcjonariusz publiczny przekraczajacy swoje uprawnienia
nie poniesie odpowiedzialnosci karnej, jezeli dziata w interesie spotecznym i do-
konuje zakupu towaréw lub ustug zwigzanych ze zwalczaniem koronawirusa. Do-
tyczy to rowniez sytuacji, w ktorej otrzymuje korzys¢ majatkowa - w skrdcie: ta-
powke.

Koronawirus nie moze by¢ usprawiedliwieniem dla zwolnienia z odpowiedzial-
nosci podmiotéw, do ktorych spoteczenstwo powinno zywic najgtebsze zaufanie.
Réwniez pozornie pozytywne proby zaostrzenia odpowiedzialnosci za przestep-
stwa, takie jak stalking czy umyslne zakazenie chorobg zakazng wielu osob, sa
wprowadzane w sposéb prawnie watpliwy. Skuteczno$¢ prawa karnego nie po-
lega bowiem na jego surowosci, ale na nieuchronnos$ci stosowania przyjetych
norm. Wysokie kary moga wiec stanowic jedynie podstawe do zastosowania tym-
czasowego aresztowania i dalszego naduzywania tej instytucji, do czego juz
zreszta dochodzi za rzadow PiS: w 2009 roku w jednostkach penitencjarnych
przebywato 9460 oséb tymczasowo aresztowanych. Liczba ta konsekwentnie ma-
lata i 31 grudnia 2015 roku byty to 4162 osoby. Tendencja spadkowa jednak sie

nie utrzymata i w ostatnich latach ponownie obserwujemy konsekwentny i
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znaczny wzrost liczby os6b pozbawionych wolnos$ci przed uzyskaniem konco-
wego wyroku - 31 maja 2019 roku oso6b tymczasowo aresztowanych byto juz
83653

W zatozeniach nowelizacji ustawodawca dopuscit rowniez mozliwo$¢ udzielenia
skazanemu przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnos$ci w okresie trwania
stanu zagrozenia epidemiologicznego lub epidemii. Okreslit przy tym mozliwos¢
sprzeciwu prokuratorskiego w przedmiocie wniosku o udzielenie albo przedtuze-
nie rzeczonej przerwy. Wigze on sagd w ten sposob, iz zobowigzuje go do umorze-
nia postepowania. Takie uregulowanie stanowi niedopuszczalng ingerencje w za-
kres decyzyjny sadu. Wedle obowigzujacych bowiem dotychczas standardéw

prawnych, sady podlegaja jedynie Konstytucji i ustawom.

Epidemia nie powinna i nie moze stanowi¢ podstawy do wprowadzanych przy
okazji zmian legislacyjnych, ktére pozostaja w duzej mierze bez bezposredniego
zwiazku z jej zwalczaniem. Na ustawodawcy spoczywa prawna oraz moralna od-
powiedzialno$¢ utworzenia systemu wsparcia dla podmiotéw i jednostek najbar-
dziej narazonych na szkody w zwigzku z pandemia. Zamiast tego, od kilku tygodni
Komitet Obrony Sprawiedliwosci KOS z niepokojem obserwuje coraz szybszy
przyrost przepisOw o charakterze represyjnym, ktére w sposdb nieproporcjo-

nalny uderzaja w podstawowe prawa obywatelskie.

Komitet Obrony Sprawiedliwosci KOS wyraza zdecydowany sprzeciw wobec
mnozenia nieprecyzyjnych sankcji pozywajacych na arbitralne i dowolne i do-

tkliwe dyscyplinowanie obywateli.

Partnerzy KOS:

Stowarzyszenie im. Prof. Zbigniewa Hotdy
Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,lustitia”
Stowarzyszenie Sedziow ,THEMIS”
Stowarzyszenie Prokuratoréw ,Lex Super Omnia”
Inicjatywa Obywatelska ,Wolne Sady”

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka

Archiwum Osiatynskiego

3 Zrédto: https: //www.hfhr.pl/raport-hfpc-tymczasowe-aresztowanie-nietymczasowy-problem/
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Stowarzyszenie Amnesty International

Forum Obywatelskiego Rozwoju FOR

Ogolnopolskie Stowarzyszenie Sedzidw Sadéw Administracyjnych
Forum Wspéipracy Sedziow
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