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Warszawa, dnia 21 kwietnia 2020 r.

Komentarz FOR:
O ,wyborach pocztowych” do ktérych dazy PiS: To bedy pseudowybory

Synteza:
Spojrzmy, jak uregulowania forsowane przez PiS - jesli wejdg w zycie — bedg wygladaé w praktyce.

W normalnych wyborach wiele oséb gtosuje poza swoim obwodem gtosowania i oddaje gtos w do-
wolnym miejscu w kraju na podstawie zaswiadczenia o prawie do gtosowania — w ,,wyborach pocz-

towych” takiej mozliwosci nie ma.

W normalnych wyborach w lokalach wyborczych jestesmy identyfikowani na podstawie dowodu
osobistego. W ,,wyborach pocztowych” mozina jedynie domniemywaé, ze przesytke wyborczg dla

Jana Kowalskiego rzeczywiscie wyjat ze skrzynki Jan Kowalski.

Absolutnym kuriozum jest art. 5.6 ustawy stwierdzajacy, ze ,koperty zwrotne niedostarczone do
gminnej obwodowej komisji wyborczej do zakoriczenia gtosowania przekazywane s3 wtasciwemu
dyrektorowi delegatury Krajowego Biura Wyborczego”, a dalszy sposdb postepowania z tymi koper-
tami (art. 6.4. p.1) ma w drodze rozporzadzenia okresli¢ minister Sasin. To brzmi, jak furtka do tego,
by pule gtoséw pochodzacych ze skrzynki pocztowej w ,, niewtasciwie” gtosujacej dzielnicy przetrzy-

mac na tyle, by nie trafity do komisji na czas i tym samym nie miaty wptywu na wynik gtosowania.

Panujgca pandemia i zwigzana z tym niemoznos$¢ prowadzenia normalnej kampanii wyborczej to wy-
starczajgce przestanki, by majowe wybory przetozy¢. Opowiada sie za tym 3/4 Polakéw. Nie baczac na
to, PiS chce nam zafundowa¢ powszechne , wybory pocztowe”. To beda pseudowybory, bo nie beda
ani réwne, ani powszechne, ani bezposrednie. Nie bedg tez uczciwe. Z wyborami bedg miaty tyle wspdl-

nego, co demokracja ludowa z demokracja.
Niekonstytucyjnos¢ ,,wyborow pocztowych”

Niekonstytucyjnos¢ ,,wybordw pocztowych”, ktére chce zorganizowac PiS, wigze sie nie tylko z tym, ze
nie zapewniajg one — o czym w dalszej czesci — rownosci, powszechnosci i bezposredniosci (a nie jest

tez wcale oczywiste, czy gwarantujg tajnosc), ale takze ze sprzecznym z Konstytucjg sposobem ich

Komunikat FOR - strona 1
ﬂ/FundacjaFOR- @FundacjaFOR



FORUM
OBYWATELSKIEGO
ROZWOJU

www.for.org.pl

uchwalenia przez Sejm. Wszak zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego nie wolno wpro-
wadzac istotnych zmian w Kodeksie wyborczym na mniej niz 6 miesiecy przed uruchomieniem kalen-
darza wyborczego. Tu mamy do czynienia z fundamentalng zmiang — bo jakze inaczej nazwac zniesienie
mozliwosci bezposredniego gtosowania w lokalu wyborczym i wprowadzenie obligatoryjnego gtoso-

wania korespondencyjnego; a ponadto zmiane te przyjeto juz w trakcie trwania procesu wyborczego.

»Wybory pocztowe” przyjeto, gwatcac tez Regulamin Sejmu, ktéry w art. 89.2 stwierdza, ze ,pierwsze
czytanie projektu zmian kodeksu [...] moze sie odby¢ nie wczesniej niz czternastego dnia od doreczenia
postom druku projektu”. Tu PiS — skracajgc owe 14 dni do bodaj 1 godziny — postuzyt sie (nie po raz
pierwszy zresztg) czyms, co mozna by nazwac , legislacyjnym cwaniactwem”: forsujac ,,wybory pocz-
towe”, PiS formalnie nie zgtosit ustawy o zmianie Kodeksu wyborczego, tylko , epizodyczng” ustawe ,,0
szczegdlnych zasadach przeprowadzania wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej zarzadzonych w 2020 r.”. Jednak kazdy artykut tej ustawy dotyczy materii, ktdrg reguluje Kodeks

wyborczy.

Pogarda dla tadu prawnego

Forsowanie na site pseudowyboréw w pocztowym wydaniu pokazato tez, jak dalece PiS ma w pogar-
dzie fad prawny. Otéz na mocy art. 102 juz obowigzujgcej tzw. tarczy antykryzysowej 2.0 — artykutu, co
trzeba doda¢, niekonstytucyjnego, bo stanowigcego bardzo istotng ingerencje w Kodeks wyborczy —
PiS odebrat PKW prawo do okreslania wzoru i druku kart wyborczych, czym skutecznie uniemozliwit
przeprowadzenie w tradycyjny sposéb wyborédw 10 maja. Jesli, czego nie mozna wykluczyé, Sejm nie
odrzuci na poczatku maja weta Senatu do ustawy o ,wyborach pocztowych”, to zadne wybory, ani w
lokalach wyborczych, ani korespondencyjne, nie bedg mogty sie odby¢. Tyle ze w takiej sytuacji nie
odbedgq sie one ,bez zadnego trybu”, a nie — jak proponuje opozycja — na podstawie przewidzianej w

Konstytucji mozliwosci wprowadzenia stanu kleski zywiotowe;.

Oddawcze skrzynki pocztowe — jako ,,gwarancja” powszechnosci wyboréw

Spéjrzmy, jak uregulowania forsowane przez PiS — jesli wejdg w zycie — beda wygladaé w praktyce.
Pierwszym kluczowym elementem proponowanej przez PiS procedury sg wiszgce w naszych domach

oddawcze skrzynki pocztowe — jako ,gwarancja” powszechnosci wyboréw.
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To metalowe pudfo z naszych klatek schodowych i bram ma gwarantowaé, ze wybory beda po-
wszechne — bo kazdy w swojej przegrédce ma znalez¢ swéj wyborczy pakiet. Tyle ze nie kazdy mieszka
tam, gdzie jest zameldowany. Wielu wyborcéw gtosuje poza swoim obwodem gtosowania i oddaje gtos
w dowolnym miejscu w kraju na podstawie zaswiadczenia o prawie do gtosowania — w ,,wyborach
pocztowych” tej mozliwosci nie ma. W normalnych wyborach w lokalach wyborczych jestesmy identy-
fikowani na podstawie dowodu osobistego. W ,,wyborach pocztowych” mozna jedynie domniemywaé,

ze przesytke wyborczg dla Jana Kowalskiego rzeczywiscie wyjat ze skrzynki Jan Kowalski.

Kto, w jakim trybie i w jakim czasie ma rozstrzyga¢ spér miedzy wyborcg, ktéry twierdzi, ze pakietu
wyborczego nie dostat, a ministrem Sasinem zarzekajgcym sie, ze to niemozliwe, mimo ze sama ustawa
o ,wyborach pocztowych” zaktada mozliwos$¢ niedoreczenia pakietow, stwierdzajgc (art. 3. 2), ze s3

one , przekazywane gminnej [...] komisji wyborczej do zakoriczenia gtosowania”?

Wykluczenie wyborcéw przebywajacych za granica

Ustawa o ,,wyborach pocztowych” nie gwarantuje powszechnosci wyboréw, ale pod tym wzgledem

najgorzej potraktowani sg wyborcy gtosujgcy za granica.

Ustawa stanowi (art. 7.1 7.2), ze ,,zamiar gtosowania korespondencyjnego wyborca przebywajacy za
granicg zgtasza wtasciwemu konsulowi do 14 dnia przed dniem wyboréw”, a ,,zgtoszenie [...] moze by¢
dokonane ustnie, pisemnie, telefaksem lub w formie elektronicznej”. Ale ustawa — przy petnym wyko-
rzystaniu przez Senat ,swoich” 30 dni — jesli PiS-owska wiekszo$¢ odrzuci senackie weto, wejdzie w
zycie najwczesniej 8 maja, a wiec na 2 dni przed dniem wyboréw, co catkowicie wyklucza wyborcow
przebywajacych za granica z mozliwosci gtosowania. Co prawda PiS zapisato w ustawie mozliwosc¢
zmiany przez marszatek Witek terminu wyboréw (w ramach terminéw przewidzianych w Konstytucji,
czyli na dzien ustawowo wolny od pracy przypadajgcy nie wczesniej niz 100 dni i nie pdzniej niz 75 dni
przed 6 sierpnia czyli uptywem kadencji Andrzeja Dudy), a w juz przyjetej tzw. tarczy antykryzysowej
2.0 upowaznito premiera do ustanawiania dodatkowego jednorazowego dnia wolnego od pracy (co
ma umozliwi¢ przeprowadzenie , wyborow pocztowych” w sobote 23 maja), jednak wyborcom miesz-
kajagcym za granicy daje to ledwie iluzoryczng mozliwosé udziatu w gtosowaniu. Na zapoznanie sie z
catkowicie nowymi regutami i na skuteczne zgtoszenie zamiaru gtosowania do witasciwego konsula
bedg oni mieli bowiem jedynie dwa dni (!) — pigtek 8 i sobote 9 maja — gdyz 9 maja to 14 dzien przed

dniem wyboréw, jesli miatyby one odbyc¢ sie 23 maja.
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Powstaje uzasadnione podejrzenie, ze takie potraktowanie wyborcédw przebywajacych za granica nie
jest przypadkowe. Otdz wyniki wyboréw (do Sejmu i Il tury prezydenckich — por. wykres 1) przeprowa-
dzonych w latach 2005-2019 wskazuja, ze generalnie rzecz biorac, ,,zagranica” raczej nie stuzy PiS-owi.

A ostatnie glosowanie w pazdzierniku 2019 roku pokazuje bardzo duzg mobilizacje nieprzychylnych

obecnej wtadzy wyborcow za granica.

Wykres 1

Liczba gtosow uzyskiwanych za granica przez KO (lub PO lub PO+N) i PiS
oraz przez ich kandydatéw na prezydenta (w Il turze wyboréw)
w wyborach do Sejmu i w wyborach prezydenckich w latach 2005-2019
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sejm: PO (2005, 2007, 2011); PO+N (2015); KO (2019)
H
prezvdent — Il tura: Donald Tusk (2005): Bronistaw Komorowski (2010. 2015)
sejm: PiS (2005, 2007, 2011, 2015, 2019)
M

prezvdent — Il tura: Lech Kaczviski (2005): Jarostaw Kaczviski (2010): Andrzei Duda (2015)
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Wybér kandydata w ,,domowym zaciszu”?

Domowe zacisze - zwtaszcza gdy towarzyszy mu przemoc w rodzinie — moze w wielu przypadkach pro-
wadzi¢ do naruszenia zasady wolnosci gtosowania. Jakg mamy gwarancje, ze w mieszkajacej pod jed-
nym adresem wielopokoleniowej rodzinie jeden zdomownikdw nie zagtosuje za zone, matke i dorosta
corke, a nastepnie nie wrzuci czterech pakietéw do skrzynki pocztowej. Notabene, nikt nie powinien
reagowac, widzac, ze ktos wrzuca do skrzynki kilka kopert, bo jak stanowi projekt ustawy (art. 5.2),

wyborca wrzuca do skrzynki pocztowej koperte zwrotng ,,sam lub za posrednictwem innej osoby”.

Gminne komisje wyborcze

Gminnych komisji wyborczych bedzie tgcznie (wraz z komisjami dzielnicowymi w Warszawie) 2491. Ma
w nich zasiada¢ od 3 do 9 cztonkdw w gminach do 50 tys. mieszkaricéw, po maksymalnie 45 cztonkéw
w gminach powyzej 250 tys. mieszkancéw. To oznacza, ze w skali kraju (por. tabela) bedzie od mini-
mum ok. 9 tys. cztonkéw gminnych komisji (gdyby w gminach do 50 tys. tworzono wytacznie 3-oso-
bowe komisje) do maksimum ok. 23 tys. (gdyby we wszystkich gminach do 50 tys. powotano sktady 9-
osobowe). | ta liczba oséb ma w zatozeniu wykonad te samg prace, co 5 lat wczesniej ponad 220 tysiecy

cztonkédw w ponad 27 tys. obwodowych komisjach wyborczych!

Tabela

lle potrzeba cztonkow gminnych komisji wyborczych
w ,,wyborach pocztowych” proponowanych przez PiS

wielkos¢ g.min.y liczba .gmi.n liczebnos¢ gminnych ko- tacznie Iit.:z.t.)a cztonkéw gmirt-
(w tym dzielnic [ (w tym dzielnic misji wyborczych nych kf).mls.jl v.vybor:c.zych w gmi-
Warszawy) Warszawy) nach réinej wielkosci

do 50 000 2.390 od 3 do 9 od 7.170 do 21.510

50 000 — 100 000 57 9 513

100 001 - 150 000 22 18 396

150 001 - 200 000 9 27 243

200 001 —250 000 6 36 216

powyzej 250 000 10 45 450

tgczna liczba czfonkéw |minimalnie 8.988 maksy-
gminnych komisji wyborczych w catym kraju: malnie 23.328
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Gdyby zatozy¢, ze w ,,wyborach pocztowych” wezmie udziat tylu wyborcéw, co w 2015 roku, to prze-

cietna gminna komisja wyborcza — i to w wariancie maksymalnego obsadzenia wszystkich komisji —

bedzie miata do sprawdzenia i podliczenia prawie 10 razy wiecej kart wyborczych niz przecietna komi-

sja obwodowa 5 lat temu (por. wykres 2). | bedzie tez musiata wykonac z , kazdym gtosem” dodatkowa

prace, ktérej nie byto 5 lat temu: rozcigé koperte zwrotng, wyjac z niej oswiadczenie i koperte z kartg

wyborczg, sprawdzié¢ dane z oswiadczenia (PESEL) ze spisem wyborcéw, sprawdzié, czy koperta z kartg

wyborczg jest zaklejona, wrzuci¢ koperte z kartg wyborczg do urny, a na koniec, po oprdznieniu urny,

kazda koperte rozcigé i wyjac z niej karte do gtosowania. To pokazuje, ze nawet najuczciwszej komisji

gminnej trudno bedzie unikngé pomytek.

Wykres 2

Srednia liczba gtoséw przypadajaca na 1 cztonka obwodowej komisji wyborczej.
Poréwnanie wyboréw z 2015 z wyborami korespondencyjnymi z 2020
(przy zatozeniu frekwencji z 2015 roku)

1
800 1669
1200
643
600
68
o e
WYBORY PREZYDENCKIE 2015 WYBORY PREZYDENCKIE (pocztowe)
2020
(komisje obwodowe -
i ' ] maksymalny dopusz- minimalny
'Zz‘zﬂzy acznie b czalny skfad komisji dopuszczalny sktad komi-
ponad 220.000 osb) (23.328 os6b) sji (8.988 0s6b)
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Czy wszystkie komisje gminne bed3 uczciwe?

Zatozenie, ze wszystkie komisje gminne bedg uczciwe jest mocno na wyrost. W ostatnich wyborach
parlamentarnych gtosna byta sprawa kilkunastu przyjaciot, ktérzy w dniu wyboréw udali sie na piknik
do matej miejscowosci w innym wojewddztwie, gdzie na podstawie zaswiadczenia o prawie do gtoso-
wania oddali gtos na kandydata X z partii Y, a wedtug protokotu komisji, kandydat X nie dostat w tym
obwodzie ani jednego gtosu. W przypadku PiS-owskich , wyboréw pocztowych” jest znacznie wiecej

powoddw, by powatpiewac w uczciwos¢ pracy gminnych komis;ji.

Po pierwsze, muszg one powstac w jeden dzien, gdyz ,,gminne obwodowe komisje wyborcze powotuje
komisarz wyborczy najpdzniej w 2 dniu po wejsciu w zycie [...] ustawy” (art. 10. 2), a przeciez nie mozna
tego zrobi¢ przed wejsciem w zycie ustawy. Przy pandemii i braku chetnych oraz nielicznych zgtosze-
niach do dotychczasowych obwodowych komisji ze strony opozycji, w komisjach gminnych przewazaé
beda w takiej sytuacji osoby wskazane przez komisarzy wyborczych (powotywanych na wniosek mini-
stra spraw wewnetrznych). To moze grozic, ze w wielu gminach komisje bedg politycznie jednobarwne,

a wiec zainteresowane takim, a nie innym wynikiem wybordéw.

Po drugie, mate sktady komisji przy duzej liczbie gtoséw do sprawdzenia sprzyjajg nieuczciwym prakty-

kom (np. zaczernieniu ,iksa” postawionego przez wyborce i postawieniu ,,iksa” przy innym nazwisku).

| wreszcie po trzecie, sama procedura ,, wybordw pocztowych” poszerza mozliwosci nieuczciwych prak-
tyk. Na przyktad (art. 5.5.p.5) , koperty na karte do gtosowania nie wrzuca sie do urny, a karte uwaza
sie za niewazng, [...] jezeli [...] koperta zwrotna, do ktérej dotgczono oswiadczenie (o osobistym i tajnym
oddaniu gfosu — dop. AM), [...] zostata juz wczesniej wrzucona do urny”. Co to moze oznacza¢ w prak-
tyce dziatania komisji w matej gminie, gdzie wszyscy sie znamy? Otwieramy koperte zwrotng. Spraw-
dzamy, ze oddany gtos nalezy do Kowalskiego, o ktérym wiemy, ze ma ,niewtasciwe” poglady.
Wyciggamy z pakietu koperte z kartg do gtosowania, a wktadamy z powrotem os$wiadczenie. Nastepnie
koperte zwrotng wraz z oswiadczeniem wrzucamy ,przez pomytke” do urny. Mozna tez uzna¢ PESEL z
os$wiadczenia za niezgodny z numerem w spisie wyborcow. Kowalski, ktérego to spotkato, nawet sie

nie poskarzy, bo nie bedzie o tym wiedziat.

Absolutnym kuriozum jest art. 5.6 ustawy, stwierdzajacy, ze , koperty zwrotne niedostarczone do gmin-
nej obwodowej komisji wyborczej do zakoriczenia gtosowania przekazywane sg wtasciwemu dyrekto-
rowi delegatury Krajowego Biura Wyborczego”, a dalszy sposdb postepowania z tymi kopertami (art.

6.4. p.1) ma w drodze rozporzadzenia okresli¢ minister Sasin. To brzmi, jak furtka do tego, by pule
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gtoséw pochodzgcych ze skrzynki pocztowej w ,,niewtasciwie” gtosujacej dzielnicy przetrzymac na tyle,

by nie trafity do komisji na czas i tym samym nie miaty wptywu na wynik gtosowania.

Dlaczego PiS mimo pandemii prze do wyboréw w maju?

To pytanie ma oczywiscie charakter retoryczny. Tylko takie wybory — w maju — sg dla PiS gwarancja, ze
przez kolejne 5 lat prezydentem bedzie Andrzej Duda. Majowy termin (ale juz nie jesienny) daje Dudzie
naturalng przewage. Tylko on, naduzywajac swojego stanowiska, prowadzi kampanie, tylko on — nawet
jesli nieraz przekracza granice $miesznosci — probuje grac role najwazniejszego decydenta w zarzadza-
niu kryzysem, w jakim sie znalezlismy. Korzysci z odgrywania takiej roli majg swoje ograniczenia cza-

sowe.

Obecne wtadze z tym kryzysem —w aspekcie zaréwno zdrowotnym, jak i gospodarczym — nie dajg sobie
rady. Coraz wiecej Polakdw to zobaczy i odczuje. Jesienig notowania PiS i Dudy mogg ostro polecie¢ w
dét. Ale gdyby miaty spaé wczesniej, bo juz w maju, to ,,zwyciestwo” Dudzie, przy braku rzeczywistego
poparcia spotecznego, moze zapewnic¢ ,,metoda” — czyli ,,wybory pocztowe”. Beda to wybory bez praw-
dziwej obywatelskiej kontroli; wybory, w ktérych nie wszyscy bedg mogli wzig¢ udziat; wybory, w kto-
rych nie wiadomo, kto ile oddat gtoséw; wybory, w ktérych kontrola nad tym, czyj gtos zostanie uznany
za wazny, a czyj za niewazny, bedzie zadna. Beda to pseudowybory zorganizowane pod jednego kan-
dydata. Dzisiejsi kontrkandydaci Dudy muszg wiedzie¢, ze jezeli wezma w nich udziat, to wejda na boi-

sko petne putapek, na boisko zbudowane tak, by wygrana z Dudg byta niemozliwa.

Te pseudowybory beda jak szatnia z ,Misia” ze stynnym , Nie mamy panskiego ptaszcza i co pan nam

zrobi”. Radze wyborcom i przyzwoitym kandydatom omijaé te szatnie szerokim tukiem.
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Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolno$¢ oraz
promowac prawde i zdrowy rozsagdek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana swiadomosci
Polakéw oraz obowigzujgcego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportow i analiz podejmujgcych wazne
tematy spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finansow publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnos¢
gospodarczg, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa. Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w Internecie
zostat uruchomiony licznik dfugu publicznego, ktéry zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia panstwa.
Dziatania FOR to takze projekty z zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania
frekwencji wyborczej.

Wspieraj nas!

Zdrowy rozsadek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego,
wytezonego, skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jesdli jest Ci bliski porzgdek spoteczny szanujacy wolnosé i obawiasz sie nierozsadnych decyzji politykdw
udajacych na Twaj koszt Swietych Mikotajéw, wesprzyj finansowo nasze dziatania.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

W sprawie darowizn mozesz sie skontaktowac z:
Patrycja Satora, dyrektor ds. rozwoju FOR
tel. 500 494 173
e-mail: patrycja.satora@for.org.pl

Juz dzis pomoz nam chroni¢ wolnos¢ — obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.

AUTOR

Dr Andrzej Machowski
psycholog w zakresie psychometrii, analityk badan sondazowych, redaktor naczelny
»Zeszytow Historyczno-Politycznych”. Pracuje w fundacji Samorzgdnos¢ i Demokracja.

Fundacja Forum Obywatelskiego Rozwoju — FOR

ul. Ignacego Krasickiego 9A » 02-628 Warszawa e tel. 22 628 85 11
e-mail: info@for.org.pl « www.for.org.pl

Ei/FundacjaFOR ¢ % @FundacjaFOR



