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Koronawirus a prowadzenie dziatalnosci gospodarczej — uwaga na zakazy [czes¢ 1]

Czasowe ograniczenia zakazu prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej — co na to prawo
karne?

W zwigzku z zaistniata sytuacjg wynikajgca z wybuchu pandemii koronawirusa FOR przedstawia
opisy czyndéw zabronionych, za popetnienie ktérych sankcje grozg réwniez przedsiebiorcom,
jezeli ztamig wprowadzone przez rzad zakazy lub srodki ostroznosci. Mamy nadzieje, ze nasze
omowienia przepisow i podane przyktady pomogg zrozumieé niektore zdarzenia, ktoérych
mozemy by¢ Swiadkami, jak réwniez reakcje organdw S$cigania i przyjmowane kwalifikacje
prawne.

Poniewaz juz sama sytuacja pandemiczna, w jakiej wszyscy sie znalezlismy, generuje ogromne
koszty po stronie przedsiebiorcéw i wigze sie z dodatkowymi obowigzkami, ktérych powinni by¢
$wiadomi, warto wiedzie¢, co moze grozi¢ dodatkowo w razie nieprzestrzegania przepiséw. To
nie tylko ryzyko bezposrednich kar finansowych. Za niektére czyny grozi tez kara pozbawienia
wolnosci.

Zbrodnia, wystepek, wykroczenie

Analizujgc ewentualng odpowiedzialnos$¢ karng, nalezy w pierwszej kolejnosci zrozumiec
rdznice pomiedzy przestepstwem a wykroczeniem, zbrodnig a wystepkiem.

Wykroczenie to czyn spotecznie szkodliwy, zabroniony przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego
popetnienia pod grozbg kary aresztu, ograniczenia wolnosci, grzywny do 500 zt lub nagany.

Przestepstwo to czyn zabroniony obowigzujgcg ustawg, ktérego spoteczna szkodliwos$é jest
wyzsza niz znikoma. Przestepstwo moze by¢ zbrodnig lub wystepkiem.

Zbrodnia to czyn zabroniony, zagrozony karg pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3
albo karg surowsza.

Wystepek to czyn zabroniony zagrozony grzywng powyzej 30 stawek dziennych albo powyzej
5.000,00 zt, karg ograniczenia wolnosci przekraczajgcg miesigc albo karg pozbawienia wolnosci
przekraczajgcg miesigc.

Kodeks karny

Przyktad nr 1: Przedsiebiorca prowadzi klubokawiarnie pomimo trwajgcej pandemii
koronawirusa i wprowadzonych czasowych ograniczen tego rodzaju dziatalnosci gospodarczej.
Bawi sie w nim wieczorami wiele oséb. W ten sposob sprowadza niebezpieczeristwo dla Zycia i
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zdrowia wielu 0sob, zapewniajgc sprzyjajgce warunki dla rozprzestrzeniania sie wirusa
wywotujgcego chorobe zakazng.

e Art. 165 § 1 pkt. 1 Kodeksu karnego

$ 1. Kto sprowadza niebezpieczeristwo dla zycia lub zdrowia wielu 0sdb albo dla mienia w
wielkich rozmiarach:

1) powodujqc zagrozenie epidemiologiczne lub szerzenie sie choroby zakaznej albo zarazy
zwierzecej lub roslinnej;

(...)
podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

$ 3. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w § 1 jest smierc cztowieka lub ciezki uszczerbek na
zdrowiu wielu 0sob, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

Przestepstwo opisane w art. 165 § 1 pkt. 1 to tzw. przestepstwo powszechne — moze je wiec
popetni¢ kazdy obywatel. Przepis penalizuje zachowania, ktére zagrazajg nie tylko zdrowiu i
zyciu konkretnych oséb, lecz takze bezpieczenstwu publicznemu. Jest to wazne z punktu
widzenia grozacych sprawcom sankcji — mowimy tu o mozliwosci zastosowania kary
pozbawienia wolnosci.

Przez zawarcie w przepisie okreSlenia ,zagrozenia epidemiologicznego” ustawodawca nie
zaktada, ze dziatalnos¢ sprawcy musi doprowadzi¢ do wybuchu epidemii. Wystarczy
spowodowanie samego zagrozenia takim skutkiem. Nie chodzi wiec o nieuchronnos¢ zdarzenia,
ktorego niebezpieczeristwo sprawca miat sprowadzic, ale o zniweczenie skutecznosci srodkow
ochrony przed takim niebezpieczeristwem . Za takie $rodki ochrony w obecnej sytuacji
uznajemy m.in. czasowe ograniczenia dziatalnosci gospodarczej, ktére wyszczegdlniono w
rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze
Rzeczpospolitej stanu zagrozenia epidemicznego?. Majg one na celu zapobiec zbieraniu sie
wielu 0s6b w jednym miejscu w tym samym czasie, co stuzy ograniczeniu kontaktéw
miedzyludzkich — a w efekcie potencjalnemu spowolnieniu rozprzestrzeniania sie wirusa
COVID-19.

Wielu — czyli ilu?

Zgodnie z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2017 r., (sygn. akt Il KK 196/16
) ,nie ma racjonalnego powodu, dla ktorego okreslenie ‘wiele oséb’ (...) nalezy postrzegac
‘sztywno’ jako wiekszg ilos¢ osdb niz ‘kilka’. Wynika z tego zatem, ze ‘wiele’ — w odniesieniu do
0sOb — nie musi oznacza¢ co najmniej ich 10. (...) Znamie wielosci oséb (...) jest pojeciem
ocennym i winno by¢ postrzegane w kontekscie okolicznosci konkretnego zdarzenia
stanowigcego przedmiot zarzutu”.

! Stefanski Ryszard A.. Art. 165. W: Kodeks karny. Komentarz, wyd. V. Wolters Kluwer, 2016.
2 Pelny tekst rozporzadzenia:
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20200000433/0/D20200433.pdf
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Jednakze orientacyjnie, jak utrwalita wiekszos¢ orzecznictwa, ,wiele 0oséb” oznacza nadal co
najmniej 10 lub wiecej jednostek (wyrok SA w Szczecinie zdn. 5.07.2018, sygn. akt Il AKa 104/18;
Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dn. 9.05.2018 r., sygn. akt Ill K 206/17; Wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dn.13.06.2017 r., sygn. akt Il AKa 129/17).

W niektérych przypadkach ,wiele osob” oznacza rowniez liczbe réwng co nhajmniej 6
jednostkom (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dn. 18.10.2001 r., sygn. akt Il AKa
372/01; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dn. 18.03.2008 r., sygn. akt Il AKa 56/08; Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dn. 10.10.2012 r., sygn. akt Il AKa 230/12).

Sprowadzenie zagrozenia epidemiologicznego lub szerzenia sie choroby zakaZnej

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego, przez epidemie rozumie sie wystepienie
réwnoczesnie lub w krotkich odstepach czasu duzej liczby zachorowan na okreslong chorobe
(najczesciej zakazng) wsrdd ludnosci danego terenu (wyrok SN z 18 maja 1973 r., sygn. akt lll
KR 70/72). Nie ma raczej watpliwosci, iz (szczegdlnie po ogtoszeniu stanu pandemii przez
Swiatowg Organizacje Zdrowia3) mamy obecnie do czynienia z tego rodzaju zjawiskiem. Wydaje
sie wiec, iz zachowanie przedsiebiorcy opisanego w przyktadzie wypetnia znamiona
sprowadzenia zagrozenia epidemiologicznego na konkretng spotecznos¢ i szerzenia sie choroby
zakaznej, jakg jest COVID-19. Co wazne, do skazania z art. 165 § 1 pkt. 1 nie jest konieczne
faktyczne zachorowanie ktéregokolwiek z uczestnikdéw organizowanej imprezy. Penalizowane
jest samo spowodowanie rzeczywistego zagrozenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dn. 20 maja
1998 r., sygn. akt Il KKN 37/98).

Co oprocz kary wiezienia?

Sad, orzekajgc wymiar kary, zawsze bierze pod uwage granice ustanowione przez przepisy,
kwestie proporcjonalnego doboru s$rodka karnego, tak, by nie przekraczat stopnia winy
sprawcy, uwzglednia stopnien spotecznej szkodliwosci czynu. Wymiar kary musi réwniez z
zatozenia wypetniaé cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do skazanego, ale rowniez
ma ksztattowaé swiadomos¢ prawng spoteczenistwa (art. 53 k.k.).

Przyktadowo, sad ma wiec mozliwo$¢ zastosowania rowniez art. 41 § 2, a wiec zakazu
prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej w razie skazania za przestepstwo popetnione
w zwigzku z prowadzeniem takiej dziatalnosci, jezeli dalsze jej prowadzenie zagraza istotnym
dobrom chronionym prawem. Zgodnie z orzecznictwem stosowanie zakazu prowadzenia
okreslonej dziatalnosci gospodarczej musi zawiera¢ doprecyzowanie, o jakg konkretng
dziatalno$¢ gospodarczg chodzi w danym wypadku i jakiej konkretnie dziatalnosci zakazuje
rozstrzygniecie skazujgce oskarzonego. Tylko takiej dziatalnosci gospodarczej mozna zakazac,
w zwiqzku z ktorej prowadzeniem popetniono przestepstwo, i tylko wtedy, gdy dalsze jej
prowadzenie zagraza istotnym dobrom chronionym prawem (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku z dn. 19.09.2014, sygn. akt Il AKa 113/14).

3 Tekst wystapienia Dyrektora Generalnego Swiatowej Organizacji Zdrowia w przedmiocie ogloszenia pandemii
z 11 marca 2020 r.: https://www.who.int/dg/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-
media-briefing-on-covid-19---11-march-2020
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Potencjalnie dalsze prowadzenie klubokawiarni przez opisanego przedsiebiorce moze
prowadzi¢ do naruszenia istotnych dobr chronionych prawem — takich jak zdrowie i zycie
ludzkie oraz bezpieczeristwo publiczne. Sad kazdorazowo ocenia sprawe indywidualnie, musi
jednak miec¢ réwniez na wzgledzie kwestie skutecznosci kary. Przedsiebiorca, wiedzac dobrze o
istniejgcym zakazie ustanowionym w zwigzku z zagrozeniem epidemicznym, podjat jednak
decyzje o kontynuacji prowadzenia klubokawiarni.

Ponadto, mozemy réwniez méwi¢ o zastosowaniu art. 45 k.k., z ktérego wynika mozliwos¢
orzeczenia przepadku korzysci majgtkowej osiggnietej z popetnienia przestepstwa.

Opracowata Eliza Rutynowska, prawniczka FOR
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