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Warszawa, dnia 6 marca 2020 r.

Komunikat FOR 5/2020:

Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym ws. ,sporu kompetencyjnego”:
droga do dalszej destrukcji paristwa prawa

e 15 stycznia 2020r. | Prezes Sadu Najwyzszego, prof. Matgorzata Gersdorf, na podstawie art. 83
§ 1 Ustawy o Sadzie Najwyzszym, ztozyta wniosek o usuniecie rozbieznosci w wyktadni przepi-
séw, wystepujgcych w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, w zwigzku ze statusem prawnym se-
dzidw powotanych do orzekania na mocy nominacji pseudo-KRS. Wniosek ten miat zostaé
rozpatrzony w skfadzie trzech potaczonych Izb Sadu Najwyzszego: Izby Cywilne], Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

e 22 stycznia 2020r., jeszcze przed podjeciem Uchwaty, Marszatek Sejmu RP, Elzbieta Witek, skie-
rowata do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o rozstrzygniecie ,,sporu kompetencyjnego” po-
miedzy Sadem Najwyzszym a Sejmem RP oraz Sgdem Najwyzszym a Prezydentem RP.

e Whniosek Marszatek Sejmu de facto kwestionuje prawo Sgdu Najwyzszego do dokonywania wy-
ktadni przepiséw prawa i zmierza do zamrozenia skutecznosci ewentualnej Uchwaty.

e 23 stycznia 2020 r., dziatajgc w ramach ustawowych uprawnien, trzy potgczone lzby Sadu Naj-
wyzszego podjety Uchwate, w ktdrej wskazujg na mozliwosé kwestionowania waznosci poste-
powan lub uchylenie wyrokdw, ktdre zapadiyby w wyniku orzeczenn z udziatem sedziéw
nominowanych przez pseudo-KRS.

e Trybunat Konstytucyjny ,wstrzymat” postanowieniem z dnia 28 stycznia 2020 r. Uchwate trzech
Izb do czasu rozpoznania wniosku Marszatek Sejmu.

e Zardéwno Sad Najwyzszy, jak i Rzecznik Praw Obywatelskich, ktéry przytaczyt sie do postepowa-
nia przed TK, wskazujg na fakt braku sporu kompetencyjnego w przedmiotowej sprawie.

e 3 marca 2020 r. odbyta sie rozprawa przed Trybunatem Konstytucyjnym, zbojkotowana przez
dwdch uczestnikdw postepowania: Rzecznika Praw Obywatelskich oraz przedstawiciel Sadu Naj-
wyzszego, | Prezes SN, ktérzy przedstawili stanowiska na pismie. W sktadzie sedziowskim TK
obecne byty trzy osoby uznawane za ,dubleréw”.

e Rozprawe Trybunat odroczyt do dnia 12 marca 2020 r. celem umozliwienia dalszego zadawania
pytan obecnym na kolejnych rozprawach uczestnikom przez sktad orzekajacy.

Komunikat FOR - strona 1
ﬂ/FundacjaFOR- @FundacjaFOR



FORUM
OBYWATELSKIEGO
ROZWOJU

www.for.org.pl

Spoér kompetencyjny — kiedy moze zaistnie¢ i czy SN dziatat w granicach swoich uprawnien?

Aby Trybunat Konstytucyjny mégt rozpoznac ,,spér kompetencyjny”, to spér ten musi istnie¢. Podstawo-
wym pytaniem w sprawie pozostaje kwestia definicji ,,sporu kompetencyjnego”.

Spér kompetencyjny, wedfug art. 85 Ustawy o organizacji i trybie postepowania przed TK, zachodzi
wtedy, gdy:

1) co najmniej dwa centralne konstytucyjne organy panstwa uznajg sie za wtasciwe do rozstrzygniecia
tej samej sprawy lub wydaty w niej rozstrzygniecia;

2) co najmniej dwa centralne konstytucyjne organy panstwa uznajg sie za niewtasciwe do rozstrzygniecia
okreslonej sprawy.

Za centralne konstytucyjne organy panstwa uwaza sie: Prezydenta RP, Marszatka Sejmu, Marszatka Se-
natu, Prezesa Rady Ministrow, | Prezesa Sgdu Najwyzszego, Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego
oraz Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze wniosek Marszatek Sejmu, Elzbiety Witek zostat wystoso-
wany przed podjeciem kwestionowanej Uchwaty przez Sad Najwyzszy, bez znajomosci jej potencjalne;j
tresci. W ten sposdb, jeden z centralnych, konstytucyjnych organéw panstwa (Marszatek Sejmu) wyko-
rzystat mechanizm wniosku do TK jako sposéb na uniemozliwienie dziatania innemu centralnemu, kon-
stytucyjnemu organowi.

Réwniez | Prezes Sgdu Najwyzszego wydata oswiadczenie w sprawie wystgpienia z wnioskiem o usunie-
cie rozbieznosci wystepujgcych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ktérym uzasadnita jego waznosc.

W pierwszej kolejnosci prof. Gersdorf wskazata na problem licznych rozbieznosci orzeczniczych wynika-
jacych m.in. z samouznania Izby Dyscyplinarnej jako ,,sgdu” (uchwata Izby o sygn. Il DSI 54/18), oraz
istniejacych réownolegle odmiennych postanowien sktadéw orzekajagcych w Izbie Karnej Sgdu Najwyz-
szego w sprawach IIl KO 154/18 i lll KZP 4/19, ktére potwierdzajg, ze watpliwosci w tej kwestii s3 na
gruncie postepowania karnego aktualne.

Po drugie, | Prezes wyttumaczyta, dlaczego nie uwzglednita w sktadzie orzekajgcym w przedmiocie
Uchwaty ani Izby Dyscyplinarnej, ani Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Obie Izby obsa-
dzone sg bowiem osobami, ktérych bezposrednio dotyczy pytanie sformutowane we wniosku. W przy-
padku ich uwzglednienia dosztoby do prowadzenia sgdu we wtasnej sprawie.

Po trzecie, | Prezes odniosta sie do mozliwosci sformutowania zarzutéow wskazujgcych na wkroczenie SN
w prerogatywe prezydencka, jaka jest powotywanie sedzidow na stanowiska. Prof. Gersdorf przypomniata
w swoim os$wiadczeniu, ze ,wniosek o usuniecie rozbieznosci w orzecznictwie nie dotyczy kwestii sa-
mego powotywania na stanowisko sedziego przez Prezydenta RP, lecz ma na celu zabezpieczenie prawi-
dtowego biegu procesu sgdowego i waznosci orzeczen wydawanych przez sady powszechne, wojskowe
oraz przez Sad Najwyzszy”.

Ostatnie zdanie o$wiadczenia | Prezes jest kluczowe dla catej kwestii rzekomego ,,sporu kompetencyj-
nego”, zainicjowanego na wniosek Marszatek Sejmu. Sgd Najwyzszy, wedtug Ustawy o SN (art. 1 ust. 1
lit. a), jest powotany do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci rowniez poprzez zapewnienie zgodnosci
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z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sagdoéw powszechnych i sgdéw wojskowych przez rozpoznawa-
nie srodkow odwotawczych, a takze podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne.

Oznacza to, ze Sad Najwyzszy ma nie tylko prawo, ale wrecz obowigzek wydania Uchwaty posiadajgce;j
moc zasady prawnej i wigzgcej dla wszystkich sgddw polskich, ktéra uporzagdkowataby chaos wprowa-
dzony przez upolitycznienie Krajowej Rady Sagdownictwa.

Ani Ministerstwo Sprawiedliwosci, ani tym bardziej Sejm RP czy tez Prezydent RP nie stanowig wtadzy
sgdowniczej, ktérg wedtug art. 175 Konstytucji RP piastujg Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady ad-
ministracyjne oraz sgdy wojskowe.

Jak podkresla m.in. Rzecznik Praw Obywatelskich, Sad Najwyzszy nie wkroczyt ani w prerogatywy Prezy-
denta RP (nie powotat, wszakze zadnego sedziego, a jedynie odnidst sie do koniecznosci prawidtowego
obsadzenia sktadéw orzeczniczych), ani w kompetencje ustawodawcy (nie wydat zadnego aktu norma-
tywnego).

Co znajduje sie w Uchwale?

Uchwata trzech potgczonych Izb Sadu Najwyzszego w klarowny sposéb przedstawita sposéb postepo-
wania w przypadku podnoszonych watpliwosci co do prawnego umocowania sedziow wydajgcych wy-
roki w codziennych sprawach obywateli. Art. 45 Konstytucji RP gwarantuje wszystkim prawo do
sprawiedliwego sgdu. Z kolei sprawiedliwy moze by¢ jedynie sad bezstronny i niezawisty. Sedziowie po-
wotani z wadg, jaka spowodowaty nominacje pseudo-KRS, mogg by¢ postrzegani jako zalezni od woli
polityczne;.

W Uchwale wskazano, ze podstawg podnoszenia zarzutu niewaznosci postepowania lub uchylenia za-
skarzonego orzeczenia moze stanowic¢ fakt powotania sedziego orzekajgcego w danej sprawie, jezeli
osoba ta zostata powotana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownic-
twa, uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (tzw. pseudo-KRS).

Wedtug Uchwaty, powyzsze zachodzi rowniez wtedy, gdy w sktadzie sadu jest osoba powotana na urzad
sedziego w sadzie powszechnym albo wojskowym na wniosek pseudo-KRS, jezeli wadliwo$¢ procesu
powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bez-
stronnosci sedziego m.in. w rozumieniu Konstytucji RP

SN zaznaczyt, ze w przypadku orzeczen wydanych z udziatem sedzidw Izby Dyscyplinarnej Uchwata do-
tyczy orzeczen bez wzgledu na date ich wydania. W przypadku innych orzeczen, Uchwata nie dziata
wstecz. Takie rozstrzygniecie wskazuje rowniez na troske Sadu Najwyzszego o niepogtebianie chaosu
prawnego, co mogtoby sie wydarzy¢ w razie wzruszania zapadtych juz orzeczen sgdéw powszechnych.

Czy Sad Najwyzszy dziata z ,pobudek politycznych”?
Z racji pojawiajgcych sie zarzutdw o polityczne zaangazowanie Sgdu Najwyzszego, warto zwrdci¢ uwage

na wczesniejsze wydarzenia, gdzie SN uznat za dopuszczalne zawieszenie postepowania w wyniku zaist-
nienia faktycznego sporu kompetencyjnego i pisma Prezes Trybunatu Konstytucyjnego.
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Sad Najwyzszy respektowat bowiem koniecznos¢ zawieszenia postepowania, ktéra stanowita konse-
kwencje ztozenia wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego po podjeciu rozstrzygniecia przez sktad sied-
miu sedzidw w przedmiocie mozliwosci skorzystania z prawa taski przed wydaniem prawomocnego
orzeczenia skazujgcego (sprawa dotyczyta Mariusza Kaminskiego, Macieja Wasika, Grzegorza Postka i
Krzysztofa Brendla).

SN uznat, ze mozliwosci takiej nie ma, a decyzja Prezydenta w sprawie utaskawienia jest nieskuteczna
(sygn. | KZP 4/17). Wspomniane osoby utaskawiono bowiem jeszcze przed rozpoznaniem sprawy przez
sad odwotawczy.

Rzecznik prasowy SN przypomniat o sprawie w komunikacie z dnia 22 stycznia 2020 r. Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego, Julia Przytebska w pismie z 18 lipca 2017 r. poinformowata | Prezes SN, ze wszczecie
postepowania przed Trybunatem w sprawie rozstrzygniecia sporu kompetencyjnego powoduje zawie-
szenie postepowan przed organami, ktére prowadzg spér kompetencyjny. W dniu 1 sierpnia 2017 r. SN
zawiesit postepowanie kasacyjne na podstawie art. 86 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym ze wzgledu na podniesienie argumentu, ze w sprawie zaistniat spor
kompetencyjny.

Zdecydowano zatem o zawieszeniu postepowania kasacyjnego w sprawie Mariusza Kaminskiego i bytych
szefow CBA, pomimo istniejgcych réwniez wowczas zastrzezen ze mechanizm ten zostat wykorzystany,
aby podwazy¢ rozstrzygniecie wydane przez Sagd Najwyzszy. Jak stwierdzono wprost w komunikacie SN,
w ocenie Sgdu Najwyzszego ztozony do Trybunatu wniosek nie zmierza do rozstrzygniecia jakiegokolwiek
sporu kompetencyjnego, ale do zakwestionowania mozliwosci podejmowania uchwat przez Sad Najwyz-
szy. Dodatkowa rdznica pomiedzy éwczesng a obecng sytuacjg widoczna jest przede wszystkim w tym,
ze wniosek o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego dwczesny Marszatek Sejmu RP, Marek Kuchcinski,
ztozyt znajac tresé orzeczenia SN. ,,Odmienny oglad” sytuacji oparty byt zatem na rzeczywiscie istnieja-
cych dokumentach. Wedtug Marszatka Sejmu, SN wszedt w kompetencje Prezydenta wypowiadajac sie
w sprawie dokonania aktu taski.

Co ciekawe, od sierpnia 2017 r. do dnia dzisiejszego Trybunat Konstytucyjny nie zajat sie powyzsza
sprawag i nie rozstrzygnat zaistniatego w niej, wedtug wnioskodawcy, sporu kompetencyjnego. Tym sa-
mym, na rozstrzygniecie przez TK faktycznego sporu kompetencyjnego czekamy juz prawie 2,5 roku, a
jednoczesnie TK wystarczyto 6 tygodni, aby zajac sie na rozprawie sprawg Uchwaty trzech potgczonych
Izb SN. Jesli zatem mozna doszukiwac sie gdzie$ pobudek politycznych, to w tego typu decyzjach Trybu-
natu Konstytucyjnego.

Wstrzymanie wykonania Uchwaty czy tez préba wstrzymania funkcjonowania SN?

W dniu 3 marca 2020 r. odbyta sie pierwsza ,,rozprawa” przed Trybunatem Konstytucyjnym w przedmio-
cie rzekomego sporu kompetencyjnego. Stanowiska | Prezes Sgdu Najwyzszego oraz Rzecznika Praw
Obywatelskich zostaty odczytane przez osobe petnigcg funkcje sedziego sprawozdawcy — Krystyne Paw-
towicz. Zarowno Rzecznik, jak i | Prezes SN, nie byli obecni na Sali, ale przedstawili stanowiska na pismie.
Czes¢ prawnikéw uznata to za stuszny bojkot postepowania, ktdre wyraznie zmierza do ograniczenia
Sadu Najwyzszego w wykonywaniu ustawowych uprawnien.

Prof. Matgorzata Gersdorf wskazata réwniez, ze w rozprawie uczestniczg m.in. osoby uznawane za ,,du-
blerow”. Zostaty one wybrane przez wiekszos¢ rzgdzacg do TK na zajete juz miejsca, a wiec nie sg upra-
wione do petnienia funkcji sedziow TK. Oddzielne watpliwosci budzg réwniez procedury powotania
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przewodniczgcej sktadu orzekajgcego podczas rozprawy, sedzi Julii Przytebskiej. Co wiecej, w sktadzie
orzekajgcym zasiedli takze byli postowie PiS (Krystyna Pawtowicz i byty prokurator PRL, Stanistaw Piotro-
wicz), ktérzy uczestniczyli w pracach nad kwestionowanymi ,ustawami sagdowymi”, m.in. odnoszgcymi
sie do pseudo-KRS.

Rzecznik Praw Obywatelskich popart w swoim pismie, skrétowo przedstawionym przez Krystyne Pawto-
wicz, argumenty zawarte w stanowisku Sgdu Najwyzszego oraz watpliwosci co do prawidtowego obsa-
dzenia sktadu orzekajgcego w sprawie. Ztozono bowiem 11 wnioskéw o wyfaczenie poszczegdlnych
sedziow TK — wszystkie zostaty ,rozpatrzone i oddalone”.

Dziatania obstrukcyjne wobec skutecznego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, takie jak skiero-
wany przez Marszatek Sejmu wniosek do TK w przedmiocie Uchwaty trzech potgczonych Izb, wydajg sie
by¢ nakierowane, poza probg zablokowania samej Uchwaty, na dalsze podburzanie opinii publicznej i
nastawianie jej przeciwko sagdom. Stwierdzenia padajgce ze strony przedstawicieli Sejmu RP podczas
rozprawy przed TK w dniu 3 marca 2020 r. w przedmiocie wniosku Marszatek, nie pozostawity co do
tego ztudzen. Przedstawiciel Sejmu RP, poset Przemystaw Czarnek, uznat, ze kompetencja Sgdu Najwyz-
szego do prowadzenia wyktadni derywacyjnej przepiséw prawa prowadzi do swoistej wtadzy sgddw, co
wypacza z kolei dziatania ustawodawcow. ,Mamy panstwo sedziéw” — to stwierdzenie posta Czarnka
nabiera szczegdlnego, negatywnego wydzwieku, w kontekscie nie tak dawnej , afery hejterskiej”, w ktéra
zgodnie z relacjami medialnymi zaangazowani byli m.in. pracownicy Ministerstwa Sprawiedliwosci i
cztonkowie pseudo-KRS.

Stanowiska prezentowane podczas rozprawy 3 marca 2020 r. przez obecnych na sali przedstawicieli
uczestnikdw postepowania pozostawaty ze sobg niezaskakujgco spdjne. Nie miato znaczenia, czy prze-
mawia przedstawiciel Prokuratora Generalnego, Sejmu RP, czy samego Prezydenta. Zgodnie twier-
dzono, ze SN dopuscit sie wykroczenia poza ustawowe ramy swoich uprawnien. Zdaje sie, ze nie chciano
dostrzec faktu, iz trojpodziat wtadzy w panstwie polega na wspdtdziataniu, a nie na wzajemnym szacho-
waniu sie instytucji i walce o pozycje dominujgca.

Jedyne niewygodne pytania padty ze strony sedziego Piotra Pszczdtkowskiego, ktéry m.in. od posta
Marka Asta, przedstawiciela Marszatek Sejmu RP, starat sie dowiedzie¢ (nieco retorycznie), czy ten zna
poglad prof. Lecha Garlickiego, na ktérego dziatalno$¢ naukowg powotywat sie wczesniej, twierdzac, ze
nie mozna sobie wyobrazi¢ sporu kompetencyjnego pomiedzy wtadzg sgdowniczg a wtadzg wykonawcza
z tego powodu, iz to wtadza sgdownicza sprawuje w Polsce wymiar sprawiedliwosci.

Z kolei przedstawiciela Sejmu RP sedzia Pszczétkowski pytat m.in. o to, czy gdyby Uchwata trzech Izb do
dnia rozprawy nie zapadta, to jakiego oczekiwatby orzeczenia od TK. Czarnek w odpowiedzi stwierdzit,
ze Uchwata nie ma zadnych skutkéw prawnych i ze oczekiwatby takiego samego orzeczenia TK.

Sedzia Pszczdtkowski otrzymat niedtugo pdzniej wyrazny znak od przewodniczacej sktadu sedziowskiego,
aby zakonczyt zadawanie pytan obecnym uczestnikom.

Powyzsze wskazuje nie tylko na catkowite niezrozumienie kwestii sporu kompetencyjnego pomiedzy
centralnymi, konstytucyjnymi organami panstwa, jak i uprawnien Sadu Najwyzszego, ale co najbardzie]
niepokojace — tréjpodziatu wtadzy.

Co wydarzy sie dalej? Najbardziej prawdopodobnym scenariuszem, bazujgc na tym, co wydarzyto sie
podczas rozprawy, wydaje sie przychylenie sie TK do wniosku Marszatek Sejmu i uznanie go za zasadny
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Tym samym dojdzie nie tylko do dalszego dewastacji systemu prawnego opartego m.in. na wyktadni
prawa dokonywanego przez Sad Najwyzszy, ale rowniez stanie sie to kluczem do zablokowania wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r., ktdry jasno wskazat na koniecznos$¢
i prawo do badania niezaleznosci sadu orzekajgcego.

Co natomiast powinno sie wydarzy¢? Wskazano na to w stanowiskach Sgdu Najwyzszego, jak rowniez
Rzecznika Praw Obywatelskich. Zgodnie ze scenariuszem, ktéry powinien zostac zrealizowany w prawo-
rzgdnym panstwie, mozna moéwic jedynie o umorzeniu postepowania przez TK na podstawie art. 59 ust.
1 pkt. 2 Ustawy o postepowaniu przed TK, z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia w przed-
miotowej sprawie. Mowimy bowiem o rozstrzyganiu nieistniejgcego sporu.
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Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolnos¢ oraz
promowac prawde i zdrowy rozsgdek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana $wiadomosci Polakéw
oraz obowigzujgcego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportéw i analiz podejmujgcych wazne
tematy spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finansdw publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnosc
gospodarczg, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa. Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w Internecie
zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktéry zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia panistwa.
Dziafania FOR to takze projekty z zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania
frekwencji wyborczej.

Wspieraj nas!

Zdrowy rozsadek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego,
wytezonego, skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jesdli jest Ci bliski porzadek spoteczny szanujacy wolnosc i obawiasz sie nierozsgdnych decyzji politykdw udajgcych
na Twdj koszt Swietych Mikotajéw, wesprzyj finansowo nasze dziatania.

Wysdlij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

W sprawie darowizn mozesz sie skontaktowac z:
Patrycja Satora, dyrektor ds. rozwoju FOR
tel. 500 494 173
e-mail: patrycja.satora@for.org.pl

Juz dzi§ pomoéz nam chronié¢ wolnos$¢ — obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.

KONTAKT DO AUTORKI

Eliza Rutynowska
Prawniczka FOR

e-mail: eliza.rutynowska@for.org.pl
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