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Warszawa, dnia 13 sierpnia 2019 r.

Komunikat FOR 28/2019:
Deglomeracja na site: rzagdowy raport nie przekonuje

e W lipcu br. Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii, po p6t roku, upublicznito swéj raport na
temat rozwazanego w kregach rzagdowych przenoszenia urzedéw centralnych z Warszawy do mniej-
szych miast (nazywane zamiennie deglomeracjg lub delokalizacjg). Jego tre$¢ rozczarowuje:

o przeglad literatury o do$wiadczeniach innych krajow jest zbyt ograniczony, a cytowane pra-
ce traktowane sg pobieznie i bezkrytycznie;
o brakuje nawet przyblizonych szacunkdw spodziewanych kosztéw i korzysci przenoszenia
urzedéw w Polsce;
o wybdr urzedéw do potencjalnego przeniesienia oparto na analizie ich stron internetowych,
bez konsultacji z samymi urzednikami.
Rodzi to niezbyt zrozumiate wnioski, bo np. dlaczego komenda gtéwna policji jest niemozliwa do
przeniesienia, podczas gdy strazy pozarnej juz tak? Czy zakwalifikowanie Gtéwnego Urzedu Staty-
stycznego do przeniesienia nie jest przesadga, kiedy juz dzisiaj jego funkcje sg rozdysponowane po
wszystkich wojewddztwach, a przeniesienie urzedu statystycznego w Wielkiej Brytanii spotkato sie z
szerokg krytykg?

e Argumenty autoréw opierajg sie gtéwnie na pracy z 2005 roku o efektach przenoszenia urzedéw
w Wielkiej Brytanii. Artykut ten analizuje problem wytacznie z perspektywy budzetowych kosztéw
funkcjonowania urzeddw, szacujac, ze dzieki ich obnizeniu wydatki na przeniesienie urzedu zwréca
sie po 8-11 latach. Jednak nowsze badania ze Szwecji, ktére uwzgledniaja tez koszty zwigzane z za-
ktéceniem pracy urzedu sg znacznie mniej optymistyczne — po uwzglednieniu petnych kosztéw oka-
zuje sie, ze potrzeba ponad 20 lat, by wydatki na przeniesienie urzedu sie zwrdcity. Raport
Ministerstwa cytuje te badania, ale akurat ten fragment pomija.

o Metodologia raportu pokazuje, ze rzad sam nie wie, czym zajmujg sie poszczegoélne urzedy central-
ne. Nie wiadomo, jakie korzysci przynoszg obywatelom, a w konsekwencji, jakie koszty przyniostoby
zaktécenie ich pracy przy ewentualnych przenosinach. Dlatego, zamiast ogtaszaé deglomeracje, rzad
powinien przede wszystkim skupi¢ sie na przegladzie istniejgcych urzedéw oraz ich kompetencji,
szukajac oszczednosci szczegdlnie w likwidacji dublujgcych sie instytucji.

o Istnieje zagrozenie, ze politycy Prawa i Sprawiedliwosci, a w przysztosci innych partii, bedg rozdzielaé
urzedy wedtug klucza politycznego. 60-tysieczny Chetm, jedyne nowe miasto prezydenckie wygrane
przez PiS w wyborach samorzadowych i to niewielkg réznicy gtoséw, otrzymat juz zapowiedzi lokali-
zacji centrum ustug wspdlnych ZUS, centrum ustug wspdlnych NFZ i oddziatu Instytutu Elektrotech-
niki oraz dofinansowanie uczelni. Postanka Anna Sobecka pisze do politykéw na rzecz lokalizacji
urzedoéw w Toruniu, a poset Szymon Gizyriski méwi o trzech urzedach centralnych dla Czestochowy.
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W lipcu br. Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii, po pét roku, upublicznito swéj raport na temat
rozwazanego w kregach rzagdowych przenoszenia urzedéw centralnych z Warszawy do mniejszych miej-
scowosci'. Jego tresé rozczarowuje. Przeglad literatury o przypadkach innych krajach jest dalece niewy-
starczajgcy, brak nawet przyblizonych szacunkéw spodziewanych kosztow i korzysci przenoszenia
urzedéw w Polsce, a wyboru urzeddw do potencjalnego przeniesienia oparto na analizie ich stron in-
ternetowych, bez konsultacji z samymi urzednikami.

Niedostateczny przeglad literatury z $wiata

Trudno zrozumieé, dlaczego raport Ministerstwa opisuje przypadki przenoszenia urzeddw akurat
w Czechach, Estonii, Niemczech i Wielkiej Brytanii. W Czechach i Estonii brakuje rygorystycznych ewa-
luacji tego typu polityki, wiec trudno z ich przypadkow wyciggnaé jakiekolwiek wnioski. Brakuje z kolei
Szwecji, ktérej dwie ewaluacje raport traktuje pobieznie i nie poswieca temu krajowi wiecej uwagi.
W przypadku Niemiec przeglad jest bardzo ograniczony, skupiony na wylistowaniu przypadkéw prze-
noszenia urzeddw i strategii rzgdowych, zamiast na jego efektach.

Argumenty autoréw opierajg sie gtéwnie na pracy Marshall et al. (2005) o efektach przenoszenia urze-
déw w Wielkiej Brytanii, ktéra dokonuje analizy wytacznie z perspektywy oszczednosci budzetowych.
Z cytowanej w nim wczesniejszej literatury wynika, ze przenoszenie urzedéw moze sie zwrdcic¢ dopiero
w perspektywie 7-19 lat. Autorzy samego artykutu szacujg zwrot na zatozeniach dla 2003 roku na 8-11
lat?. Niestety, w przeciwieristwie do nowszej ewaluacji ze Szwecji (Swedish National Audit Office,
2009), nie uwzglednia on kosztéw zaktdcenia pracy przenoszonych urzedéw. Gdyby uwzgledni¢ koszty
zaktocenia pracy to czas bytby dtuzszy — w przypadku Szwecji byto to wiecej niz 20 lat. Jednoczesnie,
perspektywa oszczednosci budzetowych na kosztach wynagrodzen koliduje z prezentowanym celem
stworzenia wysokiej jakosci dobrze ptatnych miejsc pracy w wyludniajgcych sie miejscowosciach —
Ministerstwo tej sprzecznosci w zaden sposéb nie zauwaza.

Czy urzednicy zgodzg sie na deglomeracje?

We wspotczesnej gospodarce przenoszenie urzeddw jest prawdopodobnie bardziej kosztowne niz
w drugiej potowie XX wieku, ktérg opisywali Marshall et al. (2005). Wraz z wejSciem kobiet na rynek
pracy w ostatnich dekadach, ludzie sg mniej sktonni do przeprowadzki do mniejszych miejscowosci, bo
trudniej sie w nich obu stronom matzenstwa realizowaé zawodowo. Wspodtczesna gospodarka oparta
na ustugach jest tez bardziej skoncentrowana w duzych miastach niz w XX wieku (Moretti, 2012),
a urzedy centralne obok nowoczesnych ustug rynkowych i instytucji ksztatcenia najsilniej dzisiaj korzy-

1 https://www.gov.pl/web/przedsiebiorczosc-technologia/raport-mpit-ws-deglomeracji-i-delokalizacji-urzedow-

centralnych-w-polsce
2 Raport Ministerstwa mowi o 4-11 latach. Jednak zwrot w 4-6 lat to przyktadowy szacunek Autordw artykutu z
ich znacznie starszej pracy dla 1989, ktéry aktualizujg dla roku 2003 otrzymujac przedziat 8-11 lat.
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stajg na ekosystemach najwiekszych miast (World Bank, 2009), ktére dajg dostep do réznorodnego
talentu, poddostawcow, infrastruktury, obiegu wiedzy i tego wszystkiego, co pozwala prowadzi¢ poli-
tyke publiczng opartg na dowodach. Marshall et al. (2005) podajg, ze w latach 1963-1993 przecietnie
37% urzednikdw wyjezdzato razem z urzedami. Kiedy w 2006 roku brytyjski urzad statystyczny przeno-
szono z Londynu do Newport, na przeprowadzke zgodzito sie juz jedynie 10% urzednikéw?. W Szwecji
po przeniesieniu ze Sztokholmu urzedu konsumentdéw do Karlstad i narodowego instytutu zdrowia
publicznego do Ostersund pozostat zaledwie 1% urzednikéw. To znaczgco podniosto koszty procesu,
skutkujgc koniecznoscig czasochtonnej rekrutacji i zaktdcenia pracy urzedu (Swedish National Audit
Office, 2009).

Nieche¢ samych urzednikdédw do pracy w matych miastach podkresla niemiecki dokument rzagdowy, ktéry
Ministerstwo cytuje, pomijajac ten fragment. Whrew zatozeniu pozostawienia wiekszosci zatrudnienia
federalnego w Bonn, juz w 2015 roku 63% pracownikdéw urzedowato w Berlinie. Mtodzi urzednicy nie
chcg pracowac w Bonn, bo postrzegajg to jako mato perspektywiczne w dtugim okresie i widzg Berlin
jako oferujgcy im znacznie szersze mozliwosci zawodowe. W efekcie pracownicy federalni w Bonn sg
znacznie starsi niz w Berlinie i oczekuje sie, ze w ciggu 20 lat 3/4 z nich odejdzie na emeryture (Suster-
henn i Becher, 2017).

Watpliwy wptyw na lokalng gospodarke

Autorzy za Marshall et al. (2005) twierdzg, ze kazde przeniesione miejsce pracy tworzy lokalnie dodat-
kowe miejsca pracy w sektorze prywatnym zapominajac, ze takie keynesowskie efekty sg jedynie tym-
czasowe. Faggio i Overman (2014) w szeroko cytowanym artykule badajg wptyw zatrudnienia
publicznego (nie tylko urzeddéw) na lokalny sektor prywatny w Wielkiej Brytanii, znajdujagc mnoznik na
poziomie zaledwie 0,1. Co wiecej, jako ze efekty popytowe sg tymczasowe, w dtugim okresie znajduja
efekt ujemny — zatrudnienie publiczne wypiera prywatne. Pdzniejsza praca Faggio (2019) wykonana
inng metodologia jest znacznie bardziej optymistyczna i wskazuje na mnoznik 1,1, ktéry jednak w nieco
dtuzszym okresie dla ustug prywatnych spada o 2/3, a dla prywatnego przemystu z nieistotnego staty-
stycznie stat sie istotny i negatywny“. Przytoczone w dokumencie rzgdowym mnozniki skutkujgce
utworzeniem 1,25-1,4 dodatkowego miejsca pracy w sektorze prywatnym na kazde przeniesione miej-
sce pracy w administracji, sg nierealistycznie wysokie. Z niedawnej szwedzkiej ewaluacji mozna osza-
cowacé mnozniki w wysokosci rzedu zaledwie 0,1-0,3 (Swedish Agency for Public Management, 2016).
Po wojnie przeniesienie catej stolicy z Berlina do Bonn poskutkowato mnoznikiem zaledwie 0,86 (Bec-
ker et al., 2019). W Stanach Zjednoczonych, wyjgtkowo korzystny w tym wzgledzie przemyst prywatny,
lokalizujac sie tworzy w reszcie sektora prywatnego 1,6 miejsca pracy (Moretti, 2010).

3 https://www.ft.com/content/cdc2353c-44e6-11e5-af2f-4d6e0eS5eda2?2
4 Robocza wersja tego artykutu (Faggio, 2016) jest cytowana w raporcie Ministerstwa, ale dopiero w aktualnej,
opublikowanej wersji (Faggio, 2019) dodano szacunki dla dtugiego okresu.
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Przyjmijmy, Zze przeniesione miejsca pracy rzeczywiscie stworzg 1,4 dodatkowego miejsca pracy
w lokalnym sektorze prywatnym — nie ma powodu przypuszczaé, ze odwréci to kierunek rozwoju miasta.
Przeniesienie 100-osobowego urzedu do 60 tys. miasta stworzy wtedy 100 miejsc pracy w administra-
cji i 140 miejsc pracy w sektorze prywatnym. To jest bardzo optymistyczny scenariusz. Ministerstwo
cytuje brytyjski dokument rzadowy ktéry przytacza szacunek lokalnego urzedu miejskiego, ze przenie-
sienie 650 miejsc pracy do 330 tysiecznego Coventry stworzyto dodatkowe 20-30 etatéw w sektorze
prywatnym (Smith, 2010) — jakie moze to mie¢ znaczenie z perspektywy rozwoju catego miasta?
Grennborg (2017) w pracy magisterskiej zbadat relokacje urzedéw w Szwecji metodami ekonometrii
panelowej, nie znajdujac jakiegokolwiek wptywu zatrudnienia publicznego i jego wzrostu na lokalng
stope migracji. Tomlinson (2012) opisuje dekade zwiekszania catkowitego zatrudnienia publicznego
(nie tylko urzedéw, ale réwniez edukacji czy zdrowia) w mniejszych brytyjskich miastach, ktéra w wielu
z nich doprowadzita do 30%-40% udziatu pracownikéw panstwowych, przy braku znaczgcego rozwoju
sektora prywatnego.

Analiza stron internetowych to nie badanie

Badanie Ministerstwa polegato na analizie stron internetowych urzeddw i ocenie w tréjstopniowej skali
mozliwosci przeniesienia kazdego urzedu w czterech kategoriach: (1) wspétzaleznosci z innymi czesSciami
administracji i innymi instytucjami, (2) bezposredniosci i czestosci kontaktu z klientami urzedu, (3) uni-
kalnych, trudnych do znalezienia w innym miejscu niz Warszawa kadr urzedu, oraz (4) wystepowania
unikalnej infrastruktury, niemozliwej lub drogiej w zastgpieniu. W rzeczywistosci niemozliwa jest taka
ocena bez konsultacji z urzednikami, ktérzy w  ocenianych  urzedach  pracuja.
W efekcie wnioski sg niezbyt zrozumiate, bo np. dlaczego komenda gtéwna policji jest niemozliwa do
przeniesienia, podczas gdy strazy pozarnej juz tak? Dlaczego Gtowny Urzad Statystyczny zakwalifiko-
wano do przeniesienia, kiedy juz dzisiaj jego funkcje sg rozdysponowane po wszystkich wojewddz-
twach, a przeniesienie urzedu statystycznego w Wielkiej Brytanii spotkato sie z szerokg krytyka?® Juz
dzisiaj jako$¢ pracy GUS jest Zle oceniana przez uzytkownikdw jego danych® - czy nie przyczynia sie do
tego obecna rozproszona struktura urzedu?

Metodologia dalsze] analizy raportu pokazuje, ze rzad sam nie wie, czym zajmujg sie poszczegdlne urze-
dy centralne. Nie wiadomo, jakie korzysci przynosza obywatelom, a w konsekwencji, jakie koszty mia-
toby zaktécenie ich pracy przy ewentualnych przenosinach. Nie wiadomo, jaka role odgrywaja
w tworzeniu polityki publicznej, a w konsekwencji, jakie skutki miatoby odciecie wybranych urzedéw
od kontaktu z rzgdem i parlamentem w Warszawie. W takiej sytuacji warto dokona¢ audytu, jaki zwrot
podatnikom z ich pieniedzy daje wytypowanych 107 urzeddéw centralnych i czy naprawde sg im
one potrzebne.

> https://www.ft.com/content/cdc2353c-44e6-11e5-af2f-4d6e0e5eda2?2;
https://www.theguardian.com/business/2016/feb/29/uk-policymaking-jeopardised-by-rubbish-official-statistics
6 https://www.pb.pl/gus-marnuje-ogromny-potencjal-gospodarczy-785790
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Podsumowanie

Sami autorzy wielokrotnie pisza, ze konieczna jest pogtebiona analiza i trudno sie z nimi nie zgodzié.
Jednak taka analiza jest w dalszym ciggu potrzebna na poziomie ogdlnym, odnosnie tego, jakie byty
efekty przenoszenia urzedéw w innych krajach i co rzad spodziewa sie osiggna¢ przez taka polityke,
przed przejsciem do przypadkéw poszczegdlnych urzeddw. Argument autordw, ze 87% wyrdznionych
przez nich urzeddw jest zlokalizowanych w Warszawie, ktorg zamieszkuje jedynie 8,5% populacji Pol-
ski, nie jest wystarczajacy.

W raporcie Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii brak odpowiedzi na ktérekolwiek z kluczo-
wych pytan stojgcych przed rzgdem w kontekscie potencjalnego rozproszenia urzedéw centralnych:

e Jakie sg powody wyludniania sie mniejszych miast w Polsce? Czy ten proces jest niepozgdany
i jak tagodzi¢ jego negatywne skutki?

e (Czy rozproszenie urzeddéw moze zatrzymac proces wyludniania sie miast, do ktérych zostang
przeniesione? Czy nie jest to sprzeczne z celem osiggniecia oszczednosci budzetowych?

o Jakie szczegbtowe skutki budzetowe i jaki wptyw na sektor prywatny przyniosto rozproszenie
urzedéw w innych krajach? W szczegdlnosci w tych, w ktorych dostepne sg rygorystyczne
ewaluacje, m.in. w Szwecji.

e Jakich efektéw budzetowych i gospodarczych mozna oczekiwac przy przeniesieniu urzedéw
w Polsce?

e | dopiero w nastepnej kolejnosci, nalezatoby przejs¢ do oceny mozliwosci przeniesienia
konkretnych urzedow.

Brak pogtebione] analizy uprawdopodabnia ryzyko, ze politycy Prawa i Sprawiedliwosci, a w przysztosci
innych partii, bedg rozdziela¢ urzedy wedtug klucza politycznego. 60-tysieczny Chetm, jedyne nowe
miasto prezydenckie wygrane przez PiS w wyborach samorzgdowych i to niewielkg réznicg gtoséw,
otrzymat juz zapowiedzi lokalizacji centrum ustug wspdinych NFZ’, centrum ustug wspdlnych ZUS i
oddziatu Instytutu Elektrotechniki® oraz dofinansowanie uczelni®. Postanka Anna Sobecka pisze do
politykdw na rzecz lokalizacji urzedéw w Toruniu, a poset Szymon Gizynski mowi o trzech urzedach
centralnych dla Czestochowy.*

7 https://kurierlubelski.pl/pierwsze-w-polsce-centrum-uslug-wspolnych-nfz-bedzie-miec-siedzibe-w-
chelmie/ar/c14-14240161

8 https://www.radiobonton.pl/wiadomosci/5463,chelm-nowe-miejsca-pracy-rekrutuje-min-zus

° https://www.konkretnie.eu/rozwiazania/prawie-29-milionow-zlotych-na-instytut-nauk-medycznych-w-chelmie;
http://wlubelskim.pl/2019/03/20/gowin-mazurek-chelmie/

10 http://czestochowa.wyborcza.pl/czestochowa/7,48725,25060383, pis-obiecuje-deglomeracje-centralne-
urzedy-w-czestochowie.html

Komunikat FOR - strona 5
ﬂ/FundacjaFOR- @FundacjaFOR


https://kurierlubelski.pl/pierwsze-w-polsce-centrum-uslug-wspolnych-nfz-bedzie-miec-siedzibe-w-chelmie/ar/c14-14240161
https://kurierlubelski.pl/pierwsze-w-polsce-centrum-uslug-wspolnych-nfz-bedzie-miec-siedzibe-w-chelmie/ar/c14-14240161
https://www.radiobonton.pl/wiadomosci/5463,chelm-nowe-miejsca-pracy-rekrutuje-min-zus
https://www.konkretnie.eu/rozwiazania/prawie-29-milionow-zlotych-na-instytut-nauk-medycznych-w-chelmie
http://wlubelskim.pl/2019/03/20/gowin-mazurek-chelmie/
http://czestochowa.wyborcza.pl/czestochowa/7,48725,25060383,pis-obiecuje-deglomeracje-centralne-urzedy-w-czestochowie.html
http://czestochowa.wyborcza.pl/czestochowa/7,48725,25060383,pis-obiecuje-deglomeracje-centralne-urzedy-w-czestochowie.html

FORUM
OBYWATELSKIEGO
ROZWOJU

www.for.org.pl

Literatura

Becker, S., Heblich , S., Sturm, D. (2019), The Impact of Public Employment: Evidence from Bonn,
Working paper, http://personal.lse.ac.uk/sturmd/papers/wp/BHS.pdf

Faggio, G. (2019), Relocation of public sector workers: Evaluating a place-based policy, Journal of
Urban Economics 111:53-75, https://doi.org/10.1016/j.jue.2019.03.001

Faggio, G., Overman, H. (2014), The effect of public sector employment on local labour markets,
Journal of Urban Economics 79:91-107, https://doi.org/10.1016/j.jue.2013.05.002

Grennborg, A. (2017), State Sector Relocations in Sweden. A Municipality-Level Panel Data Analysis
on the Effects of Relocation on Regional Development, Master thesis in Spatial Planning and Develop-
ment, Thesis advisor Orjan Pettersson, Department of Geography and Economic History, Ume& Uni-
versity, https://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:1109516/FULLTEXTO1.pdf

Marshall, J.N., Bradley, D., Hodgson, C., Alderman, N. & Richardson, R. (2005), Relocation, reloca-
tion, relocation: Assessing the case for public sector dispersal, Regional Studies 39(6): 767-787,
https://doi.org/10.1080/0034340050021366

Moretti, E. (2012), The new geography of jobs, Houghton Mifflin Harcourt

Moretti, E., (2010), Local Multipliers, American Economic Review: Papers & Proceedings
100(2):373-377, https://doi.org/10.1257/aer.100.2.373

Smith, I.R. (2010), Relocation: Transforming Where and How Government Works, Her Majesty's
Treasury

Susterhenn, S., Becher, A. (2017), Bericht der Beauftragten der Bundesregierung fir den Berlin-
Umzug und den Bonn-Ausgleich zum Sachstand der Umsetzung des Gesetzes zur Umsetzung des Bes-
chlusses des Deutschen Bundestages vom 20. Juni 1991 zur Vollendung der Einheit Deutschlands vom
26. April 1994 (Berlin/Bonn-Gesetz), Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit (BMUB),
https://www.bmu.de/fileadmin/Daten BMU/Download PDF/Gesetze/berlin-
bonn statusbericht bf.pdf

Swedish Agency for Public Management (2016), Government agencies' localisation . Overall docu-
mentation, 2016:8, http://www.statskontoret.se/In-English/publications/2016---summaries-of-
publications/government-agencies-localisation.-overall-documentation-20168/

Swedish National Audit Office (2009), Relocation of government agencies. Summary, RiR 2009:30,
https://www.riksrevisionen.se/download/18.78ae827d1605526e94b32a72/1518435465333/summary
t 2009 30.pdf

Tomlinson, J. (2012) From 'distribution of industry' to 'local Keynesianism': the growth of public
sector employment in Britain. British Politics, 7(3): 204-223, https://doi.org/10.1057/bp.2012.10

World Bank (2009), World Development Report 2009: Reshaping Economic Geography,
http://documents.worldbank.org/curated/en/730971468139804495/pdf/437380REVISEDO1BLIC1097
808213760720.pdf

Komunikat FOR - strona 6
ﬂ/FundacjaFOR .Y @FundacjaFOR


http://personal.lse.ac.uk/sturmd/papers/wp/BHS.pdf
https://doi.org/10.1016/j.jue.2019.03.001
https://doi.org/10.1016/j.jue.2013.05.002
https://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:1109516/FULLTEXT01.pdf
https://doi.org/10.1080/0034340050021366
https://doi.org/10.1257/aer.100.2.373
https://www.bmu.de/fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Gesetze/berlin-bonn_statusbericht_bf.pdf
https://www.bmu.de/fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Gesetze/berlin-bonn_statusbericht_bf.pdf
http://www.statskontoret.se/In-English/publications/2016---summaries-of-publications/government-agencies-localisation.-overall-documentation-20168/
http://www.statskontoret.se/In-English/publications/2016---summaries-of-publications/government-agencies-localisation.-overall-documentation-20168/
https://www.riksrevisionen.se/download/18.78ae827d1605526e94b32a72/1518435465333/summaryt_2009_30.pdf
https://www.riksrevisionen.se/download/18.78ae827d1605526e94b32a72/1518435465333/summaryt_2009_30.pdf
https://doi.org/10.1057/bp.2012.10
http://documents.worldbank.org/curated/en/730971468139804495/pdf/437380REVISED01BLIC1097808213760720.pdf
http://documents.worldbank.org/curated/en/730971468139804495/pdf/437380REVISED01BLIC1097808213760720.pdf

FORUM
OBYWATELSKIEGO
ROZWOJU

www.for.org.pl

Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolno$é oraz promowac
prawde i zdrowy rozsgdek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana swiadomosci Polakéw oraz
obowigzujgcego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportdw i analiz podejmujgcych wazne
tematy spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finansdw publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnosc
gospodarczg, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa. Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w Internecie
zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktory zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia panstwa.
Dziatania FOR to takze projekty z zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania
frekwencji wyborczej.

Wspieraj nas!

Zdrowy rozsgdek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego,
wytezonego, skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jesli jest Ci bliski porzadek spoteczny szanujgcy wolnos¢ i obawiasz sie nierozsgdnych decyzji politykdw udajgcych
na Twdj koszt Swietych Mikotajéw, wesprzyj finansowo nasze dziatania.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

W sprawie darowizn mozesz sie skontaktowac z:
Patrycja Satora, dyrektor ds. rozwoju FOR
tel. 500 494 173
e-mail: patrycja.satora@for.org.pl

Juz dzi$ pomdéz nam chronié¢ wolno$é — obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.
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