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CUL\RVAW | Antyprywatyzacyjna mitologia

W 1989 roku Polska wraz z innymi krajami bloku wschodniego staneta przed
historyczng szansg przeksztatcenia skrajnie niewydajnej gospodarki centralnie
planowanej w gospodarke wolnorynkowg na wzdér zachodni. Socjalizm, system
zaktadajacy monopol wiasnosci panstwowej i totalng dominacje panstwa nad sfera
ekonomiczng, ponidst kleske. Nakazy i przydziaty wypierajace dobrowolng rynkowa
wspotprace nie zdaty egzaminu. W sferze politycznej w wielu krajach potozono kres
dyktaturze, wprowadzajgc instytucje demokratyczne.

Smiate i radykalne reformy w Polsce zakoAczyly sie niewatpliwym sukcesem, co ukazuja
tez pordéwnania miedzynarodowe: Polska osiggneta najwyzszy wzrost produktu
krajowego na mieszkanca sposrod wszystkich krajow i regionu i najszybciej wyszta z tzw.
transformacyjnej recesji. Ten niebywaty sukces polskiej gospodarki podwazany jest przez
zawodowych krytykéw transformacji, ktérych oszczercze tezy padajg czesto na podatny
grunt. W swoim uprzedzeniu do gospodarki rynkowej atakujg oni caty program polskiej
transformacji, najwiecej miejsca poswiecajgc przy tym tematowi, ktéry w opinii
publicznej budzi najwieksze poruszenie — prywatyzacji. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze
przez zawodowych krytykdw transformacji (mitotwdrcéw), ktdrych insynuacjom
zamierzam sie tutaj przyjrzeé, rozumiem tylko tych, ktérzy z bezmyslnego krytykanctwa,
zastgpienia  rygorystycznej analizy  ekonomicznej  batamutnymi  sloganami
i populistycznego Zzerowania na najnizszych emocjach uczynili sposéb na sukces
wydawniczy i zaistnienie w mediach. Moje uwagi nie odnoszg sie do tych badaczy
polskich przemian, ktdrzy, nie ulegajac pokusom powielania niedorzecznosci, w swoich
sumiennych analizach transformacji wskazujg na pewne bfedy czy niedociggniecia,
wspierajgc swoj punkt widzenia odpowiednio dobranymi argumentami ekonomicznymi.

W przeciwienstwie do nich zawodowi krytycy polskich przemian w swoich wywodach nie
postugujg sie mysleniem ekonomicznym, tylko emocjonalnymi pseudoargumentami.
Ignorujgc to, ze przeksztatcenia wtasnosciowe doprowadzity do wzrostu produktu
krajowego z korzyscig dla wszystkich Polakéw, skupiajg sie na tym, ze cze$¢ zaktadow
zostata sprzedana inwestorom zagranicznym. Lekcewaigc dowody na wiekszg
efektywno$é wtasnosci prywatnej, zaktadajg, ze wszystkie odziedziczone po PRL-u
panstwowe zakfady bylyby w stanie dostarcza¢ produkty nie gorsze niz zagraniczna
konkurencja. Na przeszkodzie staneta wedtug nich tylko zta wola ich nowych wtascicieli,
ktdrzy z niezrozumiatych przyczyn woleli je zamkng¢ niz rozwijacé.
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Struktura antyprywatyzacyjnej mitologii

Mimo czesto formalnego wyksztatcenia ekonomicznego mitotwércy nie postuguja
narzedziami nauk ekonomicznych, a ich antyprywatyzacyjna mitologia ogniskuje sie wokot
trzech elementéw, przy czym kazdemu z tych elementéw odpowiada specyficzng dlan
metoda. Te elementy mozna okresli¢ odpowiednio mianem mitu instytucjonalnego, mitu
zanizonej wyceny i mitu zagranicznej inwazji.

Po pierwsze, dostrzec mozna w tej mitologii fatszywe z punktu widzenia ekonomii zatozenie,
ze mozliwe jest zorganizowanie silnie interwencjonistycznej gospodarki z przewazajagcym
udziatem wtasnosci panstwowej w taki sposéb, by rozwijata sie nie wolniej niz gospodarka
rynkowa — z tego wynikatoby, ze zmiana wtasnosciowa nie byta w zasadzie potrzebna do
usprawnienia systemu ekonomicznego, lecz co najwyzej do zapewnienia dodatkowych
wptywoéw do budzetu panistwa. Tutaj metodg jest myslenie zyczeniowe.

Po drugie, rysuje sie w niej obraz Polski ,wysprzedanej” albo wrecz ,rozkradzionej” —
w ktérej ,srebra rodowe” oddano za psi grosz. Tutaj zamiast rzetelnej analizy zjawisk
gospodarczych mamy tendencyjny dobdr danych (cherry picking) — przy ,badaniu” wycen
prywatyzowanych firm mitotwércy zestawiajg ze sobg ceny tak, by wywota¢ u czytelnika
wrazenie, ze podczas prywatyzacji drastycznie zanizono wartos$¢ przedsiebiorstwa, pomijajg
natomiast przy tym wszystkie zdarzenia, ktére po prywatyzacji istotnie przyczynity sie
do wzrostu wartosci przedsiebiorstwa (alternatywnie opierajg sie w swych ,badaniach”
na arbitralnie  przyjmowanych  zatozeniach, mimo Ze odpowiednie dane
sq powszechnie dostepne).

W konicu po trzecie, pojawia sie w niej agresywna i zerujgca na strachu retoryka mowigca
o ,wyprzedazy majatku narodowego” jako elemencie ,neokolonizacji” Polski przez obcy
kapitat czy o ,,projekcie geopolitycznym”, stuzgcym ,,ekspansji globalnych sieci biznesowych”
(Sliwiriski 2015, s .120). Zamiast rzeczowego opisu proceséw transformacyjnych mitotwércy
oferujg populistyczne, antykapitalistyczne, a czasami nawigzujgce wrecz do marksistowskiej
propagandy slogany, ktérymi mogg zerowa¢ na najnizszych instynktach (,,agresywna gra
miedzynarodowego kapitatu”, , patologiczna wyprzedaz polskiego dorobku”, , pasozytnicza,
a nawet zbrodnicza [...] rola, jaka odgrywa bogata $wiatowa burzuazja na zdrowym ciele
spoteczenstw” [Kiezun 2013a, s. 11, 140, 366]).

Mit instytucjonalny: forma wtasnosci nie ma znaczenia
»Nieprawdg jest, iz duze firmy paiAstwowe ex definitione pracujg gorzej od prywatnych.
Muszg tylko by¢ sprawnie zarzadzane, podobnie jak prywatne, a to jest juz problem
organizacyjny”.

Witold Kiezun, Patologia transformacji. Wydanie uzupetnione, s. 238

To najwazniejszy z mitow powielanych przez zawodowych krytykéw transformacji,
pobrzmiewajgcy we wszystkich ich wywodach i lezgcy u podstaw pozostatych mitédw, chociaz
czesto nie przyjmuje on formy jawnej. Niemniej bez zatozenia nieistotnosci formy wtasnosci
trudno bytoby mitotwdrcom wysuwac pozostate tezy. Jednoczesnie jest to sztandarowy
przyktad typowego dla nich przyktad myslenia zyczeniowego (antyekonomicznego).
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Ekonomisci, rozpatrujac rézne formy wtasnosci w gospodarce, wskazujg na wynikajgce z nich
réznice zachet dla kadry zarzadzajgcej. Problem sprawnosci zarzgdzania jest pochodng formy
wtasnosci. Prywatny wtasciciel ponosi ekonomiczne konsekwencje swoich btedéw — jesli
zatrudni ztych pracownikéw albo bedzie wytwarzat produkt, na ktérego nie znajdzie
klientow, sam odczuje konsekwencje wynikajacych z tego strat. Tego samego nie mozna
powiedzie¢ o politykach i urzednikach. Dla nich od rachunku ekonomicznego wazniejszy jest
rachunek polityczny: zaspokojenie roszczen odpowiednio silnych grup interesu czy realizacja
politycznie chwytliwego przedsiewziecia. Rachunek polityczny kaze im réwniez dazy¢ do
zagarniania jak najwiekszych srodkéw na sfinansowanie swojego obszaru dziatalnosci. Jesli
za$ ich projekt okaze sie nierentowny, koszty tego poniosg nie oni sami, lecz podatnicy.
Swiadomo$¢ tego istotnie zmienia sposéb dziatania 0séb odpowiedzialnych za
panstwowe firmy.

Problemy wynikajgce z tzw. miekkich ograniczen budzetowych byty w gospodarce
socjalistycznej wszechobecne. Wtasnos$¢ panstwowa, wbrew temu, co prébujag nam wmoéwié
wszelkiej masci technokraci, rodzi problemy réwniez w gospodarkach rynkowych. Oczywiscie
mozna w nich znalez¢ przyktady efektywnie funkcjonujacych firm panstwowych. Jednak
wskazujgc tylko na nie, mitotwdrcy popetniajg btad logiczny pars pro toto — przyjmujg, ze to,
co jest prawdg dla niektérych firm panstwowych, jest tez prawda dla catego ich zbioru.
Co istotne, w gospodarkach kapitalistycznych istnieje przynajmniej rynkowy system cen,
dzieki ktéremu mozna oceni¢ sprawnos¢ dziatania panstwowej firmy.

W gospodarkach socjalistycznych z monopolem wtasnosci panstwowej produkcja byta
koordynowana nie przez system cen odzwierciedlajgcych wzgledng rzadkos¢ débr, lecz przez
centralny plan sporzgdzany w ujeciu rzeczowym. Tym samym nie byfa mozliwa finansowa
ocena sprawnosci dziatania przedsiebiorstw. Z tego powodu bolgczki wiasnosci panstwowej
byty o wiele potezniejsze, az w koncu w wyniku narastajgcych niedoboréw niemozliwe stato
sie ich przezwyciezenie — dlatego nieuniknione byto bankructwo systemu, w nastepstwie
ktdrego mozliwe byly dwie drogi: szybkie i zdecydowane reformy w kierunku gospodarki
rynkowej badz pograzenie kraju w stagnacji. Mrzonkg byty nadzieje na zreformowanie
systemu bez naruszenia jego fundamentdéw. Proponowane przez Kiezuna préby sanacji
panstwowych przedsiebiorstw przypominatyby reanimowanie trupa i musiatyby przyniesé
gospodarczy regres. Pokazujg to tez smutne historie krajow takich jak Rosja czy Ukraina.

Kiezun opowiada, ze z Zaktadem Prakseologii PAN przygotowat w 1971 roku ,projekt
reformy systemu zarzgdzania w gospodarce”. Zaproponowat wtedy, by ,drobna
wytwoérczosc i przemyst terenowy pozostaty przedsiebiorstwami painstwowymi, ale dziataty
na zasadach wolnorynkowych, elastycznie reagujgc na zapotrzebowanie rynku” (Kiezun
20134, s. ix). Trudno o wieksze pomieszanie pojeé. ,Socjalizm rynkowy” to oksymoron. Bez
wymiany tytutdw wtasnosci niemozliwy jest rynek, a kiedy monopol wtasnosci ma panistwo,
niemozliwa jest wymiana. Przypudrowanie fundamentalnych probleméw socjalizmu przez
stworzenie ,rezerwowej armii pracy” (by skonczy¢ z zasadg ,czy sie stoi, czy sie lezy”) nie
mogtoby doprowadzi¢ do ich rozwigzania. Podobng mrzonkg bytaby préba wdrozenia
w czasie transformacji sugerowanego przez Kiezuna ,ewolucyjnego programu
makroreorganizacji przy petnym zachowaniu dotychczasowego dorobku gospodarczego
okresu PRL-u” (Kiezun 2013a, s. 211). Obecnie, po niemal 30 latach od rozpoczecia przemian
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w krajach bytego bloku wschodniego, pokazujg to nie tylko ustalenia teoretyczne, lecz takze
doswiadczenia gospodarek transformujgcych sie (Hawrytyszyn, Meng, Tupy 2016).

Tak wiec zmorg socjalizmu byt brak wtasnosci prywatnej i rynku — z tego wziety sie pozostate
jego problemy, w tym brak sprawnego zarzgdzania. Innymi stowy, nie da sie oddzieli¢
problemu zarzgdzania od problemu wtasnosci. Twierdzi¢ odwrotnie mogg tylko ci, ktérzy
przegapili ustalenia nauk ekonomicznych z ostatnich bez mata stu lat.

Mitotwdrcy, ignorujagc fundamentalne rdznice instytucjonalne miedzy gospodarka
socjalistyczng i rynkowa, préobujg nam przy tym wmowi¢, ze podstawowym celem
prywatyzacji byto zapewnienie wptywoéw do budzetu. Sugerujg, ze jesli juz panstwo miato
sprzedawac¢ swoj majatek, powinno byfo to czyni¢ powoli, odpowiednio przygotowujgc
przedsiebiorstwa, by uzyskac jak najwyzszg cene. | wtasciwie tylko przez ten pryzmat patrza
na przemiany wiasnosciowe. Przyktadowo Kiezun twierdzi, ze ,nie byto Zzadnych
uzasadnionych powodéw, aby tak sie spieszyé z wyprzedawaniem panstwowych firm. Kazdy
biznesmen wie, ze aby uzyska¢ za sprzedawang firme dobrg cene, nalezy odpowiednio
przygotowac jg do sprzedazy” (Kiezun 2013a, s. xiii).

Na poczatek nalezy zauwazyé, ze prywatyzacji wcale nie przeprowadzono w Polsce
pospiesznie — zdecydowano sie bowiem w pierwszej kolejnosci na liberalizacje i stabilizacje,
zmiane witasnosciowg rozktadajgc na stosunkowo dtugi okres. Ponadto duze prywatyzacje,
np. w sektorze bankowym, przygotowywano z wyprzedzeniem i przeprowadzano stopniowo.
Ten brak pospiechu czesto przynosit skutki odwrotne do zamierzonych. Znamienna jest tutaj
historia Wielkopolskiego Banku Kredytowego i Banku Zachodniego, ktére zostaty potaczone
w 2001 roku, w wyniku czego powstat istniejgcy obecnie BZ WBK. Oba powstaty w 1989 roku
w wyniku wydzielenia z oddziatdbw Narodowego Banku Polskiego dziewieciu odrebnych
bankéw. WBK zostat sprywatyzowany w 1993 roku jako pierwszy z nich, BZ jako ostatni
(w 1999 roku). Zwioke w prywatyzacji BZ motywowano potrzebg przeprowadzenia
restrukturyzacji i poprawienia jego efektywnosci. To sie jednak nie udato, a w latach
(lata 1994-1999) WBK osiggat o wiele lepsze wyniki finansowe i miat lepszej jakosci portfel
kredytéw. Ponadto BZ jako bank panstwowy byt wykorzystywany do celdw politycznych,
chociazby do politycznie motywowanego przejecia Rolbanku (Chataczkiewicz 2004).

Z powodu skrajnej niewydolnosci systemu socjalistycznego najwazniejszym celem
prywatyzacji w gospodarkach transformujgcych sie byto osiggniecie zdecydowanej przewagi
wiasnosci prywatnej, by stanowita filar docelowego ustroju gospodarczego, co miato stuzyé
odpolitycznieniu gospodarki — panstwo miato zajg¢ sie ksztattowaniem ogdlnych regut gry,
a nie wywieraniem bezposredniego wptywu na poszczegdlne przedsiebiorstwa. Obok tego
celu systemowego do podstawowych celdw prywatyzacji nalezy zaliczy¢ réowniez cel
mikroekonomiczny — z powodu rdzinic w zachetach dla menedzerédw przedsiebiorstwa
prywatne  funkcjonujg  bardziej efektywnie od  pafAstwowych, w  zwigzku
z czym dazono réwniez do tego, by zwiekszy¢ konkurencyjnosé polskich firm (Battowski,
Kozarzewski 2014, s. 105-112). Cel fiskalny byt w tym kontekscie tylko celem dodatkowym,
CO nie oznacza, iz przez politykdw pomijanym, jako ze dzieki wyzszym wptywom do budzetu
byli oni w stanie w wiekszym stopniu realizowac¢ swoje obietnice wyborcze, zwiekszajac
swoje szanse na reelekcje.
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Mit zanizonej wyceny: prywatyzowane firmy wyprzedano za drobny uftamek ich
prawdziwej wartosci

»Kapitat polskich bankéw i fabryk idzie za granice za okoto 9-12 procent jego faktycznej
wartosci”.
Kazimierz Z. Poznanski, Obted reform. Wyprzedaz Polski, s. 18

Kazimierz Z. Poznanski, mozliwe ze pierwszy popularyzator ktamliwej tezy o wyprzedazy
polskiej gospodarki za bezcen, nie popart swojego twierdzenia jakimikolwiek danymi, tylko
watpliwymi w Swietle dostepnych statystyk zatozeniami co do pewnych wspdtczynnikéw
i agregatow makroekonomicznychl. Z tego powodu o wiele ciekawsza od samej tezy wydaje
sie préba odpowiedzenia przezen na pytanie, ktére musi nasungé sie kazdemu uwaznemu
czytelnikowi jego broszury: dlaczego prywatyzatorzy zadowalali sie mniej wiecej 10
procentami ,prawdziwej wartosci”, skoro mogli uwtaszczy¢ sie sami, zgarniajgc dla siebie
petne 100 procent?

Wspomniane szacunki wydaty sie szokujgce nawet samemu autorowi Obfedu reform. Zaczat
sie on zatem nad wyzej postawionym pytaniem zastanawia¢ (aczkolwiek trzeba zauwazyg, ze
w pierwszej kolejnos$ci powinien byt sie zastanowi¢ nad sprawdzeniem swojej tezy). Nalezy
tutaj podkresli¢, ze Poznanski nie pisze przeciez o odosobnionych przypadkach, w ktérych
przebiegli inwestorzy wykorzystywali naiwnos¢ badz niewiedze pojedynczych urzednikéw
i kupowali panstwowe mienie po naprawde okazyjnych cenach — takich sytuacji wykluczyé
nie sposdb. Wedtug niego byt to systematyczny proceder, a nie sporadycznie
zdarzajgce sie wypadki.

Odpowiedz Poznanskiego jest jednak niedorzeczna. Otdz twierdzi on, ze urzednicy
,hie marzyli o zostaniu kapitalistg. [...] Pragneli oni gtdwnie zdobycia fatwego pienigdza
i dostepu do rozrzutnej konsumpcji” — ten ,tatwy pienigdz” miat pochodzi¢ z fapdwek, ktére
wedtug autora Obtedu reform stanowity tylko ,tylko pot procent” kwoty zyskanej ,,na czysto”
przez nabywcéw (Poznanski 2003, s. 39). Innymi stowy, wedtug Poznanskiego w pogoni za
pieniedzmi prywatyzatorzy rezygnowali z pieniedzy o wiele wiekszych. Ale przeciez nawet
jesli ten psychologiczny obraz jest prawdziwy i urzednicy nie marzyli o byciu kapitalistami, to
mogli oni zosta¢ spekulantami — tanio sie uwfaszczyé, by zaraz potem drogo sprzedaé tym,
ktérzy kapitalistami chcieli zosta¢. Trudno uwierzyé, ze w poszukiwaniu ,dostepu do
rozrzutnej konsumpcji” zachtanni urzednicy o tym nie pomysleli. W zwigzku z tym nie
powinno dziwié, ze nawet krytyczny wobec polskiej transformacji gospodarczej Ryszard
Bugaj uznat enuncjacje Poznaniskiego za ,, dyrdymaty” niewarte polemiki, ,,gdyby nie to, ze ta
cyniczna propaganda kleski pada [...] w Polsce na podatny grunt” (Bugaj 2000, s. 16).

Niestety pod tym wzgledem niewiele sie przez ostatnie kilkanascie lat zmienito, a mit
»ztodziejskiej prywatyzacji” jest wcigz zywy. Szczegdlnie chetnie te ,cyniczng propagande
kleski” gtoszg ostatnimi czasy Janusz Szewczak i Witold Kiezun. Ten pierwszy, poset Prawa
i Sprawiedliwosci i wiceprzewodniczagcy Komisji Finanséw Publicznych, stwierdzit swego

! Teze Poznanskie na poziomie makroekonomicznym, uznajac jg za , kuriozalng”, zbijaja Battowski i Miszewski
(2006, s. 239-243).
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czasu w wywiadzie, ze ,wedfug ostroznych szacunkéw” budzet stracit na prywatyzacji
bankéw ,150-200 miliardéw ztotych”. Swojg teze podpart tym, ze ,,BPH i Pekao S.A., ktdre
sprzedano mniej wiecej za 5-6 miliardow zt, majg obecnie aktywa rzedu 115 miliardow
ztotych” (Szewczak 2006)%. To zestawienie cen ptaconych za prywatyzowane banki z ich
aktywami jest o tyle absurdalne, ze banki jako posrednicy finansowi swoje aktywa (gtéwnie
udzielone kredyty i pozyczki) finansujg przede wszystkim zobowigzaniami (w najwiekszym
stopniu depozytami gospodarstw domowych i przedsiebiorstw), a zobowigzania obnizaja
warto$é przedsiebiorstwa. Wedtug raportu Warszawskiego Instytutu Bankowosci w 2016
roku kapitaty wiasne sektora bankowego stanowity zaledwie 10,7 procent pasywéw ogdtem
(WIB 2017, s. 160, tab.) — nie jest to sytuacja nadzwyczajna: w innych krajach bilanse bankéw
przedstawiajg sie podobnie3. Szewczak zdaje sie jednak nie do konca rozumieé to, jak
funkcjonujg instytucje finansowe we wspoétczesnym $wiecie. W innym miejscu stwierdza on
w kasandrycznym artykule, ze dziatajgce w Polsce banki majg ,potezne dtugi” (Szewczak
2015, s. 133) — ale przeciez gdyby nie zaciggniete zobowigzania, nie bytyby one w stanie
prowadzi¢ akcji kredytowe;j.

Podstawowymi narzedziami propagatorow tego mitéw sg pomijanie istotnych informacji
i tendencyjny dobér danych. Na poziomie wyceny poszczegdlnych firm widaé to byto przy
okazji niedawnej nacjonalizacji banku Pekao. Jako ze w 1999 roku wtoska grupa UniCredit
kupita ponad potowe akcji Pekao za 4,2 mld zt, a siedemnascie lat pdzniej sprzedata niecata
jedng trzecig udziatéw konsorcjum kontrolowanych przez panstwo PZU i PFR za 10,6 mlid zt,
to mogliSmy w alarmistycznym tonie przeczytaé, iz podczas prywatyzacji zorganizowano
»Wyprzedaz garazowy” (Szewczak 2016) albo wrecz ,szaber” (Ziemkiewicz 2016).
W rzeczywistosci jednak w 1999 roku wtoski inwestor ptacit za jedng akcje 56 zf, mimo ze
w dniu podpisywania umowy prywatyzacyjnej kurs gietdowy wynosit 48,40 zf, potem za$
dokapitalizowat bank kwotg 750 min zt i wtgczyt do niego 285 oddziatdow przejetego pdiniej
Banku Przemystowo-Handlowego, reinwestowat takze przez caty okres cze$é¢ osigganych
zyskdw — w konsekwencji kapitat wtasny Pekao wzrdst w ujeciu realnym o ponad 260
procent. Mitotwércy o tym nie wspominajg, co wiecej, zapominajg nawet przy
poréwnywaniu cen o uwzglednieniu inflacji, ktérej skumulowana wysokos¢ wyniosta przez
ten czas prawie 65 procent (Zielinski 2017a)4.

Mit zagranicznej inwazji: prywatyzacja byta narzedziem kolonizacji

,Inwazja neokolonizacji Europy Srodkowej przez wielki kapitat zachodni w stosunku do Polski
w powaznym stopniu sie udata, ksztattujgc niekorzystng strukture polskiej gospodarki”.
Witold Kiezun, Patologia transformacji. Wydanie uzupetnione, s. 270

Dla mitotwdrcow to, iz dokonata sie ,,neokolonizacja” Polski, jest tak oczywiste, ze nawet nie
spogladaja na oficjalne statystyki, by swojg teze zweryfikowac. Kiezun, ktéry swojg wiedze na
temat Polski poczatkdw lat dziewieédziesigtych czerpat nie z badan naukowych, lecz od
rzekomo ,wielkiej klasy biznesmendow” spotykanych w Burundi ,w Swietnie wyposazonym
klubie dyplomatycznym”, gdzie codziennie grywat w tenisa (Kiezun 2013a, s. 133),
z szermowania pojeciem ,neokolonizacji” uczynit swoistg metode argumentacji — jednak

’>To samo powtdrzyt pdzniej w innym wywiadzie Kiezun (2013b).

* Nie oznacza to jednak, ze rynkowa wycena banku odpowiada wartosci ksiegowej kapitatu wtasnego. Niemniej
to kapitat wtasny (aktywa netto) podlega wycenie, a nie catos¢ aktywow.

* Podobnie przedstawia sie wiele wycen przedstawionych przez Kiezuna. Zob. Zielinski 2017b.
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rowniez u niego nie natrafimy w tym kontekscie na zadne potwierdzajgce taka teze dane. Nic
dziwnego. Kiedy bowiem poréwnamy sytuacje w Polsce z innymi krajami Unii Europejskiej,

N4

okaze sie, iz inwestorzy zagraniczni wcale nie dokonali jakiejs szczegdlnej ,inwazji
na nasz krajs.

Udziat wartosci dodanej kontrolowanych przez kapitat
zagranicznych przedsiebiorstw niefinansowanych w PKB,
w proc. (2014 rok)
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Opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu

Jak wida¢ na powyzszym wykresie, udziat zagranicznych przedsiebiorstw w PKB jest w Polsce
niewiele wyzszy od unijnej sredniej. Jest mniejszy nie tylko niz w wielu innych krajach
regionu, lecz takze w poréwnaniu z o wiele bardziej od polskiej rozwinietymi gospodarkami
Irlandii, Luksemburga czy Wielkiej Brytanii. Oczywiscie w samych inwestycjach zagranicznych
nie ma niczego ztego. Ich natezenie w ostatnich czasach wynika z postepujacej globalizacji,
a nie checi ,kolonizowania” i niszczenia stabiej rozwinietych krajow. Same w sobie
inwestycje zagraniczne poprawiajg za$ alokacje czynnikédw produkcji i prowadzg do wzrostu
ptac w gospodarkach rozwijajgcych sie.

Nieprawdziwe sg w tym kontekscie tezy, wysuwane przyktadowo przez Szewczaka,
ze ,w poétkolonialnym systemie gospodarczym” polski pracownik ,,godzi sie na niewolnicze
wrecz warunki pracy, upodlenie i zniewolenie i to za przystowiowg miske zupy” (Szewczak
2014). Statystyki jasno pokazujg, ze wynagrodzenia w przedsiebiorstwach kontrolowanych
przez kapitat zagraniczny sg o wiele wyzsze niz w firmach krajowych. W tych pierwszych
przecietne wynagrodzenie w 2016 roku wyniosto 5414 zt miesiecznie i byto o 66 procent

> Chociaz na wykresie nie uwzgledniono wktadu kontrolowanych przez kapitat zagraniczny instytucji
finansowych w PKB, to nalezy zauwazy¢, ze wktad ogdtu instytucji finansowych wynosit zaledwie ok. 3-4
procent PKB, a zatem nie zmienia to istotnie obrazu.
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wyzsze niz w przedsiebiorstwach kontrolowanych przez kapitat polski (3263 zi)
(GUS 2017, s. 269, tab. 3(193)).

Fatszywe jest rowniez twierdzenie, ze prywatyzacja stuzyta osobliwie pojmowanym przez
mitotworcow ,wrogim przejeciom”, w wyniku ktdérych zagraniczni inwestorzy zamykali
majace rzekomo Swietlane perspektywy polskie zaktady po to, by pozby¢ sie niechcianej
konkurencji. Mitotwdrcy nie sg w stanie odpowiedzie¢ na nasuwajgce sie w sposob
oczywisty pytanie: skoro zamykane zaktady miaty rzeczywiscie tak ogromny potencjat, to
dlaczego inwestorzy po prostu nie przenosili do nich swojej produkcji, korzystajac z tego, ze
w Polsce ptace byty na poczatku lat dziewieédziesigtych sporo nizsze niz w krajach Zachodu?
Osrodek badawczy GRAPE przyjrzat sie losom prywatyzowanych zaktadéw. Mimo ze nie
udato sie w ramach projektu kierowanego przez Jana Hagemajera ustali¢ historii wszystkich
sprywatyzowanych przedsiebiorstw, to mozna stwierdzi¢, iz ,podmioty, ktére byly
sprywatyzowane do przedsiebiorstw zagranicznych, miaty wiekszg przezywalnosé¢ niz te
sprzedane na rzecz kapitatu krajowego”, przy czym przezywalnos$¢ ogotu sprywatyzowanych
zaktadow byta ,znacznie wyzisza niz bizneséw, ktére wodwczas powstawaty od zera”
(Godustawski 2017).

Ostatnio gtosiciele mitu o ,neokolonizacji” otrzymali wsparcie ze strony jednego z idoléw
Mateusza Morawieckiego, francuskiego marksizujgcego ekonomisty Thomasa Piketty’ego,
ktory zestawit dla krajow Europy Srodkowo-Wschodniej naptyw netto unijnych bezzwrotnych
transferéw z odptywem zyskéw (Piketty 2018). Tymczasem ekonomia wyraznie wskazuje na
zupetnie rézny charakter tych dwdch rodzajow przeptywdw: o ile unijne transfery stanowig
zwyczajng redystrybucje bogactwa, o tyle zyski sg wynagrodzeniem za zainwestowanie
kapitatu i zwigzane z tym ryzyko oraz petnig bardzo wazng funkcje w efektywnej alokacji
czynnikdw produkcji — bez zyskédw nie bytaby mozliwa koordynacja rézinego rodzaju
przedsiewzie¢ gospodarczych w ramach wolnego rynku. Pomijajac juz to pomieszanie pojec,
nalezy dodaé, ze odptywu zyskdw nie pomniejszyt on o te ich czes$¢, ktdrg inwestorzy
zagraniczni reinwestowali, zas zyski te trafiaty nie tylko do inwestoréw z Unii Europejskiej,
lecz takze do tych pochodzacych z innych krajéw (Darvas 2018).

Mimo istotnej poprawy poziomu zycia w Polsce po 1989 roku i znaczacej konwergencji
dochodéw z krajami Zachodu (do 2016 roku polski PKB per capita wedtug parytetu sity
nabywczej wzrést z 30,1 procent do 48,4 procent poziomu Stanéw Zjednoczonych [Gomutka
2017, s. 27]), mit inwazji zagranicznej nie odchodzi do lamusa, czasami nabierajgc wrecz
paranoicznego charakteru. W elegancko wydanej i bogato ilustrowanej ksigzce pod
sugestywnym tytutem Wygaszanie Polski. 1989—2015 (w ktérej przyszli ministrowie rzadu PiS
Piotr  Glinski, Jan Szyszko i Antoni Macierewicz pisali odpowiednio
0 wygaszaniu spoteczenstwa obywatelskiego, gospodarki lesnej i polskiej armii, a Krzysztof
Szczerski, pdzniejszy sekretarz Kancelarii Prezydenta RP Andrzeja Dudy, opisywat wygaszanie
polityki zagranicznej) Artur Sliwiriski stwierdzit, ze od lat dziewieédziesigtych ,jednym
z gtdwnych narzedzi [..] ekspansji globalnych sieci biznesowych” byta ,prywatyzacja
polskiego majatku narodowego” (Sliwinski 2015, s. 120). Z jednej strony twierdzenie, ze
»globalne sieci biznesowe” potrzebowaty ,polskiego majatku narodowego” do ,ekspans;ji”,
jest niedorzecznym przejawem narodowej megalomanii. Z drugiej strony zmienit sie przez
ostatnie 30 lat ,,uktad sit” w globalnej gospodarce — w konsekwencji na szczyt rankingéw pod
wzgledem rynkowej wartosci trafity spotki teleinformatyczne, ktére na poczatku lat
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dziewieédziesigtych albo w ogodle nie istniaty, albo pozostawaty w tyle pod wzgledem
ekonomicznego znaczenia za korporacjami dziatajgcymi w tradycyjnych branzach.

Dlaczego propaganda kleski wcigz pada na podatny grunt?

Jak wskazatem powyzej, powielanych w ramach antyprywatyzacyjnej mitologii twierdzen nie
da sie uzasadni¢ na gruncie teorii ekonomii czy empirycznych danych o sytuacji gospodarczej
w Polsce. Mimo to opisane mity wcigz powracajg ze wzmozong sitg, znajdujac odbicie
w politycznych decyzjach Polakéw przy urnach wyborczych. Dlatego warto tutaj zastanowic
sie rowniez nad zrédtami ich popularnosci.

Zdaje sie, ze antyprywatyzacyjna mitologia jest specyficzng dla Polski (i innych krajéw, ktore
przeszty transformacje gospodarczg) odmiang tzw. ekonomii ludowej. Ekonomia ludowa to
zbiér potocznych pogladéw na temat gospodarowania w warunkach ograniczonych
zasobow. Jak zauwaza amerykanski ekonomista Paul H. Rubin, ekonomia ludowa skupia sie
na dystrybucji bogactwa, a nie na jego tworzeniu. W tym ujeciu gospodarka jest grg o sumie
zerowej — jesli kto$ zyskuje, to ktos inny musi traci. Stad np. instynktowna podejrzliwos$é
wobec miedzynarodowej wymiany handlowej i nawracajgca popularno$é¢ dawno
skompromitowanej doktryny merkantylizmu.

Takie intuicyjne poglady gospodarcze sg odbiciem umystowosci uksztattowanej w czasach,
gdy ludzie zyli w matych grupach towiecko-zbierackich, w ktérych produkcja z okresu na
okres byta z grubsza stata — w takiej sytuacji wzrost dochoddw jednego cztonka grupy
faktycznie prowadzit do obnizenia dochoddéw jego kompandéw. Te niejako ,wbudowane”
w nas przez ewolucje poglady czesto s3 silniejsze od logicznych argumentéw wysuwanych
przez ekonomistéw, i to mimo ze w obecnych czasach wielkos¢ gospodarczego caty czas
rosnie, a kazde kolejne pokolenie — inaczej niz w czasach towiecko-zbierackich — jest coraz
bogatsze (Rubin 2003).

Bryan Caplan, nawigzujgc m.in. do ustalen Rubina, w niedawno przettumaczonym na jezyk
polski Micie racjonalnego wyborcy argumentuje, ze ludzie niemyslagcy ekonomicznie
wykazujg w poréwnaniu z ekonomistami cztery rodzaje uprzedzen: uprzedzenie
antyrynkowe, uprzedzenie ksenofobiczne, kult miejsc pracy oraz uprzedzenie pesymistyczne
(Caplan 2006, s. 59-106). Przygladajac sie antyprywatyzacyjnej mitologii, mozemy dostrzec
w niej obecnos¢ co najmniej trzech z nich: uprzedzenia antyrynkowego, ksenofobicznego
i pesymistycznego.

Uprzedzenie antyrynkowe kaze ludziom powatpiewaé w zdolnos¢ wolnego rynku do
samoregulacji i zywi¢ nieuzasadniong w Swietle teorii ekonomii i doswiadczen krajow
socjalistycznych wiare w koordynowanie gospodarki przez centralnie uktadane przez
politykéw i urzednikow plany. W uprzedzeniu antyrynkowym wiasciciele czynnikéw
produkcji sg ,wyzyskiwaczami” dgzacymi do tego, by skrzywdzi¢ z jednej strony swoich
pracownikéw, a z drugiej klientdw. Zupetnie pomija sie tutaj dyscypline i zachety, jakie
aktorom rynkowym narzuca konkurencja.

Uprzedzenie ksenofobiczne nakazuje zachowanie szczegdlnej podejrzliwosci wobec
cudzoziemcow, ktdrzy sg zapewne sprytniejsi i madrzejsi od nas, a zatem jesli chcg wejs¢
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z nami w jakie$ relacje gospodarcze, to zapewne ze szkodg dla nas. Taki lek przed kapitatem
zagranicznym przewija sie w catej literaturze antyprywatyzacyjne;j.

Uprzedzenie pesymistyczne kaze nam sadzi¢, ze warunki ekonomiczne sg coraz gorsze,
przecenia¢ znaczenie problemoéw gospodarczych i nie dostrzega¢ postepu, jaki poczynita
ludzkos¢ w sferze gospodarczej od czaséow rewolucji przemystowej. W polskich realiach
uprzedzenie pesymistyczne znajduje przejaw m.in. w negowaniu dorobku transformacji.
Nawet osoby niesledzgce statystyk na temat stanu polskiej gospodarki powinny po gtebszej
refleksji zauwazy¢ progres, jakiego doswiadczylisSmy po 1989 roku. Zamiast jednak sktoni¢ sie
do refleksji mitotwdrcy, kierowani uprzedzeniem pesymistycznym, wolg bezmyslnie
powielac¢ slogany o upadku.

Z tymi niejako naturalnie w nas wystepujacymi uprzedzeniami prébujg walczy¢ ekonomisci
od czasow Adama Smitha, ktérzy, odwotujgc sie do rozumu zamiast emocji, wskazujg na to,
ze wymiana gospodarcza jest korzystna dla obu stron, specjalizacja miedzynarodowa jest
rozszerzeniem specjalizacji lokalnej, miedzynarodowy podziat pracy prowadzi do rozwoju
gospodarczego, inwestycje zagraniczne poprawiajg alokacje czynnikéw produkcji,
a efektywnos¢ ekonomiczna danego systemu gospodarczego zalezy od tego, jakie tworzy on
zachety dla uczestnikow rynku.

Niestety nawet zdobycie formalnego wyksztatcenia ekonomicznego nie musi prowadzi¢ do
wyzbycia sie owych antyekonomicznych uprzedzen. Wskazuje na to np. przypadek Eryka
tona, zgtoszonego przez PiS cztonka Rady Polityki Pienieznej, ktéry w niedawno wydanej
ksigzce caty swoj wywdd opiera na ekonomicznych sofizmatach, btednej militarystycznej
i plemiennej retoryce oraz paranoicznym zatozeniu, ze na naszych oczach rozgrywa sie
ekonomiczna wojna. W zwigzku z tym zastanawia sie, ,,w jakim stopniu wykorzystywaé
instrumenty przydatne w okresie zaboréw do dziatalnosci tu i teraz”, stwierdza, ze
w toczgcej sie wojnie kazdy polski sklep i kazdy polski kiosk jest ,takim orezem, takg redutg,
takim bastionem, ktory wygrywa i stawia czota konkurencji zagranicznej” albo wrecz ,wozem
Drzymaty”, oraz kaze nam dowiadywac sie, ktére centra handlowe sg w rekach
zagranicznych, ,zeby wzbudzi¢ w sobie stuszny gniew, sprzeciw i zeby jeszcze to nas bardziej
mobilizowato do obrony tego, co polskie” (ton 2018, passim).

Odwotujacy sie do tej fatszywej wojennej retoryki nie sg w stanie wyjasni¢ wielkich sukceséw
gospodarczych $wiata zachodniego, a w ostatnim czasie krajéw Europy Srodkowo-
Wschodniej i krajéw battyckich. Konkurencja rynkowa, w przeciwiefAstwie do wojny, nie stuzy
wyniszczeniu wroga, lecz efektywnej alokacji zasobdéw, czyli temu, by ,kazdy uczestnik
systemu spotecznego zajat w nim takie miejsce, w ktédrym bedzie mdgt najlepiej stuzyé
spoteczenstwu jako catosci i wszystkim jego cztonkom” (Mises 1949, s. 100) — konsekwencja
tego jest harmonijny rozwdj wszystkich spoteczenstw uczestniczagcych w pokojowej
wymianie.
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Podsumowanie

Antyprywatyzacyjne mity nie majg nic wspdlnego z transformacyjng rzeczywistoscia polskiej
gospodarki. Sukces polskich przemian ukazujg nie tylko oficjalne statystyki, lecz takze
doswiadczenia milionéw Polakédw. Mimo to ostatnimi czasy odzyty w Polsce antyrynkowe
resentymenty, wzmacniane przez cynicznych albo niedouczonych demagogoéw.
Te resentymenty znalazty, niestety, odzwierciedlenie w ostatnich politycznych wyborach
Polakéw. Tezy o ,wygaszaniu” i ,neokolonizacji” powtarzane sg réwniez przez czotowych
politykdw i urzednikdw. Dlatego tez wielkim wyzwaniem staje sie w tym miejscu
promowanie rzetelnej wiedzy ekonomicznej i nieuleganie pokusie wziecia batamutnych
sloganéw za prawde.
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