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Warszawa, dnia 28 marca 2018 r.

Komunikat FOR 5/2018:

Pozorowany dialog polskiego rzadu z Komisjg Europejska

. Zainicjowana przez Komisje procedura naruszenia zasad praworzadnosci
spotkata sie z nierzetelng reakcjg strony polskiej, ktora prébuje rozmy¢ te
kwestie przy pomocy ktamliwej ,Biatej Ksiegi” i kosmetycznych zmian
w ustawach dotyczgcych wymiaru sprawiedliwosci.

° Przedstawiona przez rzad ,Biata Ksiega” ws. wymiaru sprawiedliwosci jest
w wiekszosci zbiorem pétprawd i manipulacji, w ktorych probuje sie pokazaé
koniecznos¢ zmian w polskim s3adownictwie, stosujac nieprawdziwe
poréwnania do innych panstw UE i wybidrczo interpretowane statystyki.

. Zaproponowane przez wiekszos¢ parlamentarng projekty zmian w Trybunale
Konstytucyjnym, Sadzie Najwyiszym i sadach powszechnych stanowig
desperacka probe unikniecia negatywnej oceny stanu praworzadnosci
w Polsce przez unijny Trybunat Sprawiedliwosci — co bytoby bardzo szkodliwe
dla polskiego systemu prawnego.

° Kluczem do powrotu Polski na droge panstwa prawa jest rzeczywiste, a nie
pozorowane, wycofanie sie z ponad 2,5-letniego procesu
podporzadkowywania sgdownictwa partii rzadzace;j.

Nie milkng echa opublikowanej niedawno przez rzad , Biatej ksiegi” w sprawie wymiaru sprawie-
dliwosci. Dokument, ktdry trafit do kierownictwa Komisji Europejskiej i pozostatych panstw Unii,
roi sie od ktamstw i manipulacji. Niedtugo pdzniej, rzadzacy zaprezentowali pakiet , ustepstw” wo-
bec KE, prowadzacej wobec Polski procedure naruszenia zasad panstwa prawa. Tak wygladajacy
,dialog” z Brukselg to desperacka (i skazana na porazke) préba zdjecia z unijnej agendy kwestii
ponad 2,5-letnich zabiegow podporzadkowania sagdownictwa partii rzadzacej.

Od momentu przejecia wtadzy przez Prawo i Sprawiedliwos¢ dochodzi do metodycznego ostabiania
wymiaru sprawiedliwosci. Za pomocg ustaw zwyktych partia rzgdzgca dokonata zmiany konstytucji,
efektywnie paralizujgc Trybunat Konstytucyjny i upolityczniajgc Krajowg Rade Sgdownictwa. Do tych
dwaéch, obecnie fasadowych organéw, niedtugo dotagczy Sad Najwyzszy, w ktorym dojdzie do , weryfi-
kacji” znacznej czesci sedzidw przez wtadze wykonawczg. Obrazu sytuacji dopetnia wprowadzenie
recznego sterowania sgdami powszechnymi przez Ministra Sprawiedliwosci, Prokuratora Generalne-
go, posta na Sejm i szefa jednej z koalicyjnych partii —w jednej osobie.
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Szybkos¢ i rozmach, w jakim PiS przejmuje wymiar sprawiedliwosci, sktonita Komisje do pierwsze-
go w historii zastosowania procedury z art. 7 Traktatu o UE. Mimo przestania do Warszawy az trzech
zalecen, wskazujacych konkretne oczekiwania, rzad polski nie tylko nie wypetnit zadnego z nich.
Wrecz przeciwnie — w korespondencji z Brukselg kwestionowat on kompetencje Unii do zajmowania
sie krajowym wymiarem sprawiedliwosci.

Kierownictwo KE, za kazdym razem gdy wspomina o sytuacji w Polsce, podkresla gotowos¢ do dialo-
gu. Chodzi przeciez o przywrdcenie tych wartosci, na ktdrych opiera sie caty projekt europejski — wza-
jemnego zaufania miedzy paistwami cztonkowskimi i poszanowania dla unijnego prawa.

Jednakze, che¢ wycofania przez Komisje wniosku z art. 7 TUE — co bytoby na reke wszystkim stro-
nom sporu — spotyka sie z nielojalnoscia strony polskiej. Rzagd postanowit wcieli¢ sie w role spin dok-
tora, ktéry przy pomocy metod znanych na naszym podwérku, uzasadni catej Unii koniecznosc¢
reformy polskiego sgdownictwa. Ostatnie dziatania, w postaci , biatej ksiegi” i kosmetycznych projek-
téw nowelizacji ustaw, to nic innego, jak préby rozmycia tematu i wiara w to, ze unijni partnerzy nie
sg do konca zorientowani w sytuacji w Polsce.

Jak rzad ,,wybielat sie” Biatg Ksiega

Zaprezentowana na poczatku marca rzagdowa ,Biata Ksiega w spawie reform polskiego wymiaru
sprawiedliwos$ci” miata za zadanie pokaza¢ Unii przyczyny, dla ktérych sgdownictwo wymaga grun-
townych zmian i dziatania juz podjete przez partie rzadzaca. Dokument zawiera jednak wiele
ktamstw i manipulacji, nad ktérymi nie sposéb przejs¢ obojetnie.

W procesie legislacyjnym, dokument okreslany jako ,biata ksiega” tworzy sie zazwyczaj na jego bar-
dzo wstepnym etapie. Zawiera on gruntowng diagnoze problemu, przedstawia alternatywne mozli-
WosCi jego rozwigzania i proponuje harmonogram prac. Nastepnie, w toku dyskusji ze wszystkimi
zainteresowanymi podmiotami, krystalizujg sie bardziej szczegétowe zatozenia zmian, przekuwane
nastepnie na konkretne projekty aktéw prawnych.

Rzadowa Biata Ksiega opisuje sytuacje juz zastang. Odnosi sie do kilkudziesieciu obowigzujgcych
zmian podporzadkowujgcych polskie sgdownictwo partii rzadzacej. Trudno wiec z formalnego punktu
widzenia okreslac jg jako prawdziwg , biatg ksiege”. Przeciwnie, dokument ten jest raczej probg , wy-
bielenia sie” rzadu przed partnerami unijnymi z 2,5 roku systemowego naruszenia zasad panstwa
prawa. Zmian legislacyjnych, ktére forsowano w tym okresie, nie poprzedzita zadna merytoryczna
debata czy konsultacje. Rzadzacy nie zdiagnozowali tez realnych probleméw polskiego sgdownictwa.
W konsekwencji nie powstata wczesniej zadna prawdziwa ,biata ksiega”, pozwalajaca na rzetelne
podejscie do kwestii reform w wymiarze sprawiedliwosci.

Jednakze to nie nazwa, ale zawartos¢ zaprezentowanego dokumentu wymaga dtuzszego komentarza.
Czytelnikdw warto odesta¢ do dwdch pogtebionych analiz Biatej Ksiegi autorstwa Sgdu Najwyzszego
i Stowarzyszenia Sedzidw Polskich ,lustitia”. W tym miejscu warto wskazaé¢ najbardziej jaskrawe
przyktady, w ktérych rzad mija sie z prawda.

Pierwszy z nich to zonglowanie statystykami, tak aby pasowatly one do z géry zatoionej tezy: sa-
downictwo w Polsce jest w fatalnym stanie i wymaga natychmiastowych i gruntownych zmian.
Podobny zabieg wykorzystywano w kilku odpowiedziach strony polskiej na zalecenia KE, ktére po-
przedzaty procedure z art. 7 TUE. Opisywalismy je w jednym z ubiegtorocznych komunikatéow FOR.

Komunikat FOR - strona 2
ﬂ/FundacjaFOR- @FundacjaFOR


https://www.premier.gov.pl/wydarzenia/aktualnosci/rzad-przedstawia-biala-ksiege-w-sprawie-reform-polskiego-wymiaru.html
https://www.premier.gov.pl/wydarzenia/aktualnosci/rzad-przedstawia-biala-ksiege-w-sprawie-reform-polskiego-wymiaru.html
http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Wydarzenia.aspx?ItemSID=367-292d9931-9fa5-4b04-8516-5c932ff6bdf2&ListName=Wydarzenia
https://iustitia.pl/informacje/2183-odpowiedz-stowarzyszenia-iustitia-na-biala-ksiege-w-sprawie-reform-polskiego-wymiaru-sprawiedliwosci-przedstawiona-przez-rzad-rzeczypospolitej-polskiej-dla-komisji-europejskiej#_ftn1
https://for.org.pl/pl/a/5589,komunikat-17/2017-msz-manipuluje-w-sprawie-reformy-sadownictwa-for-ujawnia-i-komentuje-dokument-przekazany-komisji-europejskiej

FORUM
OBYWATELSKIEGO
ROZWOJU

www.for.org.pl

Rzad uzasadnia koniecznos¢ podporzadkowania sgdownictwa ,,niskim zaufaniem do wymiaru spra-
wiedliwosci”. Na poparcie przytacza badania opinii publicznej wykonywane przez CBOS i inne osrodki.
Rzeczywiscie, wymiar sprawiedliwosci cieszy sie niewysokim zaufaniem, jednakze znacznie nizej oce-
niany jest sam rzad i parlament. Rzgdzgcy nie podnosza jednak tematu reformy wtadzy ustawodaw-
czej i wykonawczej.

Jesli wezytac sie w badania nad przyczynami takiego poziomu zaufania do polskiego sgdownictwa, to
respondenci wskazujg przede wszystkim przewlektos¢ postepowan i skomplikowanie procedur. Sg to
kwestie, ktdre wynikajg z przepisdw prawa, a nie charakteru czy cech sedzidéw. To ustawodawca
okresla, jaki ksztatt ma mie¢ postepowanie karne czy cywilne. Sedziowie, jako ,usta ustawy”, majg
obowigzek stosowac takie prawo, jakie przygotowat im parlament.

Niska jakos¢ stanowionego prawa i brak rzeczywistej dyskusji nad ksztattem procedur bedg pogtebia-
ty niskie zaufanie do sgdownictwa, przy czym sam wymiar sprawiedliwosci bedzie odpowiadat za ten
stan rzeczy tylko w niewielkim stopniu. Zadaniem ustawodawcy powinno by¢ takie wymodelowanie
przepisdw, aby minimalizowaé wszystkie préby przewlekania postepowan — czy to przez strony pro-
cesu, czy przez sedzidw. W zadnej mierze nie stuzy temu podporzgdkowanie sgdownictwa partii rza-
dzacej i wymiana kadrowa.

Najlepszym tego przyktadem jest obecny Trybunat Konstytucyjny, ktéry w obecnym roku wydaje
srednio jedno orzeczenie na 40 dni,. Opanowanie obecnych spraw w TK — przy zerowym wptywie
nowych spraw — oznacza, ze Trybunat rozpoznawat je bedzie przez ponad 18 lat. To catkowite zaprze-
czenie konstytucyjnego prawa do ,rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki”.

Drugim przyktadem manipulacji jest wybiorcze poréwnywanie zmian w Polsce do rozwigzan istnie-
jacych w innych panstwach UE. Oczywiscie, w europejskiej kulturze prawnej mozna wyrézni¢ pewne
wspdlne elementy, jednak odniesienie sie do rozwigzan z innych panstw wymaga spojrzenia na spe-
cyfike konkretnego systemu prawnego. Mechaniczne poréwnanie — jakie przedstawiono w Biatej
Ksiedze — nie moze by¢ uznane za wiarygodne.

WezZmy chociazby wprowadzong niedawno skarge nadzwyczajng, ktérg do SN bedg mogli sktadac
wybrane organy z Prokuratorem Generalnym i Rzecznikiem Praw Obywatelskich na czele. Przewiduje
ona, ze w prawie kazdej sprawie rozpoznawanej przez sgd powszechny (cywilnej, karnej, gospodar-
czej itd.), jesli zapadto prawomocne orzeczenie, ktdrego nie mozna zweryfikowaé¢ w zadnym innym
trybie, organ moze jg ztozy¢ ,jezeli jest to konieczne dla zapewnienia praworzadnosci i sprawiedliwo-
Sci spotecznej”. Tak specyficznie rozumiana ,praworzadnosé” i ,sprawiedliwos¢ spoteczna” pozwoli
na wzruszenie wszystkich orzeczen, ktdre staty sie ostateczne z dniem wejscia w zycie obowigzujacej
konstytucji — co samo w sobie pokazuje stosunek obecnej witadzy do ustawy zasadniczej.

Do Polski docieraty opinie, np. Komisji Weneckiej, ktére pokazywaty ze wprowadzenie tak nadzwy-
czajnych mechanizmoéw doprowadzi do sytuacji zywcem wzietej z sowieckiej Rosji, w ktorej nikt nigdy
nie mogt by¢ pewien, ze orzeczenie w ich sprawie jest prawomocne.

Autorzy Biatej Ksiegi, w odpowiedzi na te zarzuty, wskazali ze rozwigzanie podobne do skargi nad-
zwyczajnej obowigzuje w prawie francuskim. Jest nim ,skarga w interesie prawa” (le pourvoi dans
l'intérét de la loi) przewidziana we francuskim kodeksie postepowania karnego.
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Takie porédwnanie jest nietrafne i nieprawdziwe. Po pierwsze, polska skarga nadzwyczajna dotyczy¢
bedzie nie tylko spraw karnych, ale rowniez cywilnych, co moze mieé¢ negatywny wptyw na obrét
gospodarczy. Po drugie, francuscy prokuratorzy cieszg sie relatywnie wiekszg autonomia od witadzy
wykonaweczej niz ich polscy koledzy. W przeciwieristwie do naszego kraju, nie istnieje unia personalna
miedzy szefem resoru sprawiedliwosci a prokuratorem generalnym. Co wiecej, francuska ,skarga
w interesie prawa”, ograniczona do spraw karnych, ze swojej istoty nie byé wnoszona na korzysé or-
gandw panstwa. Z takim przypadkiem bedziemy mogli mie¢ do czynienia m.in. w polskich sprawach
cywilnych czy gospodarczych, od ktérych wniesiono skarge nadzwyczajna.

Rzad, uzasadniajgc podporzadkowanie politykom Krajowej Rady Sadownictwa, powotat sie na przy-
ktad Hiszpanii, w ktdrej sedzidéw do polskiego odpowiednika KRS — Consejo General del Poder Judicial
(CGPJ) — wybiera parlament. W tresSci Biatej Ksiegi wskazano, ze sposdb wyboru sktadu nowej KRS
,»r0zni sie od systemu hiszpanskiego jedynie w niewielkich szczegétach”.

Twierdzenie, ze miedzy nowym KRS a CGPJ zachodzi rdznica , jedynie w niewielkich szczegdtach” jest
nieprawdziwe, co opisalisSmy w analizie pierwszego (zawetowanego) projektu zmian w Radzie. Gtéw-
ne rdznice dotyczg wyboru ,sedziowskiej” czesci CGPJ. W przeciwienistwie Polski, kandydatéw do
CGPJ proponujg reprezentatywne stowarzyszenia sedziowskie lub 25 indywidualnych sedzidow. Tak
stowarzyszenia, jak i sedziowie mogg poprze¢ maksymalnie 12 kandydatéw. Uchwalona ustawa o KRS
pozwala na ztozenie dowolnej liczby podpiséw pod kandydaturami. Co wiecej, informacje o poparciu
sg tajne — dysponuje nimi Marszatek Sejmu, ktéry konsultowat caty proces z innym politykiem — Mini-

strem Sprawiedliwosci. ZtozyliSmy w tej sprawie skarge do sgdu administracyjnego. Umozliwienie
sktadania podpisdw sedziom delegowanym do resortu sprawiedliwosci i pokazana przez nas mapa
powigzan miedzy kandydatami a ministrem kaze sgdzi¢, ze organ ten nie bedzie reprezentowat $ro-

dowiska sedziowskiego, a politykow partii rzadzacej.

Model hiszpanski zaktada, ze kandydatow — przed przedstawieniem ich parlamentowi — weryfikujg
sedziowie sgdu najwyzszego. W Polsce swoistej ,,weryfikacji” dokonata sejmowa komisja sprawiedli-
wosci — nie odbyfa sie zadna dyskusja nad kandydatami i ich przydatnoscig do KRS.

O ile w obu przypadkach — polskim i hiszpanskim — parlament wybiera kandydatéw wiekszoscig 3/5
gtosow, to tylko w Polsce istnieje mechanizm awaryjny, zaktadajacy wybdr bezwzgledng wiekszoscig
gtosdw w razie braku konsensusu. Umozliwia to ominiecie koniecznosci szukania kompromisu z in-
nymi ugrupowaniami i wyboér przez partie rzadzacy catej 15-osobowej grupy sedzidow do KRS chwile
po fiasku gtosowania wiekszoscig 3/5 gtosow.

Istotny jest jeszcze jeden fakt — sedziowie wybrani do CGPJ, w czasie sprawowania mandatu, nie mo-
gg orzeka¢ w swoich macierzystych sgdach. Polskie prawo nie zawiera takiego wymogu i wzmacnia
podejrzenia o nacisk politykéw nie tylko na sedziéw, ale réwniez na ich orzecznictwo.

To tylko dwa gtéwne zarzuty do rzgdowej Biatej Ksiegi. Analize catej tresci tego dokumentu przedsta-
wili ww. Sad Najwyzszy i lustitia. W kontekscie prob przekonywania opinii zagranicznej warto tez
wspomnieé, ze w zadnym innym panstwie, poza Polska, nie mamy do czynienia z trwajaca od mie-
siecy nagonka na srodowisko sedziowskie czy finansowanymi ze srodkéw publicznych akcjami bill-
boardowymi przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci. Osobliwy jest tez fakt, ze w Biatej Ksiedze ani
razu nie przywotano art. 178 konstytucji wyrazajacego zasade niezawistosci sedziowskiej.
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Pozorowane ustepstwa

Kilka dni temu partia rzgdzaca przedstawita kolejne propozycje zmian w sadownictwie. Zaprezento-
wano projekty nowelizacji ustaw o TK oraz sgdownictwie powszechnym i SN.

Projekty przewiduja: opublikowanie trzech wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego z 2016 r., wigczenie
sedzidw do procesu powotywania prezeséw sadéw powszechnych i wprowadzenie kryteriéw pozwa-
lajgcych na przedtuzenie okresu orzekania przez kobiety, ktdre osiggnety wiek emerytalny.

Juz pobiezna lektura propozycji wiekszosci rzgdzacej pokazuje jej prawdziwe intencje. W uzasadnie-
niach do projektéow wnioskodawcy wprost wskazuja, Zze proponowane zmiany maja przyczynic sie
do zakonczenia sporu z Komisjg Europejska. Cheé¢ przerwania procedury z art. 7 TUE blednie, jesli
wczytac sie w tres¢ przepisow.

Trzy wyroki TK z 2016 r., ktdrych nieopublikowanie stanowi delikt konstytucyjny, okreslane sg jako
,rozstrzygniecia”. Wtadza sama uzurpuje sobie prawo do oceny ich charakteru i jako ,ustepstwo”
proponuje ich publikacje z adnotacjg, ze zostaty wydane z naruszeniem prawa. Samo mechaniczne
ogtoszenie orzeczen w Dzienniku Ustaw nie stanowi rozwigzania problemu wokét Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Muszg by¢ one efektywnie wykonane, na co sktada sie konieczno$é usuniecia trzech ,,se-
dzidw-dubleréw” i zaprzysiezenie przez prezydenta sedzidw legalnie wybranych przez Sejm
poprzedniej kadencji. Trybunat dziatajgcy w legalnym sktadzie powinien nastepnie wskazac prezyden-
towi kandydatdw na swojego prezesa i wiceprezesa. Obecnie na tych stanowiskach mamy wakat, bo
w procedurze wyboru uczestniczyty osoby, ktére nie sg sedziami. Tylko takie postepowanie pozwoli
realnie zakonczyé spér wokét TK.

Wiaczenie Srodowiska sedziowskiego do procedury powotywania prezesdw sgdéw jest kolejnym
przyktadem kosmetycznej zmiany, ktére w zadnym stopniu nie ostabia argumentéw za naruszaniem
przez Polske rzagdéw prawa. Jezeli kolegium sedzidw z wiasciwego sadu wyrazi negatywng opinie
o kandydacie wskazanym jednoosobowo przez Ministra Sprawiedliwosci, ten drugi bedzie modgt
zwrdcié sie do Krajowej Rady Sadownictwa. Rada odméwi powotania kandydata, jesli podejmie decy-
zje wiekszoscig 2/3 gtosow.

W tej propozycji wida¢ jak na dioni, ze zawtaszczenie wymiaru sprawiedliwosci byto (i nadal jest) pro-
cesem prowadzonym z wielkim rozmachem. Wtacznie kolegium sadu nie bedzie miato realnie zadnych
skutkéw, gdyz wystarczy by 7 cztonkéw upolitycznionej KRS zagtosowato wedtug instrukcji Ministra
Sprawiedliwosci. Jeden z gloséw ma sam szef resortu sprawiedliwosci, jako staty cztonek Rady, cztery
gtosy przynalezg postom i senatorom partii rzadzacej. Kolejny gtos ma przedstawiciel prezydenta w KRS.
Wystarczy wiec, aby jeden z 15 sedziéw (z ktdrych zdecydowana wiekszo$¢ powigzana jest z Ministrem
Sprawiedliwosci) zagtosowat zgodnie z wolg ministra. Dlatego tez zaproponowana ustawa nie ma prak-
tycznego znaczenia dla rozwigzania problemu naruszenia rzadéw prawa przez Polske.

Ostatnia ze zmian polega na mechanicznej podmianie podmiotu, ktéry wyraza zgode na dalsze orze-
kanie sedziego — Ministra Sprawiedliwo$ci ma zastgpic¢ teraz Prezydent RP. Wprowadzono réwniez
dwie przestanki, ktéorymi ma kierowaé sie prezydent, podejmujac decyzje o przedtuzeniu mandatu
sedziego. S nimi ,interes wymiaru sprawiedliwosci” lub ,,wazny interes spoteczny”.

Nie jest rozwigzaniem problemu naruszenia praworzadnosci przez Polske, zamiana jednego polityka

na drugiego i wprowadzenie tak niejasnych warunkdéw, ktorymi ma sie kierowac wyrazajgc zgode na
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dalsze orzekanie przez sedziego. Nieprawda jest, tak jak twierdzg wnioskodawcy w uzasadnieniu pro-
jektu, ze ,interes wymiaru sprawiedliwosci” lub ,,wazny interes spoteczny” to ,,obiektywne kryteria”.

Kosmetyczne zmiany w kwestionowanym ustawodawstwie uzupetniajg inne dziatania wiekszosci
parlamentarnej. W sytuacji, w ktorej Pierwszy Prezes SN wstrzymuje sie ze zwotaniem posiedzenia
niekonstytucyjnej KRS, postowie-cztonkowie Rady informuja, ze takie ,spotkanie” odbedzie sie na
poczagtku kwietnia. Zapraszajgcym jest cztonek KRS rekomendowany przez prezydenta. Z jednej stro-
ny pozoruje sie , ustepstwa” wobec KE, a z drugiej dokonuje préb dalszego upolityczniania wymiaru
sprawiedliwosci metoda faktéw dokonanych.

Strach przed unijnym trybunatem

Zainicjowana w grudniu procedura z art. 7 TUE jest instrumentem o wybitnie politycznym charakte-
rze. Udziat Trybunatu Sprawiedliwosci UE ogranicza sie w niej tylko do stwierdzenia kwestii formal-
nych — czy wniosek do Rady ztozyt wtasciwy organ, czy Parlament Europejski gtosowat odpowiednig
wiekszoscig itd. Rozumienia pojecia ,,praworzadnosci”, ktdrej naruszenie zarzuca sie Polsce dokonujg
organy zaangazowane w ten proces.

Polityczng procedure mozna w kazdej chwili przerwa¢ lub zweryfikowac zarzuty. W obecnej warun-
kach — gdy rzady kilku innych panstw UE deklarujg poparcie dla zmian wprowadzanych w sgdownic-
twie przez wiekszos$¢ rzadzacg — trudno liczy¢ na jakies szczegélne rozwigzania.

Wydaje sie wiec, ze pitka jest teraz po stronie Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Dziatalnosé TSUE,
z punktu widzenia oddziatywania na unijny system prawny, stanowig o wiele mocniejszy Srodek
ewentualnego przywrdcenia praworzgdnosci w Polsce. Po pierwsze dlatego, ze sprawy rozstrzyga sie
w oparciu o fakty i prawodawstwo, a nie szuka sie politycznego poparcia wéréd innych cztonkdéw Unii.
Po drugie, z pomocy TSUE moze skorzystaé¢ w zasadzie kazdy organ wtadzy sadowniczej panistwa UE,
jesli tylko natrafi na problem oceny polskiego prawa. Po trzecie, niewykonanie wyrokéw Trybunatu
wigze sie z natozeniem na panstwo wysokich kar finansowych.

Z tej wihasnie sciezki skorzystat irlandzki sad, ktéry zwrécit sie do TSUE z tzw. pytaniem prejudycjal-
nym. Prosba dotyczy wyktadni przepiséw prawa unijnego dotyczgcych stosowania Europejskiego
Nakazu Aresztowania. Sad w Irlandii ma watpliwosci, czy polski obywatel, podejrzewany o przestep-
stwo, ktérego zatrzymano w Irlandii, moze liczy¢ na sprawiedliwy proces w naszym kraju. Uzasadnie-
niem dla zadania pytania TSUE jest ponad 2,5-letnie systemowe podporzgdkowanie wymiaru
sprawiedliwosci partii rzagdzacej.

Wydaje sie, ze to wiasnie ewentualny wyrok TSUE (okreslany przez specjalistow mianem ,,sprawy
roku w Trybunale”), a nie zastrzezenia Komisji, jest bezposrednim bodicem, ktéry skionit polskie
witadzy do (pozorowanego) ztagodzenia swojego stanowiska. Obywatel polski znajduje sie w ir-
landzkim areszcie, wiec orzeczenie TSUE zostanie wydane relatywnie szybko — w podobnych spra-
wach orzekano po ok. 3 miesigcach od wptyniecia pytania.

Podwazenie przez TSUE polskiej praworzgdnosci, w powigzaniu z mocg wyrokéw unijnego sadu,
oznaczac bedzie co$ wiecej niz tylko niewydanie konkretnego Polaka naszym wfadzom. Skutek orze-
czen TSUE, zblizony do anglosaskich precedenséw, pozwoli kazdemu sagdowi w Unii na weryfikacje
tego, czy Polska nadal narusza zasady panstwa prawa. Dotyczyé to moze nie tylko kwestii Europej-
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skiego Nakazu Aresztowania, ale réwniez innych spraw, w ktdrych sad stosuje prawo unijne, w tym
kwestii rodzinnych czy gospodarczych.

Jedno jest pewne — wptyw na ksztatt wymiaru sprawiedliwosci to nie tylko wewnetrzna kwestia panstw
cztonkowskich. Sedzia polski jest réwniez sedzig europejskim. To na nim, w ostatecznosci, cigzy obowig-
zek zapewnienia skutecznosci prawa unijnego. Upolitycznienie sagdownictwa z pewnoscig nie pomaga,
a raczej podwaza zaufanie obywateli do tego, ze prawo unijne — z ktérego wywodzg oni wiele swobdd
gospodarczych — bedzie stosowane przez organ niezalezny, ktéry nie podlega politycznej kontroli.

Podsumowanie

Kazdy dialog, a szczegdlnie ten prowadzony na szczeblu miedzynarodowym, wymaga od obu stron po-
waznego podejscia do adwersarza. Praworzgdnos¢, majgca swoje zrédto we wspodlnych tradycjach kon-
stytucyjnych panstw UE — mimo tego, ze panstwa stosujg réznie srodki, aby jg zapewni¢ — wykazuje
pewne cechy wspdlne. Nalezy do nich m.in. konieczno$¢ zagwarantowania niezaleznosci sagdownictwa.

Polskie wiadze przez 2,5 roku robity wszystko, aby podporzadkowaé wymiar sprawiedliwosci poli-
tykom. Ani Biata Ksiega, ani pozorowane ustepstwa w formie niedawnych projektéw ustaw,
w Zzadnym stopniu nie przyczynig sie do poprawy sytuacji w Polsce. Jesli do czasu orzeczenia TSUE
nie dojdzie do cofniecia tych reform: przywrdcenia wtasciwej pozycji ustrojowej Trybunatowi Konsty-
tucyjnemu, wstrzymania wszechwitadzy Ministra Sprawiedliwosci w sgdach i zgodnego z prawem
powoftania Krajowej Rady Sadownictwa, to zadne, nawet najbardziej szczegétowe poréwnania z roz-
wigzaniami znanymi z innych panstw nie zmienig tego stanu rzeczy. Rozwigzania stosowane w Polsce
muszg by¢ zgodne przede wszystkim z naszg konstytucjg. Nie kazdy mechanizm, przeniesiony wprost
z ustawodawstwa innych panstw, bedzie wspétgrat z polskg ustawg zasadniczg. Tylko rzeczywiste,
niepodbudowane politykg wycofanie sie z tych zmian moze przywrdci¢ Polske do rodziny panstw
respektujacych rzady prawa.

Polecane odpowiedzi na Biatg Ksiege

Sad Najwyziszy, Stanowisko w sprawie ,Biatej Ksieqi” dotyczgcej reformy wymiaru sprawiedliwosci,
Warszawa, 15 marca 2018 r.

Stowarzyszenie Sedziéw Polskich ,lustitia”, OdpowiedZ Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,lustitia” na
Biatg Ksiege w sprawie reform polskiego wymiaru sprawiedliwosci, przedstawiong przez Rzgd
Rzeczypospolitej Polskiej dla Komisji Europejskiej, 2018.
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Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolnos¢ oraz
promowac prawde i zdrowy rozsgdek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana swiadomosci
Polakéw oraz obowigzujgcego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportéw i analiz podejmujgcych wazne
tematy spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finanséw publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnos¢
gospodarczg, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa. Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w Internecie
zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktory zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia panstwa.
Dziatania FOR to takze projekty z zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania
frekwencji wyborcze;j.

Wspieraj nas!

Zdrowy rozsadek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego,
wytezonego, skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jesli jest Ci bliski porzgdek spoteczny szanujgcy wolnosé¢ i obawiasz sie nierozsadnych decyzji politykdw
udajacych na Twaj koszt Swietych Mikotajéw, wesprzyj finansowo nasze dziatania.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

W sprawie darowizn mozesz sie skontaktowad z:
Patrycja Satora, dyrektor ds. rozwoju FOR
tel. 500 494 173
e-mail: patrycja.satora@for.org.pl

Juz dzi$s pomoz nam chroni¢ wolnos¢ — obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.
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