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Analiza CEP: Subsydiarnos$¢ i demokratyczna kontrola dzialan Unii Europejskiej

(na podstawie ,,EU-Indikator: EU-Gesetzgebung, Subsidiaritdt und demokratische Kontrolle”,
http://www.cep.eu/fileadmin/user_upload/cep.eu/Studien/EU-Indikator/cepStudie_Jaehrlicher EU-
Indikator_2017.pdf)

Poziom demokratycznej kontroli nad instytucjami UE oraz przestrzeganie zasady
subsydiarnosci to tematy najnowszych badan przeprowadzonych przez Centrum fiir
Européische Politik. Okazuje si¢, ze w latach 2010-2016, w poréwnaniu z okresem 2003-20009,
znaczaco wzrést poziom postugiwania si¢ przez Uni¢ Europejska rozporzadzeniami, czyli
przepisami obowiazujacymi bezposrednio — bez koniecznosci ich transponowania przez krajowy
system prawny. Podczas gdy w latach 2004-2004 relacja miedzy liczbg dyrektyw a rozporzadzen
stanowila mniej wiecej 50:50, to w 2016 r. az 73 proc. aktow prawnych przyjmowanych przez
UE stanowily wlasnie rozporzadzenia, a 27 proc. — dyrektywy wymagajace transpozycji do
prawa krajowego. Dane z 2017 r. (stan na pazdziernik) wskazywaly nawet na 85 proc. udzialu
rozporzadzen. Oznacza to, Ze coraz rzadziej parlamenty narodowe maja szans¢ na
wypowiedzenie si¢ w sprawie unijnego prawa, np. korzystajac z procedur zoéltej i
pomaranczowej kartki oraz z mozliwosci transpozycji, ktéra dostosowuje unijne prawo do
warunkéw krajowych.

Przypomnijmy, ze wprowadzona w 2009 r. procedura zottej kartki pozwala parlamentom na
wychwytywanie ewentualnych niezgodnosci projektu unijnej dyrektywy (ale juz nie rozporzadzenia) z
zasadg subsydiarnosci, wedtug ktorej Unia moze podjac dzialanie tylko wtedy, jezeli zajmie si¢ tym
efektywniej niz wladze krajowe (zasada ta zabezpiecza przed niebezpiecznym rozrostem wiadzy UE).
Jezeli jedna trzecia izb parlamentow narodowych zglosi watpliwosci, projekt zostaje poddany
ponownej analizie. Natomiast ,,pomaranczowa kartka” to sytuacja, kiedy watpliwosci zglosi zwykta
wigkszo$¢ izb parlamentéw narodowych; wowczas Komisja Europejska do swojego postanowienia o
ponownym przeanalizowaniu projektu dolacza uwagi zgloszone przez parlamenty. Mimo zZe
korzystanie parlamentéw narodowych z mechanizmu kontroli przestrzegania subsydiarnosci jest na
relatywnie niskim poziomie, to jednak w ostatnich latach obserwowalny jest tutaj wzrost. Jak pisze
autor raportu, Bert Van Roosebeke, ,,0d poprzedniego raportu CEP na ten temat [od 2015 r.] liczba
zastrzezen uruchamiajacych «zo6tta kartke» zostata uzyskana tylko raz. (...) Jednak o ile w latach
2010-2014 parlamenty zgtosity podejrzenie ztamania subsydiarnosci tylko w przypadku 1,5 proc.
obje¢tosci proponowanych unijnych przepiséw, odsetek ten wzrdst w latach 2015-2017 do 1,74 proc., a
jesli liczy¢ tylko lata 2016-2017, wyniost nawet 2,4 proc. W 2015 r. poziom zastrzezen byl najnizszy
w historii istnienia procedury (0,44 proc.); w 2017 za$ — wysoki jak nigdy dotad (3 proc.)”. Jako
powod relatywnie rzadkiego zglaszania zastrzezen analiza CEP wymienia czgsty brak wiedzy
parlamentow narodowych o planowanych przez Uni¢ zmianach. Wina za to niedoinformowanie lezy
jednak, zdaniem autora raportu, jedynie po stronie parlamentow. Jak czytamy, uniknigcie
niedoinformowania jest mozliwe dzieki temu, ze Komisja co roku publikuje harmonogram prac na
nastepny rok. Dlatego Centrum fiir Europédische Politik proponuje, zeby krajowe parlamenty zaczely z
wyprzedzeniem analizowa¢ pomysty Komisji Europejskiej dotyczace nowych dyrektyw, rozdzielajac



monitorowanie konkretnych zmian prawnych miedzy parlamentarne komisje o odpowiedniej
tematyce.

Dobra informacja jest zauwazalny w UE spadek cato$ciowej liczby przyjmowanych aktéw prawnych.
Jak mozna przeczyta¢ w raporcie, ,,Uderzajacy jest niski poziom «intensywnosci regulacyjnej» w roku
2016 (66 dyrektyw i rozporzadzen). W 2016 r. liczba wprowadzanych unijnych regulacji byta dobrych
15 proc. ponizej rocznej $redniej z lat 2000-2014. Kiedy Juncker objat stanowisko [przewodniczacego
Komisji Europejskiej], UE zeszta z widocznej jeszcze w latach 2013 i 2014 $ciezki intensywnego
przyjmowania regulacji. Wstepne szacunki potwierdzaja, ze trend niskiej «intensywnoS$ci
regulacyjnej» utrzymat si¢ takze w 2017 r.”. Obserwujac demokratyczng kontrole nad UE, autor
raportu, Bert Van Roosebeke, przyglada si¢ takze zdaniu obywateli europejskich krajow, widocznym
w badaniach opinii publicznej. Zauwaza, ze wedlug badan Pew Research Center opatrzonych tytutem
,Post-Brexit, Europeans More Favorable Toward EU”, obserwowalny byt wzrost obywatelskiego
poparcia dla Unii Europejskiej wiosng 2017 r. w poréwnaniu z wiosng 2016 r. w 9 z 10
najwazniejszych politycznie i gospodarczo krajach UE (za wyjatkiem Wtoch, gdzie poparcie to spadto
z 58 do 57 proc.). Przyktadowo, w Niemczech poparcie dla UE wzrosto z 50 do 68 proc., w Polsce z
72 do 74 proc., a w Grecji z 27 do 34 proc. Istnieje jednak druga strona medalu: prowadzone przez
samg UE badania ,,Eurobarometer”, ktore mierzg poparcie dla Unii we wszystkich jej 28 panstwach
cztonkowskich. Jak zauwaza Centrum fiir Europdische Politik, ,,Mimo Ze zaufanie respondentow
wobec Unii wzrosto z 37 proc. do 42 proc. od czasu objecia stanowiska szefa Komisji przez Junckera
[w listopadzie 2014 r.], w miedzyczasie Unia do§wiadczyta duzego spadku zaufania jesienig 2015 r.
[poziom zaufania 33 proc.], ktory nadrobita dopiero pdzniej. Tak czy inaczej, zaufanie wobec Unii
Europejskiej jest obecnie znacznie ponizej poziomu, jaki osiggalo na poczatku tysigclecia [w 2004 r.
wynosito 50 proc.]”.

Komentarz Anny Czepiel, analityka FOR:

Demokratyczny deficyt w Unii Europejskiej to niezmiernie wazny temat do analizowania — to przeciez
od interesujacych sie unijng polityka obywateli oraz ich przedstawicieli zalezy ewentualne wywarcie
nacisku na brukselskie instytucje, aby nie wprowadzaty np. szkodliwych dla gospodarki rozwigzan.
Cenna jest rada Centrum fiir Européische Politik — migdzy innymi dla polskiego Sejmu i Senatu — ze
krajowe parlamenty powinny z wyprzedzeniem analizowaé legislacyjne propozycje Komisji
Europejskiej, aby nie obudzi¢ si¢ zbyt pézno, gdy juz raczej nic nie mozna zrobi¢. Tylko czy polscy
parlamentarzysci, czgsto narzekajgcy i oburzajacy si¢ na Uni¢ — bedg chcieli do swojej emocjonalnej
krytyki dotaczy¢ roéwniez bardziej wnikliwe analizy? Miejmy nadziej¢, ze tak. Mechanizm kontroli
subsydiarno$ci nie pozwala jednak na zwalczenie innego problemu, na jaki wskazuje raport CEP:
zastepowania dyrektyw rozporzadzeniami, niepodlegajacymi demokratycznej kontroli. By¢ moze
przyczyna tego wzrostu udziatu rozporzadzen juz teraz tkwi w tym, Ze jest to proba umknigcia Unii w
sytuacji obserwowalnego juz teraz wzrostu (w 2017 r. do 3 proc.) liczby zgtaszanych przez parlamenty
krajowe =zastrzezen do projektow dyrektyw? Kontrola subsydiarnosci nie dotyczy przeciez
rozporzadzen. By¢ moze zahamowanie dominacji rozporzadzen jest zadaniem dla samych obywateli,
ktoérzy moga, np. za posrednictwem Europejskiej Inicjatywy Obywatelskiej, zwrdci¢ uwage na ten
problem.



