30 pazdziernika 2017

NAJWAZNIEJSZE PROBLEMY WYNIKAJACE Z PROJEKTU USTAWY
0 ,,JAWNOSCI” ZYCIA PUBLICZNEGO

1. Informacja publiczna: uporczywa niejawnos¢

Projekt wprowadza kolejng mozliwo$é ograniczania prawa do informacji: urzad moze odmowic
udzielenia informacji oceniajgc, ze wniosek sktadany jest w sposdb ,uporczywy” oraz ze jego
realizacja ,,znaczgco utrudniataby dziatalnos¢ podmiotu zobowigzanego”.

W demokratycznym panstwie prawa jest niedopuszczalne ograniczanie konstytucyjnego prawa do
informacji ze wzgledu na tak szerokie i w Zaden sposdb niezdefiniowane przestanki. 16-letnie
doswiadczenie stosowania ustawy o dostepie do informacji publicznej rodzi uzasadnione obawy, ze
to nowe ograniczenie bedzie szeroko przez wtadze wykorzystywane. Zwtaszcza, ze oceng, czy
whniosek jest ,uporczywy”, zajmie sie ten, do ktérego ten wniosek wptynie. Proponowana zmiana
odwraca istote prawa do informacji — teraz to nie urzad czy inna instytucja bedzie sie skupiat na
udostepnianiu informacji, ale wnioskodawca bedzie sie zastanawiat nad tym, czy sktadany przez
niego wniosek nie zostanie uznany za uporczywy.

2. Informacja publiczna: zanim sie dowiesz, zaptac

Projekt zaktada mozliwos$¢ uzaleznienia udostepnienia informacji publicznej od wniesienia optaty za
jej przygotowanie. Mozliwos¢ zazgdania opfaty za udostepnienie informacji istnieje juz dzisiaj, ale jej
niewniesienie lub zakwestionowanie jej wysokosci nie blokuje uzyskania informacji. Po zmianach
zadanie optaty bedzie wiec dodatkowag metodg nieujawniania informacji przez wtadze.

Tymczasem uzaleznienie udostepnienia informacji od wniesienia optaty nie ma uzasadnienia, bo
urzedy majg instrumenty skutecznego egzekwowania natozonych optat po przekazaniu informacji.
Wprowadzenie zmian w ustawie dotyczgcych optaty moze skutecznie zniechecaé¢ obywateli do
korzystania z prawa do informacji.

3. Oswiadczenia majgtkowe: totalna jawnos¢

Ustawa poszerza krag oséb zobowigzanych do sktadania oswiadczen majgtkowych oraz przesadza, ze
wszystkie oswiadczenia — z wyjatkiem tych, sktadanych przez funkcjonariuszy stuzb — beda
publikowane w Internecie. Przepis ten dotyczy¢ ma nie tylko postdw czy samorzgdowcédw, ale tez
m.in. egzaminatoréw na prawo jazdy, straznikdw miejskich, pracownikéw Panstwowej Inspekcji Pracy
czy Prokuratorii Generalnej RP, urzednikéw stuzby cywilnej, a nawet strazakéw i pracownikéw
Panstwowej Strazy Pozarnej.

Jawnos¢ zycia publicznego i przeciwdziatanie korupcji, ktérymi autorzy uzasadniajg propozycje tych
przepiséw, sg niewatpliwie waznymi wartosciami. Jednakze publikowanie w Internecie oswiadczen o
stanie majgtkowym kilkuset tysiecy oséb, ktéore ani nie sg wybierane w wyborach ani nie
odpowiadajg realnie za podejmowanie waznych z perspektywy obywateli decyzji, jest zbyt daleko
idgca, nieproporcjonalna do celu i niekonieczng ingerencjg w prywatnos¢. Jej skutkiem bedzie
ostabienia zaufania spotecznego, zwtaszcza, ze zakres informacji zawartych w oswiadczeniach
majatkowych jest niezwykle szeroki. Znajdg sie tam informacje m.in. o wzietych kredytach,
posiadanych nieruchomosciach czy uzyskanym dochodzie (takze przez matzonka osoby zobowigzanej
do ztozenia o$wiadczenia).



4. Postepowania administracyjne: brak ochrony prywatnosci

Zgodnie z obowigzujgcymi dzi$s przepisami, organ administracji moze odmdwié udostepnienia
informacji publicznej ze wzgledu na ochrone prywatnosci osoby fizycznej. Projekt ogranicza te
mozliwos¢ w sprawach dotyczacych postepowann administracyjnych. Materiaty z postepowan
administracyjnych — zwtaszcza decyzje administracyjne — stang sie informacjg publiczng, ktorg bedzie
mozna uzyska¢ w drodze dostepu do informac;ji publiczne;j.

Oznacza to, ze kazdy bedzie mégt otrzymac dostep do decyzji, w ktdrej np. Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych stwierdza naruszenie czyjej$ prywatnosci. A w decyzji tej mogg by¢
dane tejze prywatnosci dotyczace. Mozna bedzie przeczyta¢ np. decyzje o odmowie wydania
pozwolenia na bron jakiejs osobie ze wzgledu na jej cechy psychiczne. Decyzje o zmianie nazwiska. |
tysigce innych decyzji wydawanych przez rozmaite urzedy. W ich tresci za$ bedzie widoczne nie tylko
imie i nazwisko adresata decyzji, ale tez czesto wiele innych informacji na jego temat, np. o jego
stanie zdrowia, rodzinie, majatku. Czyli informacje wrazliwe.

5. Tworzenie prawa: przejrzystosc i otwartos¢ poziom nizej

Projekt nie wprowadza nowych mechanizmdéw przejrzystosci w procesie stanowienia prawa.
Przeciwnie, pogarsza dotychczasowe standardy. W przypadku konsultacji publicznych powtarza to, co
znajduje sie w obowigzujacej obecnie uchwale o pracach Rady Ministrow. Ale, w przeciwienstwie do
niej, nie wskazuje termindw na sktadanie opinii i uwag. Uchwata RM moéwi o 14-dniowym terminie,
ktéry w wyjgtkowych okolicznosciach moze ulec skréceniu. W projekcie ustawy nie podano zadnego
terminu.

W przeciwienstwie do dzisiejszych przepisow projekt ustawy ogranicza obowigzek publikacji
dokumentéw na portalu legislacja.gov.pl wytgcznie do dokumentdw urzedowych. Oznacza to, ze nie
poznamy opinii sktadanych przez inne, niz publiczne podmioty.

Nowe przepisy nie wprowadzajg bardzo waznego elementu przejrzystosci stanowienia prawa, jakim
jest slad legislacyjny. Nie dowiemy sie zatem kto opracowywat projekt i kto i jak go zmieniat.

6. Tworzenie prawa: tylko dla wytrwatych

Tak jak w obecnej ustawie o lobbingu projekt przewiduje dwie formy udziatu obywateli w tworzeniu
prawa: lobbing i lobbing zawodowy. Jednakze, w odrdznieniu od obowigzujacych dzi$ przepisow,
naktada na niektére podmioty: organizacje, instytucje i osoby zainteresowane tworzonym prawem
(ale juz nie firmy i przedsiebiorstwa) obowigzek przedstawienia szeregu informacji na swéj temat -
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. Brak jakiejkolwiek z tych informacji odbiera prawo do
przedstawienia stanowiska.

Ostrze ustawy skierowane jest przeciwko organizacjom pozarzgdowym i zwyklym obywatelom. Te
pierwsze zgtaszajac opinie, bedg zmuszone poda¢ m.in. NIP darczyncéw, nawet NIP osoby
samozatrudnionej, ktdra wsparta organizacje darowizng przekraczajgcg ustalong w projekcie na
bardzo niskim poziomie kwote 2000 zt. Rodzi to uzasadnione obawy o odebranie mozliwosci
zgtaszania opinii i stanowisk organizacjom spofecznym pozyskujagcym dotacje od podmiotéw
zagranicznych, w tym z instytucji unijnych oraz od osdb indywidualnych. Z kolei osoby fizyczne
zobowigzane bedg podal informacje o Zrédtach swoich dochodéw w ostatnich dwdch latach.
Pomytka lub niezaktualizowanie danych, grozi pozbawieniem wolnosci. W efekcie, ustawa skutecznie
zniechecac bedzie obywateli i organizacje obywatelskie do udziatu w tworzeniu prawa.



7. ,Sygnalisci” — wypaczenie waznej idei

Sygnalista to osoba, ktéra dziatajgc w interesie publicznym ujawnia nieprawidtowosci i zagrozenia w
swoim miejscu pracy. Jesli taka interwencja jest nieskuteczna, lub gdy nie ma mozliwosci jej
bezpiecznego przeprowadzenia, informuje o nich media lub organy Scigania. Z tego tytutu powinna
uzyskac¢ stosowng ochrone prawna.

Tymczasem, projekt ustawy ogranicza status sygnalisty wytgcznie do osob, ktére zgtaszajg do
organow scigania podejrzenie popetnienia przestepstwa korupcyjnego. O nadaniu i odebraniu status
sygnalisty arbitralnie decyduje prokurator, a osoba taka pozostaje na jego tasce. Jesli prokurator
odmoéwi jej ochrony, nie bedzie miata mozliwosci odwotania sie od tej decyzji. Projekt nie zapewnia
zadnej ochrony osobom informujgcym o innych zagrozeniach nie majgcych charakteru przestepstw,
np. o ryzykach bezpieczeistwa pracy, o mobbingu czy molestowaniu. Nie motywuje tez
pracodawcow ani zwigzkéw zawodowych do wprowadzania procedur chronigcych sygnalistow w
miejscach pracy. Zamiast tego tworzy mechanizm godzacy w zaufanie spoteczne, ktéry moze zostaé
wykorzystany przez organy $cigania do inwigilowania pracodawcéw, w sposéb naruszajgcy zasady
wspotzycia spotecznego i swobody dziatalnosci gospodarcze;j.

Tryb powstawania ustawy o ,jawnosci”: zaprzeczenie idei otwartosci i jawnosci

Przygotowywany przez koordynatora stuzb specjalnych projekt ustawy powstawat od wielu miesiecy,
bez zatozen i z pominieciem obowigzkowego wskazania w wykazie prac legislacyjnych. Ujawniono go
24 pazdziernika 2017 r., na konsultacje wyznaczono 6 dni roboczych, a juz 1 stycznia 2018 r. ustawa
ma wejsé w zycie.

Whbrew zapowiedziom, konsultacje publiczne projektu majg powierzchowny, iluzoryczny i pospieszny
charakter. Minimalny standard okreslony w uchwale RM regulujgcej prace rzadu przewiduje co
najmniej 14 dni na zgtoszenie uwag do projektu aktu prawnego. Tymczasem autorzy ustawy
poczatkowo sprowadzi¢ chcieli konsultacje publiczne do jednego spotkania w Warszawie, co
ogranicza mozliwo$¢é udziatu osdb spoza stolicy oraz tych, ktére z innych przyczyn nie moglyby wzigé
w nim udziatu. Pod wptywem krytyki przyznali 6 dni roboczych na zgtaszanie pisemnych uwag.
Opinie o projekcie ustawy o jawnosci zgtaszane majg byé do 3 listopada na adres:
sluzby@kprm.gov.pl a 6 listopada przedstawione ma by¢ ich podsumowanie.
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