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Warszawa, 23 pazdziernika 2017 r.

Komunikat FOR 17/2017:

MSZ manipuluje w sprawie reformy sgdownictwa. FOR ujawnia i komentuje
dokument przekazany Komisji Europejskiej.

Fundacja FOR jako pierwsza dotarta do dokumentu®, ktory pod koniec sierpnia 2017 r.
Minister Spraw Zagranicznych przekazat Komisji Europejskiej (KE) — w odpowiedzi na
wydane w lipcu 2017 r. trzecie zalecenie w sprawie praworzadnosci w Polsce®. 2

W stanowisku MSZ znalezé mozna co najmniej trzy manipulacje. Dotycza one: (1) rze-
komej spotecznej akceptacji dla reform sgdownictwa w wykonaniu PiS; (2) uznania,
ze jednostkowe przypadki ztamania prawa przez sedzidw obcigzajg catq te grupe za-
wodowsg i (3) braku kompetencji KE do zajmowania sie sprawg naruszenia przez PiS
zasad panstwa prawa w Polsce.

Komisja Europejska — od chwili, gdy w IV kwartale 2015 r. rozpoczat sie kryzys wokdt Trybunatu Kon-
stytucyjnego — prowadzi z rzgdem polskim staty dialog w ramach procedury ochrony praworzgdnosci.
Jego formalnym wyrazem s3: opinia z czerwca 2016 r. oraz trzy zalecenia (z lipca i grudnia 2016 r.
oraz z lipca 2017 r.) Ostatnie z zalecen dotyczy nie tylko kwestii paralizu polskiego sgdu konstytucyj-
nego, ale réwniez ostatnich zmian w czterech aktach regulujacych wymiar sprawiedliwosci: obowia-
zujacych juz nowelizacji ustaw o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury® oraz Prawa o ustroju
sadoéw powszechnych®, a takze zawetowanych ustaw o Krajowej Radzie Sadownictwa® i o Sadzie
Najwyiszyme’.

Wystosowana przez MSZ 12-stronicowa odpowiedZ zawiera liczne niescistosci i przektamania. Tym
samym stawia pod znakiem zapytania wiarygodnos¢ Polski w stosunkach z instytucjami unijnymi oraz
moze poddawac w watpliwos$¢ profesjonalizm polskich stuzb dyplomatycznych. Dlatego tez — dla za-
chowania rzetelnosci debaty publicznej — postanowilismy skomentowaé trzy kluczowe stwierdzenia
zawarte w tym stanowisku.

Stanowisko strony polskiej na Zalecenie uzupetniajgce Komisji Europejskiej w sprawie praworzgdnosci
w Polsce z 26 lipca 2017 r. [dost. 23.10.2017 r.]

Zob. Zalecenie Komisji z dnia 26.7.2017 r. w sprawie praworzgdnosci w Polsce uzupetniajace zalecenia
Komisji (UE) 2016/1374 i (UE) 2017/146, C(2017) 5320 final, http://europa.eu/rapid/press-release_IP-
17-2161 pl.htm [dost. 23.10.2017 r.]

) Dz. U.z 2017 r. poz. 1139.

; Dz. U. 22017 r. poz. 1452.
)

Druk nr 1423/VIIl kadencja.
Druk nr 1789/VIIl kadencja.


https://for.org.pl/upload/Media/StanowiskostronypolskiejnaZalecenieuzupeniajceKEwspraworzadnosciwPL260717.pdf
https://for.org.pl/upload/Media/StanowiskostronypolskiejnaZalecenieuzupeniajceKEwspraworzadnosciwPL260717.pdf
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-2161_pl.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-2161_pl.htm
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1. MSZ: reforma wymiaru sprawiedliwosci autorstwa PiS odpowiada oczekiwaniom spotecznym

Na wstepie MSZ dokonat préby diagnozy dotychczasowego stanu wymiaru sprawiedliwosci w Polsce
i poruszyt temat spotecznej akceptacji dla reformy sgdownictwa w wykonaniu Prawa i Sprawiedliwo-
Sci:

Reforma sgdownictwa podjeta przez Rzad RP jest odpowiedzig na narastajgce od
lat, palgce spoteczne oczekiwania w tym zakresie. Gteboka nieufno$é¢ Polakéw
wobec wymiaru sprawiedliwo$ci jest sytuacjg niebezpieczng i bez precedensu w
rozwinietych demokratycznych krajach. [...]

Wedtug sondazu [...] CBOS z marca 2017 r. ponad potowa badanych (51%) nega-
tywnie ocenia funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci w Polsce. Dziatalnos¢
samych sgdéw Zle ocenia prawie potowa Polakéw (46%). Jedynie 4 proc. bada-
nych uwaza, ze sedziowie, orzekajgc wyroki, nie ulegajg naciskom z zewnatrz.
Wedtug innego sondazu, zrealizowanego na zlecenie ,Dziennika Gazety Prawnej”,
za reforma sadownictwa opowiada sie ponad dwie trzecie Polakdw (70%). (s. 1-2)

Resort spraw zagranicznych — sugerujac, ze nieufnosé¢ wobec wymiaru sprawiedliwosci ,jest sytuacjg
[...] bez precedensu w rozwinietych demokratycznych krajach” — nie przytacza zadnego uzasadnienia
dla tej hipotezy.

Z pewnoscia niezaleznos¢ sadéw i [niezawistos¢] sedziéw” sa powiazane m.in. z zaufaniem do wymia-
ru sprawiedliwosci. ,,Ufa¢” to m.in. ,mie¢ przekonanie, ze na kim$ mozna polega¢” lub ,ze kto$ nie
oszuka i nie zrobi niczego ztego”®. Dlatego tez niezaleznoé¢ sadownictwa jest cze$ciowo uwarunko-
wana tym, jak opinia publiczna postrzega zaréwno zachowania sedziéw, jak i stosunek innych wtadz
do wymiaru sprawiedliwosci. Zaufanie wigze sie wiec z tzw. faktyczng niezaleznoscig — w przeciwien-
stwie do zagwarantowanej w ustawodawstwie niezaleznosci formalnej.

W polskim pismiennictwie prdobe klasyfikacji réznych przejawoéw niezaleznosci sgdéw i niezawistosci
sedziow podjeto wielu autoréw”. Warto jednak przytoczy¢ poglad Trybunatu Konstytucyjnego (TK),
ktory — badajgc zgodnos¢ z ustawg zasadniczg instytucji wytaczenia sedziego — przy okazji wskazat na
zwigzek miedzy zaufaniem do wymiaru sprawiedliwosci a niezaleznoscig saddw:

Nakaz zachowywania zewnetrznych znamion niezawistosci dowodzi, ze wazne jest
nie tylko to, by sedzia [...] zachowywat sie zawsze rzeczywiscie zgodnie ze standar-
dami niezawistosci i bezstronnosci, lecz takze by w ocenie zewnetrznej zachowanie
sedziego odpowiadato takim standardom. Reguty wytaczenia sedziego stuzg bo-

7 W jezyku angielskim zwroty niezalezno$¢ (independence) sadow i niezawistos¢ (impartiality) sedzidéw

wyrazane sg zazwyczaj przy uzyciu tego pierwszego stowa. Podobnie jak w jezyku polskim, okreslenia
te traktowane s3 najczesciej jako synonimy. Rdznice pojawiajg sie na gruncie jezyka prawnego. Dla ja-
snosci rozrézniono te dwa pojecia. Zob. Relacja z konferencji ,,Niezaleznos¢ sqdow i niezawistos¢ se-
dziow gwarancjq praworzqdnosci i praw cztowieka”, ,Krajowa Rada Sgdownictwa” 2015, nr 2, s. 25.
8 Zob. https://sip.pwn.pl/sip/ufac;2532143.html i https://sjp.pwn.pl/doroszewski/ufac;5510596.html
[dost. 23.10.2017 r.]
Przeglad pogladdéw na temat niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedziow dostepny w: P. Wilinski, P. Kar-
lik, Art. 178 [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do art. 87—243, Warszawa
2016.
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wiem budowie spotecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci. Jesli zatem
aprobowatoby sie mozliwos¢ orzekania w kolejnych stadiach postepowania przez
sedziego, ktory [...] kontrolowatby swoje wiasne rozstrzygniecia, nie utrwalatoby to
obrazu sadu jako dziatajgcego w warunkach bezstronnosci. Instytucja wytaczenia
sedziego [...] stuzy zapewnieniu realnej bezstronnosci sadu, jak i umacnianiu autory-
tetu wymiaru sprawiedliwosci przez usuwanie choéby pozoréw braku bezstronno-

écit?.

Podobne stanowisko, wigzace niezaleznos¢ sgdownictwa z zaufaniem spoteczenstwa, wyltania sie
z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPCz). Artykut 6 ust. 1 EKPCz'" wyraza
prawo do , niezawistego i bezstronnego sadu” (independent and impartial tribunal). Trybunat, ocenia-
jac charakter tego prawa, wielokrotnie przypominat, ze: ,kwestig o fundamentalnym znaczeniu w
demokratycznym spoteczeristwie jest to, by sady budzity zaufanie w opinii publicznej”*?. Biorac to
pod uwage, uprawnione jest wiec poréwnywanie opinii dotyczgcych zaufania do sgdownictwa z prze-
konaniami na temat jego niezaleznosci.

Jedyne aktualne dane oceniajgce wymiar sprawiedliwosci w ujeciu poréwnawczym, to wyniki dwdch
sondazy Eurobarometru — statego badania opinii publicznej, prowadzanego w krajach Unii Europej-
skiej na zlecenie KE — wykonanych metodg w styczniu i w lutym 2017 r. na respondentach ze wszyst-
kich 28 panstw cztonkowskich®. Dotyczg one ,postrzeganej niezaleznosci” (perceived independence)
sgdownictwa — tak wsrdd ogdtu mieszkancow, jak i wiascicieli przedsiebiorstw.

W obu omawianych sondazach ankieterzy zadali pytanie: ,Na podstawie swojej wiedzy, jak oce-
nit(a)by Pan(i) wymiar sprawiedliwosci w swoim kraju, jesli chodzi o niezaleznos$¢ sgdéw i sedzidw?
Czy ocenit(a)by Pan(i) go bardzo dobrze, raczej dobrze, raczej zle czy bardzo zle?”*":

10) Wyrok TK z dnia 20 lipca 2004 r., sygn. SK 19/02.

Europejska Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2
(Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.)

Zob. m.in. wyroki ETPCz: z dnia 15 pazdziernika 2009 r. w sprawie Micallef v. Malta, skarga
nr 17056/06; z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie Kyprianou v. Cypr, skarga nr 73797/01.

Zob. Perceived independence of the national justice systems in the EU among the general public, Flash
Barometer 447; Perceived independence of the national justice systems in the EU among companies,
Flash Barometer 448.

From what you know, how would you rate the justice system in (OUR COUNTRY) in terms of the inde-
pendence of courts and judges? Would you say it is very good, fairly good, fairly bad or very bad?

11)

12)

13)

14)

Komunikat FOR - strona 3
ﬂ/FundacjaFOR- @FundacjaFOR



FORUM
OBYWATELSKIEGO
ROZWO

www.for.org.pl
70+

‘ | | | |- ‘- |- |I = HE EN I - I m HN I I I I I I I | I
FEOE LD S

M Bardzo dobra M Raczej dobra M Raczej zta M Bardzo zta H Nie wiem

1
0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1

0

Ce)
&
Q

. . ;. . . . . ;. . s . s 15
Ocena niezaleznosci sadow i [niezawistosci] sedzidw przez mieszkancow (I kolumna) )

i wtascicieli przedsiebiorstw (II kqumna)lG) w panstwach UE (Eurobarometr 2017)

Wyniki panstw uszeregowano wedtug sumy odpowiedzi ,raczej zta” i ,, zdecydowanie zta” udzielonych
przez mieszkaricow (I kolumna) paristw UE'”. Pod tym wzgledem Polska znajduje sie na 10 miejscu
(ex aequo z Francjg) na 27 panstw cztonkowskich (37 proc.), a niezalezno$¢ sgdownictwa oceniana
jest gorzej w takich krajach ,,starej” Unii Europejskiej, jak Hiszpania (58 proc.), Wtochy (57 proc.) czy
Portugalia (44 proc.) Przeczy to stawianej przez MSZ hipotezie, jakoby ,gteboka nieufnos¢” do wy-
miaru sprawiedliwosci cechowata jedynie Polske i miata ona charakter ,bezprecedensowy” w rozwi-
nietych, demokratycznych krajach.

Minister Spraw Zagranicznych — uzasadniajgc koniecznos¢ reformy sgdownictwa przez PiS — w tresci
odpowiedzi powotuje sie ponadto na dwa sondaze.

) N € [1000; 1009]; Ngyze = 25667; Ny = 503; Nyy = 500; Ny = 505; CI = 95%.

16) N = {200; 201; 400}; Ngyg = 6803; Cl = 95%.

1) Badania na ogdle mieszkancow panstw UE przeprowadzono (z 3 wyjatkami) na wiekszych prdbach i sg
one obarczone mniejszym btedem statystycznym niz w przypadku sondazu przeprowadzonego na wta-
Scicielach przedsiebiorstw.
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Pierwsze z badar'®, wykonane przez CBOS, przeprowadzono w lutym 2017 r. Zapytano w nim: ,Jak
Pan(i), ogdlnie rzecz biorgc, ocenia dziatanie wymiaru sprawiedliwosci w Polsce?”:

2% MW Zdecydowanie dobra
(]

H Raczej dobra
34% 39% 12% | ‘

M Raczej zta
B Zdecydowanie zfa

Trudno powiedzieé¢
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ocena dziatania wymiaru sprawiedliwosci w Polsce™® (CBOS 2017)

Wynika z niego, ze 51 proc. respondentéw ocenia wymiar sprawiedliwosci negatywnie. Warto jednak
zwrdci¢ uwage na zawarte w tym samym badaniu pytania dotyczace przyczyny takiej oceny polskiego
sgdownictwa.

Te samg grupe respondentow zapytano rowniez o zrddta, na podstawie ktérych czerpig oni informa-
cje o stanie sgdownictwa. Az 79 proc. ankietowanych nie wskazuje na wtasne doswiadczenie, a swoje
poglady opiera na wiedzy z telewizji, gazet, tym co méwia inni ludzie lub innych zrédtach®.

Ponadto, respondenci wskazywali, ze do najczestszych problemdéw polskiego wymiaru sprawiedliwo-
Sci naleza: (i) przewlekto$¢ postepowan sgdowych (48 proc.), (i) zbyt skomplikowane procedury
(33 proc.), (iii) korupcja wsréd sedzidw (30 proc.) czy (iv) orzekanie zbyt niskich kar za przestepstwa
(23 proc.)“). Trudno nie odnies¢ wrazenia, ze — w pordwnaniu do tresci ustaw forsowanych przez
wiekszos$¢ sejmowg — przepisy ustawy o Sgdzie Najwyzszym, o ustroju sgdéw powszechnych czy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa, nie naprawiaty zadnej z najczesciej wskazywanych przyczyn negatyw-
nej oceny sadownictwa. Zresztg, MSZ w swojej odpowiedzi skierowanej do KE wskazuje — niewtasci-
wie — wiasnie te przyczyny, jako uzasadnienie reformy sgdownictwa. Omawiane ustawy byty (s3)
poswiecone gtéwnie sprawom personalnym i majg na celu — co wyraznie akcentujg przedstawiciele
PiS — przejecie wtadzy nad wymiarem sprawiedliwosci. Nie majg one wptywu na dtugos¢ toczacych sie
postepowan, skomplikowanie procedur, korupcje wsrdd sedzidw ani wysokosé kar orzekanych za
przestepstwa.

18) Zob. CBOS, Spofeczne oceny wymiaru sprawiedliwosci, ,Komunikat z badan” 2017 nr 31,

http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2017/K_031 17.PDF [dost. 23.10.2017].
19) N = 1016; CI = 95%.
20) CBOS, op. cit., s. 5.
Ibidem, s. 8.

21)


http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2017/K_031_17.PDF
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Drugie z badan, na ktdére powotuje sie MSZ, to sondaz wykonany na zlecenie , Dziennika Gazety
Prawnej”*?. Badanie przeprowadzita w kwietniu 2017 r. pracownia Ariadna. Zadano w nim pytanie:
,Czy twoim zdaniem sgdy powszechne (sgdownictwo) wymagajg reformy?”:

W Tak
72% 12% | ‘ .
M Nie
Nie wiem

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ocena koniecznosci reformy sgdéw powszechnych (sadownictwa)B) (Ariadna 2017)

Przesledzi¢ nalezy wyniki innych pytan zadanych tej samej grupie respondentéw. Reforme sgdownic-
twa w wykonaniu rzadu Zjednoczonej Prawicy pozytywnie ocenia 28 proc. respondentdw; przeciw-
nych jest 36 proc.; tyle samo oséb nie ma o niej zdania. Co wiecej, tylko 46 proc. ankietowanych zna
(chocby ze styszenia) sprawe reformy wymiaru sprawiedliwosci autorstwa obecnej wiekszosci sej-
mowej. Przy wszystkich negatywnych ocenach tego sondazu, nie jest mozliwe wprost wskazanie, ze
spoteczenstwo zna i popiera zmiany w sgdownictwie autorstwa PiS.

Podsumowujac, MSZ na poparcie swoich twierdzen przywotuje jednostkowe badania, oparte o za-
wodne metodologie, a ponadto wybidrczo prezentuje wyniki sondazy, w ktérych inne odpowiedzi
przecza stawianym hipotezom. Odpowiedzi Prawa i Sprawiedliwosci na oczekiwania spoteczne w
zakresie reformy sgdownictwa — szczegdlnie te oparte na przytaczanych sondazach — nie majg nic
wspdlnego z deklarowanymi przez respondentéw mankamentami wymiaru sprawiedliwosci. Tego
rodzaju argumentacja nie licuje w zadnej mierze z zasadami redakcji pism przedktadanych przez stuz-
by dyplomatyczne organizacji miedzynarodowej — szczegdlnie w ramach tak istotnej i wrazliwej dla
Polski procedury systemowego naruszenia praworzadnosci.

2, MSZ: przypadki tamania prawa przez sedziow nie maja charakteru jednostkowego

Przedstawiciele MSZ w odpowiedzi skierowanej do KE wskazuja, ze , symptomatycznym [...] przeja-
wem [zaniedban w zakresie reformy wymiaru sprawiedliwosci] jest uwikfanie Srodowiska sedziowskie-
go w gtosne w ostatnich latach afery” (s. 2). Resort spraw zagranicznych przedstawia przy tym
przykfady tzw. ,,afery Amber Gold” i ,,wytudzenia przez zorganizowang grupe przestepczg prawie 4 min
euro z Sadu Apelacyjnego w Krakowie”.

Whbrew twierdzeniom MSZ, ani w sprawie ,afery Amber Gold”, ani nieprawidtowosci w krakowskim
sgdzie apelacyjnym nie zapadty zadne skazujgce wyroki. Jesli przedstawiciele organéw witadzy powaznie
traktujg przepisy Konstytucji RP, to nie zwazajg na zawarte w jej tresci domniemanie niewinnosci, a
swojg ocene stanu faktycznego opierajg zapewne o publikacje medialne i (przedwczesne) wypowiedzi
Ministra Sprawiedliwosci. W sprawie ,,afery Amber Gold” dziata specjalnie do tego powotana sejmowa

2) Zob. M. Kryszkiewicz, G. Osiecki, Tak dla reformy sqddw, ale bez specuprawnien dla ministra, ,,Dziennik

Gazeta Prawna” 2017, nr 80, s. A2.

) N = 1065; brak informacji o przedziale ufnosci.
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komisja $ledcza, a w stosunku do bytego prezesa Sadu Apelacyjnego w Krakowie prokuratura skierowa-
ta dopiero akt oskarzenia do wtasciwego sadu®”.

Ponadto, resort spraw zagranicznych nie byt w stanie wymieni¢ wiekszej liczby powaznych naruszen
prawa przez sedziow, ktorych w Polsce jest ok. 10 tys.zs) Przeczy to nie tylko wskazanej przez MSZ hipo-
tezie o braku jednostkowego charakteru ztamania prawa przez sedzidw. W zaden sposdb nie przedsta-
wiono tez zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy zaniedbaniami w zakresie reformy wymiaru
sprawiedliwosci a ,,uwiktaniem $rodowiska sedziowskiego w gtosne w ostatnich latach afery”. Nie za-
prezentowano takze jakiegokolwiek uzasadnienia dla przytaczanego przez autorédw ,braku reakcji ze
strony sedziowskie] i checi do samooczyszczenia sSrodowiska”. Przywotywanie w ten sposéb motywodw,
Swiadczacych o racji strony polskiej, jest klasycznym przyktadem cherry pickingu, czyli wskazywania
argumentow pod z gory ustalong teze.

Nie sg réwniez prawdziwe przytaczane przez MSZ stowa o , gtebokiej reformie sgdownictwa” w wy-
konaniu rzadu, ani oparciu jej o ,,spoteczne oczekiwania” (s. 3). Jak wskazano wyzej, reforma autor-
stwa Prawa i Sprawiedliwosci nie ma ani gruntownego charakteru, ani nie odpowiada wprost
oczekiwaniom spotecznym — nawet tym wyrazonym we wspominanych sondazach.

3. MSZ: Komisja Europejska nie ma kompetencji do oceny przestrzegania przez Polske zasady
praworzadnosci

W dalszej czesci pisma MSZ podtrzymuje, ze to Rada i Rada Europejska, a nie KE, ma kompetencje
w zakresie stwierdzenia ryzyka powaznego naruszenia bgdz powaznego i statego naruszenia zasady
praworzadnosci — stosownie do art. 7 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE)?®. Kwestionuje w ten sposéb
mandat Komisji Europejskiej do zajmowania sie wydarzeniami w Polsce.

W orzecznictwie, literaturze, jak i wypowiedziach przedstawicieli pafistw cztonkowskich powszechnie
akceptuje sie poglad, ze to Komisja Europejska, zgodnie z przepisami ustanawiajacymi UE, jest ,straz-
nikiem traktatow” (guardian of the Treaties). Domniemanie wytgcznosci kompetencji KE — przyzna-
nych Unii i nie przekazanych innym jej organom — opiera sie przede wszystkim na podstawie art. 17
TUE, zgodnie z ktérym:

Komisja wspiera ogdélny interes Unii i podejmuje w tym celu odpowiednie inicja-
tywy. Czuwa ona nad stosowaniem Traktatow i srodkdw przyjmowanych przez in-
stytucje na ich podstawie. [...]

24) Zob. http://www.gazetakrakowska.pl/wiadomosci/krakow/a/jest-akt-oskarzenia-przeciwko-bylemu-

prezesowi-sadu-apelacyjnego-w-krakowie, 12408882/ [dost. 23.10.2017].

Zob. A. Siemaszko, B. Gruszczyniska, M. Marczewski, P. Ostaszewski, A. Wiecek-Duranska, Sgdownic-
two. Polska na tle pozostatych krajow Unii Europejskiej, Warszawa 2016, s. 32.

»1. Na uzasadniony wniosek [1/3] Panstw Cztonkowskich, [PE] lub [KE], Rada, stanowigc wiekszoscig [4/5]
swych cztonkéw po uzyskaniu zgody [PE], moze stwierdzi¢ istnienie wyraznego ryzyka powaznego naru-
szenia przez Panstwo Cztonkowskie wartosci, o ktérych mowa w [art.] 2. [...]

2. Rada Europejska, stanowigc jednomysinie na wniosek [1/3] Panstw Cztonkowskich lub [KE] i po uzy-
skaniu zgody [PE], moze stwierdzi¢, po wezwaniu Panstwa Cztonkowskiego do przedstawienia swoich
uwag, powazne i state naruszenie przez to Panstwo Cztonkowskie wartosci, o ktérych mowa w [art.] 2.
3. Po dokonaniu stwierdzenia na mocy [ust.] 2, Rada, stanowigc wiekszoscig kwalifikowang, moze zdecy-
dowac o zawieszeniu niektorych praw wynikajgcych ze stosowania Traktatow dla tego Paristwa Cztonkow-
skiego, tgcznie z prawem do gtosowania przedstawiciela rzadu tego Panstwa Cztonkowskiego w Radzie.

[..]”

25)

26)
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Zwrot ,,czuwanie nad stosowaniem Traktatéw” stanowi wtasnie kompetencje KE do kontrolowania
dziatan panstw cztonkowskich — tak dotyczacych przyjmowania regulacji krajowych zwigzanych z
prawem UE, jak i zachowanh panstw o charakterze faktycznymm. Co wiecej, za kazdym razem, gdy KE
uzna to za konieczne, moze ona przyjac zalecenie lub opinie majgcy na celu doprowadzenie do za-
pewnienia przestrzegania prawa UE™.

Nalezy nadmienié, ze kontrola praworzadnosci nie ma charakteru formalnego, uregulowanego w
unijnych traktach. Jest to procedura usytuowana ,na przedpolu” ztozenia przez KE wniosku w oparciu
o art. 7 TUE (stwierdzenie przez Rade wyraznego ryzyka powaznego naruszenia przez panstwo czton-
kowskie wartosci Unii, o ktérych mowa w art. 2 TUE?®). Oparta zostata o niewiazacy ,Komunikat Ko-
misji do Parlamentu Europejskiego i Rady »Nowe ramy UE na rzecz umocnienia praworzadnosci«” z
marca 2014 r.>% Poprzedza ona wtasciwe postepowanie przewidziane w art. 7 TUE.

Mimo stwierdzen zawartych w omawianym pismie, strona polska — za posrednictwem MSZ — uznaje
wiasciwosé KE do zajmowania sie sprawg naruszenia praworzadnosci w Polsce, wielokrotnie wymie-
niajgc z Komisjg korespondencje, w ktorej zawarte sg argumenty obu stron, jak i pomijajgc kwestie
braku legitymacji KE w wypowiedziach przedstawicieli Rady Ministrow. Oprécz tego, w samej tresci
omawianego pisma resort spraw zagranicznych wskazuje na fakt respektowania przez strone polska
komunikatu KE, ustanawiajgcego ramy procedury ochrony praworzgdnosci, jedynie sugerujgc Komisji
wyjscie poza postepowanie okreslone tym dokumentem (s. 3).

Polska, ani zadne inne panstwo lub instytucja unijna, nie wniosta takze skargi do Trybunatu Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej (TSUE) dotyczacej waznosci tego komunikatu lub wydanych na jego pod-
stawie zalecen i opinii. Pomimo, ze (co do zasady) Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)
w art. 263 wytacza mozliwos$¢ kontroli aktéw niewiazacych wydanych przez organy UE®Y, to TSUE
ocenia ich rzeczywisty charakter, nie zwazajac na ich nazwe, ale tre$¢*?. W konsekwencji, skarga mo-

gg by¢ objete wszystkie dziatania organdéw Unii ,bez wzgledu na ich nature prawng lub forme” — o ile
tylko s3 one w stanie wywota¢ skutki prawne dla oséb trzecich®.

) Zob. np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich z dnia 18 czerwca 1998 r., C-35/96,

Komisja przeciwko Wtochom, ECLI:EU:C:1998:303.

Zob. K. Witowska-Chrzczonowicz, Artykut 211 [w:] Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejskq. Tom IlI
(art. 189-314), D. Kornobis-Romanowska, J. tacny (red.), Warszawa 2010, s. 206-207.

,Unia opiera sie na wartosciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, réwno-
$ci, panstwa prawnego, jak rowniez poszanowania praw cztowieka, w tym praw osdb nalezgcych do
mniejszosci. Wartosci te sg wspdlne Paiistwom Cztonkowskim w spoteczenstwie opartym na plurali-
zmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarnosci oraz na réwnosci kobiet i mezczyzn.”
0 COM(2014) 158 final.

3) »[TSUE] kontroluje legalnos¢ aktow ustawodawczych, aktéw Rady, [KE] i Europejskiego Banku Centralne-
go, innych niz zalecenia i opinie, oraz aktow [PE] i Rady Europejskiej zmierzajgcych do wywarcia skutkow
prawnych wobec podmiotow trzecich. Kontroluje réwniez legalnos¢ aktéw organdw lub jednostek orga-
nizacyjnych Unii, ktére zmierzajg do wywarcia skutkdw prawnych wobec osdb trzecich. W tym celu [TSU-
E] jest wtasciwy do orzekania w zakresie skarg wniesionych przez Panstwo Cztonkowskie, [PE], Rade lub
[KE], podnoszacych zarzut braku kompetencji, naruszenia istotnych wymogdw proceduralnych, narusze-
nia Traktatow lub jakiejkolwiek reguty prawnej zwigzanej z jego stosowaniem lub naduzycia wiadzy. [...]”
Zob. wyrok TSUE z dnia 26 stycznia 2010 r., C-362/08 P, Internationaler Hilfsfonds eV przeciwko Komi-
sji, ECLI:EU:C:2010:40.

Zob. wyroki TSUE: z dnia 31 marca 1971 r., 22/70, Komisja przeciwko Radzie, ECLI:EU:C:1971:32; z dnia 11
listopada 1981 r., 60/81, IBM przeciwko Komisji, ECLI:EU:C:1981:264.

28)

29)

32)

33)
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Warto wiedzie¢, ze podobnie na wzdr polskiej instytucji ,,domniemania konstytucyjnosci” (uznawania
aktéw prawnych za zgodne z ustawg zasadniczg do czasu zakwestionowania ich przez TK), podobng
konstrukcje stosuje sie do aktéw przyjetych przez instytucje UE — nawet tych wadliwych“’. Do mo-
mentu orzeczenia przez TSUE ich niezgodnosci z traktatami, powinny by¢ one stosowane przez adre-
satéw (zazwyczaj panstwa cztonkowskie), zgodnie z zasadami lojalnej wspétpracy. MSZ powotuje sie
w omawianym piSmie na domniemanie konstytucyjnosci (s. 4), zapominajac ze podobng regute stosu-
je sie takze wobec aktéw prawnych Unii Europejskiej.

Trudno nie odnies¢ wrazenia, ze MSZ uzywa argumentu dotyczacego braku kompetencji KE wytgcznie
wtedy, gdy ma problemy z przedstawieniem rzetelnego stanowiska odnosnie sytuacji w Polsce. Resort
spraw zagranicznych ani razu nie zakwestionowat dziatania Komisji przed powofanym do tego TSUE,
jednoczesnie stale koresponduje z KE i odnosi sie do wysuwanych przez nig uwag odnosnie sytuacji
w Polsce.

Podsumowanie

Przedstawilismy tylko trzy kluczowe niescistosci zawarte w odpowiedzi MSZ przekazanej Komisji Eu-
ropejskiej. To na ich podstawie — i na kontestowaniu prawa instytucji unijnych do zajmowania sie
sytuacjg w Polsce — opiera sie rzekoma reforma wymiaru sprawiedliwosci w wykonaniu PiS. Nie tylko
nie odpowiada ona na wyrazane w badaniach mankamenty polskiego sagdownictwa. Wrecz przeciw-
nie — jak wykazywaliSmy w naszych publikacjach, ma ona na celu razgce ztamanie zasad parnstwa
prawa i faktyczne podporzadkowanie wtadzy sgdowniczej dwém pozostatym wtadzom opanowanym
przez jedng formacje polityczna.

Odpowiedz resortu spraw zagranicznych oparta jest na manipulacjach, a autorzy, powotujac sie na
wyniki cytowanych sondazy, wyciggaja z nich nieprawidtowe wnioski. Stawia to pod znakiem zapy-
tania wiarygodnos¢ polskiej dyplomacji, ktérej gtéwnym motywem dziatania powinno by¢ sprawne
i rzetelne dziatanie w sferze miedzynarodowej, oparte o poszanowanie rzagdoéw prawa i lojalnos$¢
z partnerami zagranicznymi.

) Zob. wyroki TSUE: z dnia 1 kwietnia 1982 r., 11/81, Diirbeck przeciwko Komisji, ECLI:EU:C:1982:120; z dnia

26 lutego 1987 r., 15/85, Consorzio Cooperative d'Abruzzo przeciwko Komisji, ECLI:EU:C:1987:111; z dnia
15 czerwca 1994 r., C-137/92 P, Komisja przeciwko BASF, ECLI:EU:C:1994:247; z dnia 8 lipa 1999 r., C-
245/92 P, Chemie Linz przeciwko Komisji, ECLI:EU:C:1999:363; z dnia 5 pazdziernika 2004 r., C-475/01,
Komisja przeciwko Grecji, ECLI:EU:C:2004:585.
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Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolnos¢ oraz
promowac prawde i zdrowy rozsagdek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana swiadomosci
Polakéw oraz obowigzujacego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportédw i analiz podejmujgcych wazne
tematy spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finanséw publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnosc
gospodarczg, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa. Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w Internecie
zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktory zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia panstwa.
Dziatania FOR to takze projekty z zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania
frekwencji wyborcze;j.

Wspieraj nas!

Zdrowy rozsadek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego,
wytezonego, skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jesli jest Ci bliski porzgdek spoteczny szanujgcy wolnosé i obawiasz sie nierozsadnych decyzji politykdw
udajacych na Twaj koszt Swietych Mikotajéw, wesprzyj finansowo nasze dziatania.

WYyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

W sprawie darowizn mozesz sie skontaktowac z:
Patrycja Satora, dyrektor ds. rozwoju FOR
tel. 500 494 173
e-mail: patrycja.satora@for.org.pl

Juz dzis pomoz nam chroni¢ wolnos¢ — obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.

KONTAKT DO AUTORA

Patryk Wachowiec
Analityk prawny FOR, prezes Fundacji Centrum Analiz dla Rozwoju

e-mail: patryk.wachowiec@for.org.pl
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