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3 funkcje sadéw

Tylko niezalezne sady mogg by¢ wiarygodne w roli bezstronnego arbitra pilnujgcego
regut gry.

Sady rozstrzygaja 3 typy sporow, miedzy:

e osobami prywatnymi (zaréwno fizycznymi jak i prawnymi, takimi jak firmy czy inne
organizacje). Mozliwos¢ rozstrzygania sporow zacheca do zawierania umoéw, a wiecej
umow to wiecej legalnego rynku i szybszy wzrost gospodarczy.

e osobami prywatnymi i panstwem. Gwarancja przestrzegania prawa przez strone
silniejszg (panstwo) zmniejsza ryzyko dla przedsiebiorcéw, zacheca ich do inwestowania
i przyczynia sie do szybszego wzrostu gospodarczego.

e pomiedzy réznymi instytucjami panstwowymi. Mniej sporow kompetencyjnych to
sprawniejsze dziatanie aparatu panstwa i szybszy wzrost gospodarczy.

Brak niezaleznosci sadow ostabia je w roli bezstronnego arbitra oraz podwaza
zaufanie do regut gry i w efekcie ostabia wzrost gospodarczy. Przykiad bankow
centralnych pokazuje, jak wzrost niezaleznosci podnosi wiarygodnos¢ i skutecznos¢
instytuciji.

Zrédto: Opracowanie wtasne FOR Feld i Voigt (2003)



Rodzaje miar niezaleznosci sadow

Zamiana zmiennej jakosSciowej (niezaleznos¢ sadéw) w ilosciowa (indeks) jest trudna,
jednak istnieje szereg miar niezaleznosci sagdow. Opierajg sie one o zapisy ustawowe
(kryteria formalne), dziatania wtadzy wykonawczej (faktyczna niezaleznos$¢) czy oceny
eksperckie (takze faktyczna niezaleznosc).

Przyktadowe indeksy niezaleznosci sgdéw:

*Keith at al. (2009) — ekspercka ocena faktycznej niezaleznosci na podstawie raportéw krajowych
Departamentu Stanu USA

*Feld i Voigt (2003) — ocena faktycznej niezaleznosci na podstawie dziatan wtadzy wykonawczej
*GCR (2016) — wyniki corocznej ankiety wsrod menedzeréw
*Polity IV — ekspercka ocena ograniczen wtadzy wykonawczej

*PRS - komercyjna ocena ryzyka inwestycyjnego w poszczegdlnych krajach, uwzgledniajgca
praworzgdnosc

Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie Rios-Figuerona i Staton (2014)



Pomiar niezaleznosci sgdow: Feld i Voigt |

Indeks Feld i Voigt (2003) bazuje na dotychczasowej historii ingerencji wfadz
wykonawczych/ustawodawczych w dziatanie sagddw najwyzszych.

Ich miara uwzglednia:

*Faktyczng dtugos¢ trwania kadencji sedzidw — diugie kadencje wskazujg, ze rzad nie usuwat
niewygodnych dla siebie sedzidw.

*Rdéznice pomiedzy teoretyczng a faktycznag dtugoscig kadencji sedzidw— jezeli w rzeczywistosci
kadencje sg krotsze od zapisanych w ustawach moze to wskazywaé, ze rzady zmieniajgc ustawy
manipulujg sktadem sgdow

ePrzypadki usuniecia sedziego przed koncem kadencji — takie przypadki wskazujg na reczne
sterowanie sktadem sedziowskim przez rzadzacych, ktdrzy moga usuwaé nieprzychylnych im
sedzidw.

eManipulacje liczbg sedziow — zmieniajac liczbe sedzidow rzagd moze stworzyé w sgdzie najwyzszym
przychylng sobie wiekszos¢.

eOdpowiedni wzrost wynagrodzen sedzidw (co najmniej zgodny z inflacjg) oraz zapewnienie
dobrych warunkdw pracy — rzad moze naciska¢ na sad najwyzszy manipulujgc jego budzetem i
wynagrodzeniami sedzidw.

ePrzypadki zmian prawnych dotyczgcych funkcjonowania badanego sadu — rzagd manipulujac np.
kolejnoscig procedowania spraw moze odsuwac w czasie niewygodne dla siebie postepowania.
eUzaleznienie egzekwowania postanowien sadu od dodatkowych dziatan przedstawicieli innej
gatezi wtadzy (np. poprzez publikacje orzeczenia) — im wiecej takich przypadkdéw, tym nizsza ocena
niezaleznosci sadu.

Zrédto: Opracowanie wtasne FOR Feld i Voigt (2003)



Pomiar niezaleznosci sgdow: Feld i Voigt I

Poszczegdlne indeksy faktycznej niezaleznosci sadéw i  praworzadnosci,
cho¢ sporzadzane w rdéznych okresach i wedtug réznych metodologii, daja zblizone
wyniki co miara Feld i Voigt.

Korelacja poszczegdlnych indekséw niezaleznosci sadéw z indeksem Feld i Voigt
1-petna zgodnos¢ indeksdw, 0-brak zaleznosci, -1-zaleznos¢ odwrotna).
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Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie Rios-Figuerona i Staton (2014)



Pomiar niezaleznosci sgdow: GCR

Ankiety GCR bazujac na opiniach menedzeréw pozwalajg na ocene biezacej sytuacji,

jednak sa tez bardziej subiektywne.

Ocena niezaleznosci sgdéw
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Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie GCR



Pomiar niezaleznosci sgdow

Kazdy indeks mierzacy niezaleznos¢ sagdéw ma swoje zalety i wady. Ich t3czna analiza

pozwala uzyskaé petniejszy obraz niezaleznosci sadow i praworzadnosci
w poszczegdlnych krajach.
Rézne miary oceny niezaleznosci sgdéw i praworzadnosci (0-najmniejsza; 1-najwieksza)
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* Brak petnych danych; Zrédto: opracowanie wtasne FOR na podstawie Polity4, Global Competitiveness Report, IRG, Voigt et al. (2015)



Bez niezaleznych sgdéw gospodarka rozwija sie wolniej.

Na wzrost gospodarczy wptywa wiele czynnikow, jednak badania ekonometryczne
pozwalajg na wyodrebnienie wptywu niezaleznosci saddéw. Wiele badan wskazuje,
ze bez niezaleznych sgdow wzrost gospodarczy jest wolniejszy.

*Wedtug szacunkdow Voigt et al. (2015) brak faktycznej niezaleznych sadéw moze obnizac
tempo wzrostu PKB o ponad 1 pkt. proc. rocznie. Badanie dotyczy 104 krajéw w latach
1990-2008, poza faktyczng niezaleznoscig sgdow uwzglednia poczatkowy poziom PKB per
capita, wysokosc inwestycji, poziom kapitatu ludzkiego.

*Rios-Figueroa i Staton (2014) testujg szereg réznych miar niezaleznosci sgdow -—
zdecydowana wiekszos¢ miar faktycznej niezaleznosci ma statystycznie istotny wptyw
na tempo wzrostu gospodarczego (7 z 9); miary formalnej niezaleznosci wychodzg stabiej
— tylko 1 z 3 okazuje sie istotna.

*Praca Sill (2010) bazujaca na miarach formalnej niezaleznosci saddw pokazuje,
ze w latach 1990-2002 kraje bez niezaleznych sgddéw rozwijaty sie wolniej; w tym okresie
roznice miedzy faktyczng a formalng niezaleznoscig wydajg sie by¢ mniejsze.

Zrédto: Voigt et al. (2015), Rios-Figuerona i Staton (2014), Sill (2010)



Doswiadczenia historyczne potwierdzajg znaczenie niezaleznosci sgdéw

Ustawom zwiekszajagcym niezaleznos¢ sadéw od krola w XVIII Anglii towarzyszyty
statystycznie istotne wzrosty na gietdzie — przedsiebiorcy oceniali, ze poprawi
to warunki do prowadzenia interesow.

Dzienne wahania notowan na londynskiej gietdzie
Dzienna stopa zwrotu indeksu
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Zrédto: Klerman i Mahoney (2005)



Bez niezaleznych sgdéw stabiej chronione sg wolnosci obywatelskie |

Niezalezne sgdownictwa ma znacznie nie tylko dla tempa wzrostu gospodarczego,
ale takze dla ochrony wolnosci obywatelskich i praw cztowieka

* Na podstawie analizy 193 krajow w latach 1981-2010 Abouharb et al. (2010)
pokazali, ze wyzszy poziom faktycznej niezaleznosci sgadownictwa zwieksza
poziom respektowania przez rzadzacych praw chronigcych Iludzi przed
przemoca fizyczng ze strony wiadzy.

 Keith (2002) pokazuje, ze wprowadzanie: (1) gwarancji dotyczacych dtugosci
trwania kadencji, (2) zakazu tworzenia sgdow specjalnych czy trybunatéw
wojskowych, (3) autonomii finansowej sadoéw, (4) gwarancji podziatu wtadz (z
ang. separation of powers), na poziomie konstytucyjnym poprawia ocene
wolnosci obywatelskich wg miary Freedom House o0 1,42-1,71 pkt.

* Najwazniejsze sktadowe (zapisy konstytucyjne) wg innego badania Keith et al.
(2009) dotyczace niezaleznosci sgdownictwa majgce znacznie dla wolnosci
obywatelskich to: (1) ostatecznos¢ decyzji sgdow, (2) wytaczne prawo sadow do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci oraz (3) zakaz tworzenia s3adow
specjalnych czy wojskowych trybunatéw.




Bez niezaleznych sgdéw stabiej chronione sg wolnosci obywatelskie I

Niezalezne sgdownictwa ma znacznie nie tylko dla tempa wzrostu gospodarczego,
ale takze dla ochrony wolnosci obywatelskich i praw cztowieka

* La Porta et al. (2004) pokazuja, ze niezaleznos¢ sgdownictwa jest istotne dla
zarowno dla wolnosci gospodarczej, jak i wolnosci politycznych.

* To co wg analizy Meltona (2013) jest kluczowe dla faktycznego przestrzeganie
praw cztowieka to niezaleznos¢ sadownictwa. Melton i Ginsburg (2014)
pokazujg, ze bardzo waing role dla zapewnienia faktycznej niezaleznosci
sedziow odgrywaja zasady dotyczgce wyboru i odwotywania sedziow .

Whioski z badan empirycznych na temat roli niezaleznosci sgdownictwa dla
ochrony wolnosci obywatelskich pozwalajg stwierdzié, ze:

 Demokracja nie zawsze prowadzi do niezaleznosci sgdownictwa, ale niezalezne
sgdownictwo jest jedng z fundamentalnych cech pozwalajgcych na ocene jakosci
demokracji.

* Niezalezne sady sg kluczowym skfadnikiem podziatu wtadz w panstwie, co z kolei
pozwala na istnienie zasad panstwa prawa.

* W literaturze naukowej istnieje konsensus, ze niezaleznos¢ sagdownictwa jest rzecza
dobra i pozadana.

* Warto wzmacniac€ niezaleznos¢ sgdownictwa, aby wzmacniac jednoczesnie ochrone
wolnosSci obywatelskich i fundamentalnych praw cztowieka.
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