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e W najblizszych tygodniach moze dokonac sie kolejny, po Trybunale Konstytucyjnym, zabieg
zmiany modelu funkcjonowania konstytucyjnego organu panstwa - Krajowej Rady
Sadownictwa, za pomoca ustawy zwykiej.

e W dniu 7 kwietnia 2017 r., gtosami postéw klubu PiS oraz kota Wolni i Solidarni, Sejm nie
odrzucit w pierwszym czytaniu rzagdowego projektu ustawy zmieniajacego ustrdj Krajowej Rady
Sadownictwa' i skierowat go do prac w Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, ktéra bedzie
obradowac 9 maja 2017 r.

e Propozycja obejmuje m.in. wybor sedziowskiej czesci sktadu KRS przez Sejm, zerwanie
z modelem jednolitego organu i organizacje prac Rady w ramach dwdch zgromadzen, a takze
wygaszenie kadencji zasiadajacych w niej sedziéw z mocy ustawy.

e Zawarte w uzasadnieniu projektu odwotania do regulacji zblizonych do planowanych, ktére
obowiazujg w innych panstwach Europy, nie znajdujg poparcia w faktach.

e Zaktadane zmiany sg sprzeczne z dorobkiem Rady Europy oraz zagrazaja wyrazonemu
w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka prawu dostepu do niezawistego i bezstronnego sadu.

e Projekt ten — w potaczeniu z zapowiedziami dotyczgcymi reformy ustroju sagdéw powszechnych
— kaze uznac¢ za realny scenariusz radykalnego ograniczenia odrebnosci i niezaleznosci wtadzy
sgdowniczej, a tym samym dalej idacq erozje konstytucyjnej zasady tréjpodziatu wiadz.

e Skutkiem uchwalenia ustawy w proponowanym brzmieniu bedzie zwiekszenie wptywu
rzagdzacych politykdw na sedziow, a wiec stan nie do pogodzenia z wartosciami lezgcymi
u podstaw panstwa prawa.

! Dalej jako: KRS, Rada.
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Opis przypadku

Krajowa Rada Sadownictwa jest konstytucyjnym organem stojacym na strazy niezaleznosci sgdow
i niezawistosci sedzidw. Przepisy ustawy zasadniczej przewidujg dla niej role wytgcznego wniosko-
dawcy w procesie powotywania sedzidéw przez Prezydenta RP. Konstytucja wskazuje na mieszany
sktad Rady z wyrazng przewagg przedstawicieli trzeciej witadzy. Sposréd 25 cztonkéw, 17
z nich stanowig sedziowie — 15 pochodzacych z wyboru, a takze zasiadajgcy w niej z urzedu Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego oraz Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego. Pozostali cztonkowie KRS
to przedstawiciele wtadzy ustawodawczej (4 postowie i 2 senatorowie) oraz wykonawczej (osoba
powotana przez Prezydenta RP i Minister Sprawiedliwosci). Ustawa zasadnicza okresla réwniez 4-
letnig kadencje cztonkdéw Rady pochodzacych z wyboru oraz przekazuje do unormowania w drodze
ustawy zwyktej kwestie dotyczgce ustroju, zakresu dziatania i trybu pracy KRS oraz sposobu wyboru
jej cztonkéw. Te ostatnie postanowienia realizuje obowigzujgca ustawa z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sagdownictwa®.

Historycznie, Rada zostata utworzona w 1989 r. w toku zmiany ustroju i zerwania z dwczesng koncep-
cja jednolitej wtadzy panstwowej. Jej powstanie stanowito realizacje porozumien , Okragtego Stotu”.
Stworzenie  niezaleznego  wymiaru  sprawiedliwosci wymagato jego  odpolitycznienia
i przekazania kwestii ochrony niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedzidw organowi, ktory bedzie
wolny od naciskdw dwéch pozostatych wiadz. Te same zatozenia przyswiecaty autorom konstytucji
z 1997 r. Co prawda, sama KRS nie jest sgdem, jednak ustrojowo nalezy jg umiejscowi¢ w ramach
wtadzy sgdowniczej, gdyz — systemowo — uregulowana zostata w Konstytucji RP w rozdziale ,Sady
i trybunaty”.

Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych

ustaw® wniesiony zostat do Sejmu w dniu 14 marca 2017 r. Zaktada on m.in.:

— wybor 15 sedziéw do KRS przez Sejm sposrod kandydatéw przedstawionych przez Marszatka
Sejmu, a zgtoszonych mu przez Prezydium Sejmu lub co najmniej 50 postéw;

— utworzenie Pierwszego i Drugiego Zgromadzenia Rady i wynikajaca z tego zmiane sposobu
podejmowania decyzji przez KRS;

— nadanie Prezydentowi RP kompetencji wyboru osoby na stanowisko sedziego sposréd kandy-
datéw przedstawionych przez Radeg;

— wygaszenie mandatu cztonkéw KRS wybranych sposrod sedziow po uptywie 30 dni od dnia
wejécia w Zycie ustawy i przeprowadzenie wyboru nowych cztonkéw wedtug nowych zasad.

Mimo zastosowania wtasciwej dla projektu autorstwa Ministerstwa Sprawiedliwosci rzgdowej Sciezki
legislacyjnej, w dokumentacji zamieszczonej na stronie Rzgdowego Centrum Legislacji prézno szukac
wynikéw konsultacji spotecznych oraz opinii innych podmiotéw”.

Zastrzezenia do propozycji zmian w KRS przedstawity m.in.: Biuro Legislacyjne Kancelarii Sejmu®,
Rzecznik Praw Obywatelskich®, Sad Najwyzszy’, Naczelny Sad Administracyjny?, Krajowa Rada Sa-

? Tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 976 z pdzn. zm.

* Druk nr 1423Vl kadencja; dalej jako: projekt, projekt ustawy.

4Projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz niektorych innych ustaw (UD73),
http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12284955 (dost. 08.05.2017 r.)

> Biuro Legislacyjne Kancelarii Sejmu, Wstepna opinia legislacyjna do rzqdowego projektu ustawy o zmianie usta-
wy o Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz niektérych innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcow: Minister Spra-
wiedliwosci), http://krs.gov.pl/admin/files/rp2013/ust%200%20krs%200pinia%20bl.pdf (dost. 08.05.2017 r.)
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downictwa’, Naczelna Rada Adwokacka'®, Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy™’, Biuro Instytucji
Demokratycznych i Praw Cztowieka OBWE'’, Rada Konsultacyjna Sedziéw Europejskich (CCJE)®,
Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa (ENCJ)', Rada Adwokatur i Stowarzyszeri Prawniczych (CCBE)™
czy Fundacja im. Stefana Batorego'®. Jednoczesnie krytyczne opinie prawne do projektu ustawy
wydato wielu konstytucjonalistow"’.

W tym samym okresie, Prokurator Generalny Zbigniew Ziobro (piastujgcy jednoczesnie funkcje Mini-
stra Sprawiedliwosci) ztozyt do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o zbadanie zgodnosci z konstytu-
cja przepisow obecnej ustawy o KRS™. Jego watpliwosci budzi sposéb wyboru sedziéw
i okredlenia ich kadencji. Sprawe zarejestrowano w TK pod sygnaturg K 5/17%.

® Wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Marszatka Sejmu w sprawie zmian w ustawie o KRS
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/projekt-ustawy-o-krs-nie-powinien-zosta%C4%87-przyj%C4%99ty-s%C5%82u-
sznie-ostrzega-przed-nim-sejmowe-biuro (dost. 08.05.2017 r.)

7 Biuro Studidw i Analiz Sadu Najwyzszego, Opinia o projekcie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sq-
downictwa oraz niektérych innych ustaw (wersja z dnia 23 stycznia 2017 r.), BSA 111-021-19/17,
http://www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/Lists/Wydarzenia/NewForm/021-19-17 Opinia SN o projekcie us-
tawy o zm. ustawy o KRS.pdf (dost. 08.05.2017r.)

8 Opinia NSA w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o KRS, http://www.nsa.gov.pl/komunikaty/opinia-
nsa-w-sprawie-projektu-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-krs,news,4,417.php (dost. 08.05.2017 r.)

9Opinia Krajowej Rady Sqdownictwa z dnia 4 kwietnia 2017 r. w przedmiocie poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektdrych innych ustaw (druk sejmowy nr 1435), WO 020-
29/17 http://krs.gov.pl/pl/aktualnosci/d,2017,4/4726,0pinia-krajowej-rady-sadownictwa-z-dnia-4-kwietnia-2017-
r-wo-020-2917-druk-sejmowy-nr-1435 (dost. 08.05.2017 r.)

' M. Gutowski, Opinia Naczelnej Rady Adwokackiej do projektu z dnia 3 marca 2017 r. ustawy o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz niektérych innych ustaw, NRA-12-SM-1.64.2017, http://www.sejm.gov.pl/
Seim8.nsf/druk.xsp?documentld=648E7FOFB9162601C12580FE004A02B9 (dost. 08.05.2017 r.)

! List Nilsa Muznieksa, Komisarza Praw Cztowieka Rady Europy do Marka Kuchcinskiego, Marszatka Sejmu RP
w sprawie projektu zmian ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, http://krs.gov.pl/pl/aktualnosci/
d,2017,4/4716,list-nilsa-muznieksa-komisarza-praw-czlowieka-rady-europy-do-marka-kuchcinskiego-
marszalka-sejmu-rp-w-sprawie-projektu-zmian-ustawy-o-krajowej-radzie-sadownictwa (dost. 08.05.2017 r.)

> OBWE o projekcie zmian ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, http://krs.gov.pl/pl/aktualnosci/
d,2017,3/4707,0bwe-o-projekcie-zmian-ustawy-o-krajowej-radzie-sadownictwa (dost. 08.05.2017 r.)

B Opinia Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich na temat projektu zmian ustawy o Krajowej Radzie Sqdownic-
twa, http://krs.gov.pl/pl/aktualnosci/d,2017,4/4730,0pinia-rady-konsultacyjnej-sedziow-europejskich-na-temat-
projektu-zmian-ustawy-o-krajowej-radzie-sadownictwa-wersja-w-jezyku-angielskimi-polskim (dost. 08.05.2017 r.)
“ Opinia Rady Wykonawczej Europejskiej Sieci Rad Sqdownictwa (ENCJ) na temat projektow ustaw przedstawio-
nych przez rzqd polski, http://www.krs.pl/pl/aktualnosci/d,2017,1/4588,0pinia-rady-wykonawczej-europejskiej-
sieci-rad-sadownictwa-encj-na-temat-projektow-ustaw-przedstawionych-przez-rzad-polski (dost. 08.05.2017 r.)

" List Ruthvena Gemmella Prezydenta Rady Adwokatur i Stowarzyszen Prawniczych Europy (CCBE) do Marka
Kuchcinskiego, Marszatka Sejmu RP w sprawie nowelizacji ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa,
http://krs.gov.pl/pl/aktualnosci/d,2017,4/4718 list-ruthvena-gemmella-prezydenta-rady-adwokatur-i-stowa-
rzyszen-prawniczych-europy-ccbe-do-marka-kuchcinskiego-marszalka-sejmu-rp-w-sprawie-nowelizacji-ustawy-
o-krajowej-radzie-sadownictwa (dost. 08.05.2017 r.)

'® Stanowisko Zespotu Ekspertow Prawnych przy Fundacji im. Stefana Batorego w sprawie zmian w ustawie
o Krajowej Radzie Sqdownictwa (druk sejmowy nr 1423), http://www.batory.org.pl/upload/files/Programy%20
operacyjne/Odpowiedzialne%20Panstwo/Stanowisko w_sprawie zmian w_ust o KRS.pdf (dost. 08.05.2017 r.)
v Wykaz opinii wykonanych na zlecenie Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu dostepny jest na:
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/opinieBAS.xsp?nr=1423 (dost. 08.05.2017 r.)

'8 Whiosek Prokuratora Generalnego do Trybunatu Konstytucyjnego, http://pk.gov.pl/aktualnosci-prokuratury-
krajowej/wniosek-prokuratora-generalnego-do-trybunalu-konstytucyjnego.html (dost. 08.05.2017 r.)

¥ petna treé¢ wniosku dostepna na stronie TK: http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=2&sprawa=19036
(dost. 08.05.2017 r.)
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Zgodnie z zapowiedziami, szczegdtowe rozpatrywanie projektu w Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Cztowieka ma mie¢ miejsce we wtorek, 9 maja o 8:30.

Jednoczesnie, tgcznie z brakiem odrzucenia rzgdowego projektu ustawy o KRS, postowie klubu PiS
oraz — czesciowo — Kukiz’'15 i kota WiS odrzucili konkurencyjny projekt ustawy autorstwa Stowarzy-
szenia Sedzidw Polskich ,lustitia”, a wniesiony przez postéw PO, Nowoczesnej i PSL?°. Miat on, w kon-
trze do przedtozenia Ministerstwa Sprawiedliwosci, realizowa¢ te same cele, jednak przy
zastosowaniu instrumentéw, ktére nie prowadzityby do przejecia kontroli na KRS przez aktualnie
rzgdzaca wiekszosé.

Ocena eksperta FOR

Omawiany projekt ustawy stanowi kolejng probe podporzagdkowania wiadzy sagdowniczej aktualnej
wiekszosci rzagdzacej. Dokonywana jest metoda znang z ostatnich kilkunastu miesiecy z nastepuja-
cych po sobie nowelizacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Polega ona na nieuprawnionym
doprecyzowaniu pojeé konstytucyjnych w drodze aktu nizszego rzedu. Taki sposéb obejscia przepi-
sow konstytucji uzasadniany jest przez partie rzgdzacg koniecznoscig ,,demokratyzacji” sagdownictwa
lub powotaniem sie na ,wole suwerena” wyrazong w ostatnich wyborach parlamentarnych. Tego
rodzaju argumentacja, cho¢ brzmigca gornolotnie, zaprzecza idei panstwa prawa i poszanowania
wartosci konstytucyjnych.

Ocenie zostang poddane kluczowe z punktu widzenia praworzadnosci przepisy projektu ustawy. Do-
tycza one sposobu dokonywania wyboru cztonkéw Rady, nowej struktury organizacyjnej, przyznania
Prezydentowi RP kompetencji do wyboru sedzidw oraz skrdocenia kadencji sedziéw aktualnie zasiada-
jacych w KRS.

1. Wybor 15 sedziow do KRS przez Sejm
1.1. Uwagi ogdlne

Kluczowa propozycja zawarta w nowelizacji przewiduje, ze 15 sedziéw do KRS wybierat bedzie Sejm.
Kandydatury na te stanowiska zgtasza¢ ma Prezydium Sejmu lub grupa co najmniej 50 postéw, jednak
ostateczne przedstawienie ich Sejmowi zaleze¢ bedzie od Marszatka Sejmu. Stowarzyszenia zrzeszaja-
ce sedzidw bedg mogty przedstawia¢ marszatkowi niewigzgce rekomendacje dotyczace poszczegélnych
kandydatur. Cztonkowie Rady bedg wybierani zwyktg wiekszoscig gtoséw w obecnosci co najmniej po-
towy ustawowej liczby postéw, a wiec w taki sam sposdb, w jaki uchwala sie ustawy.

Whioskodawcy, w uzasadnieniu projektu, takg zmiane argumentujg ,,zwiekszeniem stopnia demokra-
tyzacji trybu wyboru” oraz jego ,zobiektywizowaniem”?!. Wskazuja, ze dotychczasowy tryb, w ktérym
przedstawiciele poszczegdlnych rodzajow i szczebli sgdédw wybierali rézne liczby cztonkéw Rady po-
woduje ,wypaczenie sposobu wyboru i reprezentacji sedzidw sadéw powszechnych”?. Ich zadaniem
obecna ustawa , wprowadzita niedemokratyczny, skomplikowany funkcjonalnie proces wieloetapo-
wych wyboréw posrednich”?. Na poparcie propozycji zwiekszenia wptywu wtadzy ustawodawczej na
ksztattowanie sktadu KRS, rzad wskazuje casus Hiszpanii.

%% Druk nr 1435/VIIl kadengja.
21 . .
Uzasadnienie, s. 2.
2 Ibidem, s. 1.
2 Ibidem.
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1.2. Sktad KRS a przepisy Konstytucji RP

Obecny model wyboru tej cze$ci Rady powigzany jest ze strukturg samorzadu sedziowskiego, pozo-
stawiajgc wybdr cztonkdw przedstawicielom wtadzy sadowniczej. Proponowany sposdb uksztatto-
wania trybu wyboru ,sedziowskiej” czesci Rady jest nie do pogodzenia z postanowieniami
Konstytucji RP. W art. 187 ust. 1 pkt 2 ustawy zasadniczej wskazano, ze w sktad KRS wchodzi
,»15 cztonkdw wybranych sposréd sedziéw”. Naturalng konsekwencjg nadania Radzie kompetencji do
stania na strazy niezaleznosci sadow i niezawisto$ci sedzidow oraz wskazanie w konstytucji, ze wyrazng
przewage w KRS (68 proc.) majg przedstawiciele trzeciej wtadzy jest uznanie, ze sedziéw do Rady
wybierajg ich srodowiska. Argumentacje te wspiera wywiedziona przez TK zasada ,,separacji” wladzy
sagdowniczej od pozostatych wiadz, wyrazajaca sie w szczegdlnej trosce o ochrone praw jednostki®.
Gtéwne zadanie KRS — udziat w obsadzie stanowisk sedziowskich — sam przez sie wymaga, aby usta-
wodawca powstrzymat sie od nadmiernej ingerencji w jej sktad. Co wiecej, przedstawiciele wiadzy
ustawodawczej, jak i wykonawczej majg juz wprost zagwarantowane miejsca w Radzie. Nalezy przez
to rozumie¢, ze konstytucja wprowadza swoiste domniemanie — sedziowie wybierajg do KRS tylu
swoich przedstawicieli, ilu wprost nie zarezerwowano dla innych wiadz. Roéwniez inne przepisy usta-
wy zasadniczej nie pozwalajg przyjaé, ze kompetencje wyboru cztonkéw Rady mozna ksztattowac
w dowolny sposdb. W przypadku sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego konstytucja wskazuje wprost,
ze ich wyboru dokonuje Sejm. Nie czyni tego w odniesieniu do KRS.

Tym samym, propozycja rzadu razgco ogranicza zasade trdjpodziatu wtadzy przez to, ze uzaleznia
wybodr cztonkéw KRS od decyzji Sejmu, a wiec aktualnie zasiadajgcej tam wiekszosci parlamentar-
nej. W konsekwencji narusza ona zasade niezaleinosci sadéw i niezawistosci sedzidw, gdyz Rada
w tak zmienionym sktadzie — mimo zasiadania w niej oséb legitymujacych sie statusem sedziego -
moze przedstawiac prezydentowi wnioski o powotanie sedziéw wedtug politycznych sympatii. Mo-
del, w ktérym wybrani przez postéw sedziowie, majgcy wiekszos¢ w KRS, uczestniczy¢ bedg w powo-
tywaniu innych sedzidw (nie wykluczone, ze wedtug partyjnego klucza) zagraza konstytucyjnemu
prawu do rozpatrzenia sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Radykalnie ingeruje
w delikatng materie konstytucji, jakg sg postanowienia dotyczace wtadzy sgdowniczej. Posrednio
zagraza réwniez ochronie praw jednostek.

Krytycznej oceny tej propozycji nie zmienia fakt, ze projekt umozliwia stowarzyszeniom sedziowskim
rekomendowanie kandydatur na cztonkéw Rady. Kompetencja ta bedzie miata jednak charakter ilu-
zoryczny, poniewaz jej realizacja zaleze¢ ma jedynie od woli Marszatka Sejmu, ktéry moze (ale nie
musi) wzig¢ je pod uwage. Poza tym, kandydatury sktadane przez Prezydium Sejmu lub grupe co naj-
mniej 50 postéw podlega¢ majg wstepnej selekcji przez Marszatka Sejmu, ktéry wedtug arbitralnych
kryteriéw bedzie mégt wskazac te, ktére przedstawi do gtosowania.

1.3. Standardy Rady Europy

W tym miejscu istotne wydaje sie przytoczenie postanowien niektdrych dokumentéw stanowigcych
europejski standard w zakresie odpowiedniego ksztattowania sktaddw krajowych rad sgdownictwa.

Artykut 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka® gwarantuje prawo do rzetelnego procesu s3-
dowego. W szczegdlnosci skfada sie na nie dostep do ,niezawistego i bezstronnego sadu ustano-

>4 Zob. orzeczenie TK z dnia 21 listopada 1994 r., sygn. K 6/94.

» Europejska Konwencja Praw Cztowieka po nowelizacji przez Protokdt nr 11 i 14 z Protokotem nr 1 oraz Proto-
kotaminr 4, 6, 7, 12 i 13, http://www.echr.coe.int/Documents/Convention POL.pdf (dost. 08.05.2017 r.); dalej
jako: EKPCz.
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wionego ustawg”. Majgc na wzgledzie te postanowienia, Komitet Ministréw Rady Europy (RE) przyjat
w 2010 r. rekomendacje nr CM/Rec (2010)12 dotyczaca sedzidw i ich: niezawistosci, odpowiedzialno-
$ci i efektywnoséci®®. Rozdziat IV tego dokumentu odnosi sie do rad sadownictwa ustanowionych
w panstwach cztonkowskich RE. Stwierdza sie w nim, ze organy te ,powinny byé ztozone co najmniej
w potowie z sedziow, wybranych przez ich przedstawicieli sposrod sedziow wszystkich szczebli
i Z poszanowaniem zasady pluralizmu wewnatrz wymiaru sprawiedliwosci”.

Obowigzujgca w ramach porzagdku prawnego RE Europejska Karta Ustawowych Zadan Dotyczacych
Sedzidw z 1998 r.”” wskazuje, ze ,w odniesieniu do kazdej decyzji dotyczacej wyboru, [...] przebiegu
kariery lub ztozenia sedziego z urzedu, w ustawie przewiduje sie interwencje organu niezaleznego od
wtadzy wykonawczej i ustawodawczej, w ktérym co najmniej potowe cztonkéw stanowia sedziowie
wybierani przez innych sedziéw zgodnie z metodami gwarantujgcymi jak najszerszg reprezentacje
witadzy sadowniczej” (pkt 1.3.)

W opinii nr 10(2007) CCJE — organu doradczego RE — dotyczgcej Rady Sgdownictwa w stuzbie spote-
czenistwa®® wskazuje sie, ze ,sktad Rady Sadownictwa powinien gwarantowac jej niezaleznosé i umoz-
liwia¢ jej skuteczne wykonywanie swoich czynnosci” (pkt 15). Ponadto, ,w wypadku gdy sktad jest
mieszany (sedziowie oraz osoby nie bedace sedziami), CCJE jest zdania, ze w celu unikniecia jakiej-
kolwiek manipulacji lub bezprawnych naciskéw, sedziowie wybierani przez sobie réownych powinni
stanowi¢ zasadniczg wiekszos$¢ cztonkow” (pkt 18). W przypadku takiego uksztattowania sktadu rady
jej ,funkcjonowanie [...] nie powinno ulega¢ w zadnym stopniu rozgrywkom wewnatrz wiekszosci
parlamentarnych ani naciskom wtadzy wykonawczej, i powinno by¢ wolne od wszelkiego podpo-
rzagdkowania partii politycznej, w celu umozliwienia ochrony wartosci i fundamentalnych zasad
wymiaru sprawiedliwosci” (pkt 19).

Réwniez inny organ doradczy RE, jakim jest Komisja Wenecka, rozwazata w swoich pracach kwestie
sktadow rad sadownictwa. W sprawozdaniu dotyczacym powotan sedziéw z 2007 r.”°, Komisja zaleca,
aby ,istotna czes¢ lub wiekszos¢ cztonkdw rady byta wybierana przez sedziéw” (pkt 29). Podobnie
w konkluzjach sprawozdania dotyczacego niezaleznosci wymiaru sprawiedliwosci (cze$¢ I: niezawi-
stos¢ sedzidw) z 2010 r.*° wskazano, iz ,rada powinna mie¢ pluralistyczny sktad ze znaczaca reprezen-
tacjg sedzidw, jesli nie wiekszoscig; [...] sedziowie ci powinni by¢ wybierani lub powotywani przez
swoje srodowiska” (pkt 32).

Wskazany dorobek systemu ochrony praw cztowieka w Europie, mimo ze niepetny, wyraznie ak-
centuje koniecznosc¢ takiego ksztattowania sktadu rady sgdownictwa, w ktérym wiekszos¢ stanowic
beda sedziowie wybierani przez sedziow. W tym zakresie propozycja rzadu idzie w przeciwnym
kierunku i nie respektuje standardéw miedzynarodowych obowigzujacych Rzeczpospolita.

2 Nieoficjalne ttumaczenie rekomendacji na jezyk polski dostepne na: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&
Ref=CM/Rec(2010)12& direct=true (dost. 08.05.2017 r.)

7 European Charter on the statute for judges and Explanatory Memorandum, Strasbourg, 8-10 July 1998,
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=1766485&direct=true (dost. 08.05.2017 r.)

%8 https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2007)OP10&Language=lanPolish&direct=true (dost. 08.05.2017 r.)
» European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), Report on Judicial Appoint-
ments (2007), nr CDL-AD(2007)028, http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2007)028-e
(dost. 08.05.2017r.)

%0 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), Report on the Independence of the
Judicial System Part I: The Independence of Judges (2010), nr CDL-AD(2010)004, http://www.venice.coe.int/
webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2010)004-e (dost. 08.05.2017 r.)
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Niniejszy projekt moze rédwniez, potencjalnie, narusza¢ sam art. 6 EKPCz. Wspomniano juz, ze gwa-
rantuje on prawo do ,niezaleznego i bezstronnego sgdu”. Europejski Trybunat Praw Cztowieka
(ETPCz) w swoim orzecznictwie wielokrotnie pochylat sie nad kwestig tego, czy specyficznie uksztat-
towany sgd danego panstwa cztonkowskiego mozna uznac za ,niezalezny” w rozumieniu postano-
wiert EKPCZ*'. W kontekscie dalszych rozwazar warto, po pierwsze, przeanalizowaé¢ kompozycje rad
sadownictwa w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (zob. wykres)*?

Sktad krajowych rad sadownictwa w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej
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@ Sedziowie (wybierani przez sedziéw)

& Sedziowie (mianowani lub proponowani przez sedziéw)
Prezesi sadéw (z urzedu)

Prokuratorzy (wybierani przez prokuratoréw)
Prokurator generalny (z urzedu)

Mianowani przez $rodowiska prawnicze
Wybierani/mianowani przez parlament

Mianowani przez organy wtadzy wykonawczej
Mianowani przez inne podmioty

@ Minister sprawiedliwosci (z urzedu)

Sposrdd 27 panstw UE, 19 z nich posiada organ bedacy odpowiednikiem KRS. We Wtoszech funkcjo-
nujg dwie rownorzedne rady, a w Wielkiej Brytanii trzy — obejmujace Anglie i Walie, Irlandie Pétnocng
oraz Szkocje. We wszystkich analizowanych panstwach, poza Portugalig, minimum 50% cztonkéw
rady sktada sie z sedzidw (wybieranych, mianowanych badZ proponowanych przez swoje srodowi-
ska), prokuratoréw lub prezeséw sagdéw. Wejscie omawianego projektu w zycie oznaczac bedzie,

31 Zob. m.in. wyroki ETPCz: z 1 pazdziernika 1982 r. w sprawie Piersack przeciwko Belgii, skarga nr 8692/79;
z 22 pazdziernika 1984 r. w sprawie Sramek przeciwko Austrii, skarga nr 8790/79; z 10 czerwca 1996 r. w spra-
wie Pullar przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 22399/93; z 25 lipca 1997 r. w sprawie Findlay przeciwko Wiel-
kiej Brytanii, skarga nr 22107/93; z 9 czerwca 1998 r. w sprawie In¢al przeciwko Turcji, skarga nr 22678/93;
z 3 czerwca 2005 r. w sprawie Brudnicka i inni przeciwko Polsce, skarga nr 54723/00; z 9 stycznia 2013 r.
w sprawie Oleksandr Volkov przeciwko Ukrainie, skarga nr 21722/11.

32 Opracowano na podstawie The 2016 EU Justice Scoreboard, http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/
files/justice scoreboard 2016 en.pdf (dost. 08.05.2017 r.), s. 38.
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ze az 21 z 25 cztonkéw KRS (84 proc.) wybiera¢ bedzie Sejm. tacznie z przedstawicielami wtadzy
wykonawczej, dosztoby do sytuacji, w ktorej cztonkowie pochodzacy z nadania (z natury) polityczne-
go stanowiliby az 92 proc. sktadu. Zaden z odpowiednikéw Rady w panstwach UE nie bytby poddany
tak duzemu wptywowi wiadzy politycznej.

Przyktad Hiszpanii, na ktéry powotuje sie rzad w uzasadnieniu, a w debacie publicznej wielokrotnie
przytaczajg przedstawiciele sejmowej wiekszosci, nie moze by¢ uznany za miarodajny. Konstytucja
Hiszpanii*® okresla zadania i sktad Rady Gtéwnej Wtadzy Sadowniczej (Consejo General del Poder Judicial)
— odpowiednika KRS. Wskazuje, ze jest ona organem zwierzchnim wobec saddéw i trybunatéw i sktada sie
z Prezesa Sadu Najwyzszego (SN), ktory jej przewodniczy, oraz z 20 cztonkéw (nazywanych vocales).
Dwunastu z nich powotuje sie sposréd sedzidow wszystkich kategorii, na zasadach ustalonych przez usta-
we. Po 4 cztonkéw wybierajg Kongres Deputowanych i Senat (wtadza ustawodawcza) wiekszos$cig
3/5 gtoséw. Konstytucja stwierdza, ze obie izby parlamentu wybierajg cztonkéw Rady Gtéwnej sposréd
adwokatéw lub innych prawnikéw o uznanych kompetencjach i ponad 15-letniej praktyce w zawodzie.

W wykonaniu przepiséw konstytucji przyjeto ustawe organiczng 6/1985 o ustroju sadéw>". Przyznaje
ona wtadzy ustawodawczej wybdr wszystkich 20 vocales, utrzymujgc konstytucyjng wiekszosé
3/5 gtosdéw.

Kandydaci do ,sedziowskiej” czesci Rady Gtéwnej majg obowigzek dostarczyé liste z poparciem
25 innych czynnych zawodowo sedziéw lub stowarzyszenia sedziowskiego. Taka organizacja musi
dziata¢ na obszarze catego kraju i zrzesza¢ nie mniej niz 2 proc. sedziéw™. Kazdy sedzia lub stowarzy-
szenie moze poprzeé¢ maksymalnie 12 kandydatow.

Umotywowane kandydatury sktada sie na rece przewodniczagcego Rady Gtownej. Sedziowie, chcacy
zostaé vocales, podlegajg nastepnie wstepnej kontroli, ktorej dokonuje autonomiczna Komisja Wy-
borcza (Junta Electoral), sktadajgca sie z najstarszego Prezesa SN oraz najstarszego i najmtodszego
sedziego SN. Podejmuje ona decyzje wiekszoscig gtosow. Kandydatury sg nastepnie przekazywane
przez przewodniczgcego Rady Gtéwnej do obu izb parlamentu, ktére przy wyborze kierujg sie ko-
niecznoscig zapewnienia reprezentacji roznych szczebli sadow i stowarzyszen sedziowskich. Sposréd
12 cztonkédw wybieranych przez wtadze ustawodawczg, 3 z nich powinno by¢ sedziami Sgdu Najwyz-
szego, a 3 kolejni powinni mie¢ co najmniej 25-letnie doswiadczenie w zawodzie. Wybrani vocales
powotywani sg przez krdla, ktéry odbiera od nich przysiege.

Rozwigzania hiszpanskie znacznie odbiegajg od propozycji rzadu. Po pierwsze, parlament wybiera
w sposOb nieskrepowany jedynie 8 z 21 cztonkdw Rady Gtéwnej (,prawnicza” cze$¢ vocales).
W przypadku pozostatych 12 cztonkow, ktérzy uzyskali realne poparcie swojego srodowiska, dochodzi
do kilkuetapowej selekcji w gronie przedstawicieli sedziow. Kandydatéw obu izbom prezentuje Rada
Gtéwna, a nie ciato polityczne. Ponadto, wybdr catego sktadu obwarowany jest wysokg wiekszoscig
kwalifikowang oraz koniecznoscig zapewnienia reprezentatywnosci catego srodowiska sedziowskiego
w Radzie Gtéwnej. W przeciwienstwie do propozycji wiekszosci rzadowej, standard obowigzujacy
w Hiszpanii, nawet w przypadku wyboru czesci sktadu przez parlament, mozna uznac za bardzo
wysoki.

* Ttumaczenie za: Konstytucja Hiszpanii z dnia 27 grudnia 1978 r., ttum. T. Motdawa (w:) Konstytucje parstw
Unii Europejskiej, W. Staskiewicz (red.), Warszawa 2011, s. 341 in.

3 Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1985-
12666 (dost. 08.05.2017 r.)

%> Zob. rozporzadzenie 1/2011 o stowarzyszeniach zawodowych sedziéw (reglamento 1/2011 de asociaciones
judiciales profesionales), https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2011-4946 (dost. 08.05.2017 r.)
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Obecnie z panstw UE tylko Portugalia cechuje sie przewagg cztonkéw wybieranych przez wtadze
ustawodawcza i wykonawcza w radzie sgdownictwa. Konstytucja Portugalii®® w art. 218 wskazuje, ze
17-osobowej Najwyiszej Radzie Sgdownictwa (Conselho Superior da Magistratura) przewodniczy
z urzedu przewodniczacy Najwyzszego Trybunatu Sprawiedliwosci, a w jej sktad wchodzi ponadto:
2 cztonkdw wyznaczonych przez prezydenta, 7 cztondw wybranych przez parlament oraz 7 sedzidw
wybranych przez srodowisko sedziowskie, zgodnie z zasadg proporcjonalnosci.

O ile w stosunku do dwéch ,,prezydenckich” cztonkéw nie ma wymogu zajmowania stanowiska se-
dziowskiego, to tradycyjnie jednym z nich jest przedstawiciel trzeciej wtadzy. O obsadzie stanowisk
wybieranych przez parlament decyduja partie polityczne®. W obu przypadkach prawo nie przewiduje
posiadania zadnych szczegdlnych kwalifikacji. Z tego wzgledu mozna kwestionowaé niezaleznosc¢ tego
organu i skutecznos¢ wykonywania przez niego swoich funkgcji.

Opisywana sytuacja stata sie przedmiotem skargi do ETPCz. W sprawie Ramos Nunes de Carvalho
E SG przeciwko Portugalii*® Najwyzsza Rada Sadownictwa natozyta na sedziego kare w postepowaniu
dyscyplinarnym. Mimo przewidzianego prawem odwotania do Najwyzszego Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci (a wiec organu wtadzy sadowniczej), ETPCz uznat, ze przepisy ustanawiajgce sktad rady, w ktérej
mniejszo$¢ mogq stanowic sedziowie, mogg poddawac w watpliwosé jej niezawisto$¢ i bezstronnosé
(pkt 76—89). Tym samym orzekt o naruszeniu art. 6 EKPCz. Jednoczesnie w uzasadnieniu przywotat on
przytoczone wyzej dokumenty RE dotyczgce odpowiedniego ksztattowania sktaddw rad sgdownictwa
w panstwach cztonkowskich.

Podsumowujac, z punktu widzenia europejskich standardéw ochrony praw cztowieka, projektowa-
na zmiana dotyczaca wyboru cztonkéw KRS przez Sejm mozie narusza¢ prawo do niezawistego
i bezstronnego sadu przewidziane w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

2. Utworzenie Pierwszego i Drugiego Zgromadzenia Rady

Projekt ustawy przewiduje utworzenie dwdch nowych organéw KRS — Pierwszego i Drugiego Zgro-

madzenie Rady. Ich sktad ksztattowatby sie nastepujaco:

— Pierwsze Zgromadzenie Rady (10 cztonkéw): Minister Sprawiedliwosci, Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego, osoba powotana przez Prezydenta RP,
czterech postéw i dwdch senatorow;

— Drugie Zgromadzenie Rady: 15 sedziéw wybranych przez Sejm.

Organy te odpowiedzialne majg by¢ za wykonywanie zasadniczej kompetencji KRS, tj. rozpatrywania
i oceny kandydatéw do petnienia urzedu sedziego. Wedtug projektu, wydanie pozytywnej oceny
o kandydacie przez Rade wymaga oddzielnego zaaprobowania go przez kazde ze zgromadzen.
W przypadku rozbieznosci miedzy organami, cata KRS moze wydaé pozytywng ocene o kandydacie,
gdy uzyska on co najmniej 17 gtoséw cztonkéw Rady, w tym Pierwszego Prezesa SN, Prezesa NSA
i 15 sedziow.

3 Konstytucja Republiki Portugalskiej z dnia 2 kwietnia 1976 r., ttum. A. Wojtyczek-Bonnand (w:) op.cit.,
W. Staskiewicz (red.), s. 599 i n.

7 CCIE, Projet de questionnaire pour I’Avis du CCJE en 2007 relatif aux Conseils Supérieurs de la Magistrature :
Réponse de la délégation du Portugal, cz. lll, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE/REP(2007)31&
Sector=secDGHL&direct=true (dost. 08.05.2017 r.)

% Wyrok ETPCz z 21 czerwca 2016 r., skarga nr 55391/13, 57728/13, 74041/13.
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Artykut 187 Konstytucji nie przewiduje podziatu Rady na izby, kurie lub inne organy. Jak wspomnia-
no, nie ma watpliwosci, ze zagwarantowanie w ustawie zasadniczej wyraznej przewagi srodowiska
sedziowskiego w sktadzie KRS ma na celu jak najpetniejszg realizacje ustrojowej funkcji Rady — stania
na strazy niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedzidw. Konstytucja rezerwuje w KRS 68 proc. miejsc
dla sedzidw i 32 proc. dla przedstawicieli pozostatych wiadz. Zaktada takze réwny glos kaidego
cztonka Rady. Propozycja zawarta w ustawie zrywa z tymi zasadami. Przez uksztattowanie liczeb-
nosci obu Zgromadzen w stosunku 10:15, gtos sedziéw z Drugiego Zgromadzenia ,,wazyt” bedzie
2/3 gtosu cztonkéw Pierwszego Zgromadzenia. Wliczajagc w to zasiadajacych w Pierwszym Zgroma-
dzeniu dwodch prezeséw saddéw, przedstawiciele trzeciej wiadzy uzyskajg realnie 12 gtosow
(15 x 2/3 + 2), a pozostali ,polityczni” cztonkowie az 8. Przewaga ta jest o tyle iluzoryczna, ze dla
waznosci decyzji w kazdym Zgromadzeniu wymagana jest wiekszo$¢ gtosow. W zwigzku z tym wystar-
czy tylko 5 gtoséw cztonkdéw Pierwszego Zgromadzenia, aby zablokowa¢ mozliwos¢ oceny kandydata
na urzad sedziego. W obecnej konfiguracji, wspomniane 5 miejsc obsadzonych jest przez wiekszos¢
parlamentarng — 2 postéw, 2 senatoréw i Ministra Sprawiedliwosci z PiS.

Opisanej sytuacji nie zmienia tryb podejmowania decyzji w przypadku niezgodnosci stanowisk obu
Zgromadzen. Wskazanie w projekcie koniecznosci uzyskania gtosow wszystkich sedzidw na posiedze-
niu catej KRS, w powigzaniu z wyborem sedziowskiej czesci Rady przez Sejm moze skutecznie dopro-
wadzi¢ do paralizu prac tego organu. Taki stan rzeczy przeczytby ustrojowemu zadaniu KRS i bytby
niezgodny z wyrazong w preambule Konstytucji RP zasadg zapewnienia rzetelnosci i sprawnosci
dziatania instytucji publicznych. Tym samym rzad prébuje dokonac¢ obejscia postanowien ustawy
zasadniczej przez niedajace sie pogodzi¢ z nig doprecyzowanie ustroju Rady. Zmiana przepiséw
konstytucji w drodze ustawy jest niemozliwa; jesliby rzadzacy chcieli zrealizowaé swoje zamiary
wobec KRS, to niezbedna jest nowelizacja ustawy zasadniczej.

3. Nadanie Prezydentowi RP kompetencji do wyboru osoby na urzad sedziego

Projekt przewiduje, ze w przypadku, gdy oba Zgromadzenia pozytywnie zaopiniujg wiecej niz jed-
nego kandydata na konkretne stanowisko sedziowskie lub asesorskie, Rada przedstawia Prezyden-
towi RP wszystkie kandydatury.

W mysl art. 179 Konstytucji RP sedziowie powotywani sg przez Prezydenta RP na wniosek KRS. For-
muta ,,wniosku” nie zawiera w sobie elementu wyboru. Gdyby ustrojodawca chciat go wprowadzi¢ do
ustawy zasadniczej, wpisatby go wprost. Taki model wystepuje m.in. w przypadku wyboru Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego. Zgodnie z art. 194 ust. 2 Konstytucji RP jest on powotywany sposrod
kandydatow przedstawionych przez Zgromadzenie Ogélne Sedziéw TK.

Taka redakcja projektu zaktada nadanie Prezydentowi RP wtadczej kompetencji do wyboru kandy-
data na wakujace stanowisko sedziowskie. Stanowi to nieuprawniong ingerencje witadzy wyko-
nawczej w ustrojowo odseparowang wiadze sadownicza, naruszajagc tym samym zasade
trojpodziatu wtadz. Jednoczesnie, ostabia pozycje KRS w procesie obsadzania stanowisk sedziow-
skich, gdyz pozwala prezydentowi na arbitralng ocene przedstawianych mu kandydatur. W demokra-
tycznym panstwie prawa domniemywa sie, ze organy wtadzy majg wytgcznie te kompetencje, ktore
wprost wynikajg z ustawy zasadniczej. Propozycja rozszerzajaca wtadztwo Prezydenta RP stanowi,
podobnie jak wyzej, nieuprawnione obejscie przepisdw konstytucji.

W niniejszym zakresie omawiany projekt narusza réwniez standardy ochrony praw cztowieka ustano-
wione przez Rade Europy. Tytutem przyktadu, ETPCz w skargach na naruszenie prawa do sgdu bada czy
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taki organ zachowuje niezalezno$¢ od wtadzy wykonawczej*. Trudno o uzyskanie niezaleznosci od Pre-
zydenta RP w przypadku, gdy bedzie on w rzeczywistosci sam wskazywat sedziow.

4. Wygaszenie kadencji wybranych cztonkéw KRS z mocy prawa

Projekt ustawy zaktada, ze kadencja wszystkich obecnie wybranych cztonkéw Rady wygasnie po
uptywie 30 dni od dnia wejscia w zycie ustawy. Jednoczesnie, w tym samym okresie nastgpi wybor
nowych cztonkéw na podstawie nowych przepiséw (tj. przez Sejm).

Ustawa zasadnicza w art. 187 ust. 3 stanowi, ze kadencja wybranych cztonkéw KRS trwa 4 lata. Prze-
pis ten wyraza bezwzglednie obowigzujgcy zakaz skracania okresu sprawowania mandatu przez
cztonkéw Rady. Oczywiscie, stowo ,wybranych” oznacza ,wybranych sedziéw”, a nie oséb wybranych
zgodnie z wolg ustawodawcy, ktérym ograniczy¢ mozna dtugos¢ kadencji.

Whnioskodawcy w uzasadnieniu wskazujg, ze tak znaczgca zmiana sposobu wyboru cztonkéw KRS
,moze determinowaé¢ koniecznoé¢ skrécenia kadencji poszczegdlnych oséb wybranych do Rady”*
Mimo tego, projekt przewiduje, ze skrécenie kadencji dotyczy¢ bedzie wszystkich 15 sedzidéw —w tym
dwaéch, ktdrych kadencje wedtug obecnych przepiséw uptynetyby dopiero w 2020 r. Co wiecej, auto-
rzy projektu twierdza, ze ,jedynym sposobem wprowadzenia kiedykolwiek w zycie nowego modelu
wyborczego jest przerwanie istniejacych kadencji [...]”**

Proponowana metoda zmiany sktadu Rady nie ma uzasadnienia w przepisach Konstytucji RP.
Po pierwsze, jest sprzeczna z jednoznacznie brzmigcym okresleniem dtugosci kadencji cztonkéw KRS.
Ustawa zasadnicza nie przewiduje w tym zakresie zadnych wyjgtkéw, a jedyng drogg ich wprowadze-
nia jest dokonanie nowelizacji konstytucji. Po drugie, tak jak w poprzednich propozycjach, wygasze-
nie kadencji jest kolejng prébg ograniczenia niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedzidw.
W powigzaniu z wyborem sedziéw do Rady przez Sejm i rozszerzeniem kompetencji Prezydenta RP,
skutkiem takich rozwigzan bedzie ustanowienie de facto nowego organu, ktérego sktad i zadania nie
odpowiadajg tym zawartym w Konstytucji RP. Po trzecie, moze ona stanowi¢ zachete do podobnych
dziatan wobec innych organdw, ktérych dtugos$é kadencji unormowana jest konstytucyjnie i nie ma
mozliwosci skrocenia ich w drodze ustawy. Dotyczy¢ to moze m.in. Prezydenta RP, Rzecznika Praw
Obywatelskich czy Prezesa Najwyiszej Izby Kontroli.

5. Podsumowanie

Opisane zmiany w Krajowej Radzie Sqdownictwa stanowia kolejny przejaw negatywnego oddzia-
tywania wiekszosci rzadzacej na zasady panstwa prawa. Proponowanie rozwigzan, ktére
s3 sprzeczne tak z krajowym, jak i miedzynarodowym porzadkiem prawnym i uzasadnianie ich ko-
niecznoscia ,,demokratyzacji” sgdownictwa, jest cyniczng prébg przykrycia jaskrawego naruszania
niezaleznosci sadow i niezawistosci sedzidw. Po ustrojowym ograniczeniu roli Trybunatu Konstytu-
cyjnego, podobne zachowanie wobec Rady swiadczyé moze o prébach powrotu do znanej z poprzed-
niego ustroju zasady jednolitosci wtadzy panstwowej z Sejmem na czele. Odseparowanie wtadzy
sgdowniczej (a wiec réwniez Rady) od pozostatych wtadz stanowi jedng z gwarancji panstwa prawa.
Czekajgce w kolejce projekty zwiekszajgce wptyw aktualnie rzadzacych politykéw na sgdownictwo
powszechne, moga przesadzi¢ o realnej zmianie ustroju Rzeczypospolitej bez koniecznosci nowelizacji
konstytucji.

* Zob. wyrok ETPCz w sprawie Brudnicka i inni przeciwko Polsce, op.cit.
4 Uzasadnienie, s. 5.
“ Ibidem, s. 7.
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Mozna oczekiwaé, ze zmiany wprowadzane przez rzgdzacych — podobnie jak w przypadku kolejnych
ustaw o TK — doprowadzg do reakcji organéw Unii Europejskiej i Rady Europy (m.in. Komisji Wenec-
kiej). Trzeba mie¢ réwniez swiadomos¢ mozliwosci zmiany oceny naszego kraju przez wyspecjalizo-
wane agencje ratingowe czy dalszego pogorszenia wizerunku Polski i poziomu praworzadnosci
w naszym kraju z perspektywy inwestorow.

Projekt ustawy trafit do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka i, wedtug zapowiedzi, ma by¢
rozpatrywany 9 maja 2017 r. Biorgc za przyktad prace w tej komisji nad kolejnymi projektami ustaw
o Trybunale Konstytucyjnym, mozna spodziewac sie prob szybkiego uchwalenia ustawy przez wiek-
szo$¢ rzadzacy. Trzeba odnie$é sie z dezaprobatg do braku realnej debaty nad konkurencyjnym pro-
jektem zmiany ustawy o KRS autorstwa ,lustitii”, a w konsekwencji jego odrzucenia przez Sejm.
Propozycja ta mogta stanowi¢ przyczynek do dyskusji nad sposobem wyboru cztonkéw Rady
z poszanowaniem zasad konstytucyjnym. Z tych wszystkich wzgledéw trudno oczekiwaé od obecnie
rzgdzacych refleksji w sprawie poszanowania zasad praworzadnosci.
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Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolnos¢ oraz
promowac prawde i zdrowy rozsadek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana swiadomosci
Polakéw oraz obowigzujgcego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportow i analiz podejmujgcych wazne
tematy spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finansow publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnos¢
gospodarczg, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa. Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w Internecie
zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktéry zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia panstwa.
Dziatania FOR to takze projekty z zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania
frekwencji wyborczej.

Wspieraj nas!

Zdrowy rozsadek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego,
wytezonego, skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jesli jest Ci bliski porzadek spoteczny szanujgcy wolnos¢ i obawiasz sie nierozsadnych decyzji politykéw
udajacych na Twdj koszt Swietych Mikotajow, wesprzyj finansowo nasze dziatania.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

W sprawie darowizn mozesz sie skontaktowac z:
Patrycja Satora, dyrektor ds. rozwoju FOR
tel. 500 494 173
e-mail: patrycja.satora@for.org.pl

Juz dzi$ pomodz nam chroni¢ wolnos$¢ — obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.
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Patryk Wachowiec
Analityk prawny FOR, prezes Fundacji Centrum Analiz dla Rozwoju

e-mail: patryk.wachowiec@for.org.pl
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