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Warszawa, 5 kwietnia 2017 r.

Komunikat 6/2017: Niesprawiedliwe ataki M. Morawieckiego na niezawiste sady

Jak mozemy przeczyta¢ w komunikacie PAP cytowanym przez niektére polskie media
wicepremier w rzadzie Prawa i Sprawiedliwosci Mateusz Morawiecki wypowiadat sie
w Stanach Zjednoczonych na temat polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Ponizej
prezentujemy trzy przyktady takich niesprawiedliwych oraz oderwanych od faktéw atakéw
na niezawiste polskie sady.

FOR od lat zajmuje sie tematykg sprawnosci dziatania polskiego sgdownictwa przyjmujac za
pewnik, ze reformy poprawiajace te efektywnos$¢ powinny odbywac sie przy zachowaniu
zasad niezawistos$ci sedziow. Takie reformy to m.in. odcigzenie sgddéw od czesci spraw,
zmiany w procedurach obowigzujagcych w sgdownictwie, lepsze wykorzystanie
alternatywnych i pozasgdowych metod rozwigzywania sporédw, czy skuteczniejsze
korzystanie z nowych technologii w sadach.

W ostatnich miesigcach PiS, w tym i M. Morawiecki, atakami na sedzidw probujg podwazy¢
fundamentalnie wazng zdobycz ustrojowa po 1989 r., jaka jest ich niezawistos$¢. A jak do tej
pory niewiele robig w dziedzinie ich realnego usprawnienia, cho¢ jednoczesnie atakujg sady
za to, ze sg za wolne. Przypomina to bicie cztowieka, ktéremu wigze sie rece i uderza za to,
ze sie nie rusza.

W komunikacie PAP na temat wizyty M. Morawieckiego w American Enterprise Institute
mozemy przeczyta¢ m.in., ze:

1) Wedtug M. Morawieckiego "system sgdowniczy w Polsce jest niesprawny, nieefektywny;
80 proc. spoteczenstwa uwazia, ze rowniez mespraw:edllwy”l

W jaki sposéb M. Morawiecki mierzy niesprawiedliwos¢? Wypowiedziom M. Morawieckiego
w rzadzie PiS zaprzeczajg ostatnie dostepne badania opinii z 2016 r. na ten temat:

a) Wedtug badania TNS Polska dla panstwowego ,Polskiego Radia 24” z 2016 r. 43 proc.
Polakéw uwaza, ze sady sg w Polsce raczej lub zdecydowanie sprawiedliwe. Odmiennego
zdania byto 40 proc. badanych.

1 Wszystkie fragmenty komunikatu PAP cytowane za tym artykutem: http://wiadomosci.onet.pl/swiat/morawiecki-
w-american-enterprise-institute-min-o-systemie-sadownictwa-w-polsce/x52lvn1

Fundacja Forum Obywatelskiego Rozwoju — FOR
ul. Ignacego Krasickiego 9A - 02-628 Warszawa - tel. +48 22 628 85 11
e-mail: info@for.org.pl - www.for.org.pl
E] /FundacjaFOR -y#@FundacjaFOR
NIP: 521-34-49-293 « REGON: 140924840 - KRS: 0000277658


http://wiadomosci.onet.pl/swiat/morawiecki-w-american-enterprise-institute-min-o-systemie-sadownictwa-w-polsce/x52lvn1
http://wiadomosci.onet.pl/swiat/morawiecki-w-american-enterprise-institute-min-o-systemie-sadownictwa-w-polsce/x52lvn1

FORUM
OBYWATELSKIEGO
ROZWOJU

Czy wedtug Pana/Pani sady w Polsce sadza sprawiedliwie?
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Zrédfo: Polskie Radio 24, http://www.polskieradio.pl/130/2351/Artykul/1665201, Nowy-sondaz-Polskiego-
Radia-24-sprawa-Amber-Gold-i-kondycja-sadownictwa

b) Wedtug badania TNS Polska dla Komisji Europejskiej w ramach badania Eurobarometer
w ocenie 45 proc. Polakow sedziowie i sagdy w naszym kraju sg niezalezne. Odmiennego
zdania byto 44 proc. respondentéw. Nie jest to jednak az 80 proc.

Wykres 1. Liczba odpowiedzi oceniajgcych negatywnie niezaleznos¢ sqgdownictwa
w krajach UE — badanie wsrod obywateli, Zrodfo: Eurobarometer (2016)
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c) W ostatnim badaniu CBOS (IX, 2016) dotyczacym zaufania do instytucji publicznych ztg
opinie o sadach wyrazito 40 proc. respondentow, a dobrg 36 proc. Warto podkresli¢, ze
gorszg ocene pracy niz sgdy majg m.in. Sejm, Senat, ZUS czy NFZ (jeszcze wieksza liczba ocen

»zta”).
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Oczywiscie nie oznacza to, ze wyniki te sg dobre i nie mogtyby by¢ lepsze. Wptyw na wyniki
ma wiele czynnikdw — nie tylko sprawnos$¢ dziatania, ale tez jako$¢ obstugi klienta, polityka
komunikacyjna sgddéw, czy tez medialne ataki na sedzidw, ktore nasility sie za rzagddéw PiS.
Wyniki tych wszystkich badani zaprzeczajg jednak tezie M. Morawieckiego, ze ,80 proc.
spofeczenstwa uwaza, ze [wymiar sprawiedliwosci jest] rowniez niesprawiedliwy”. Czy M.
Morawiecki posiada jakie$ inne badania, nieznane szerzej opinii publicznej?

2) [M. Morawiecki] zwrécit uwage, ze aktualnie w rankingu "Doing Business" Banku
Swiatowego Polska jest na jednym z ostatnich miejsc, jezeli chodzi o sgdownictwo.

W aktualnym rankingu ,, Doing Business” w kategorii najsilniej zwigzanej z pracg sadow
(egzekwowanie kontraktéw, z ang. enforcing contracts) Polska zajeta 55 pozycje na 190
krajow, czego nie mozna nazwac ,jednym z ostatnich miejsc” w tym rankingu. Z kolei wsrod
krajow UE Polska wyprzeda w tej kategorii rankingu: Malte, Czechy, Holandie, Stowacje,
Irlandie, Wtochy, Grecje i Cypr>.

Wskaznik ,,egzekwowanie kontraktéw” opiera sie na kilku miarach. Jedng z nich jest sredni
czas potrzebny na wyegzekwowanie kontraktu w Polsce, ktéry wynidst w ostatniej edycji
rankingu ,, Doing Business” 685 dni (z czego 480 dni to sam proces sgdowy, mierzony na
podstawie pracy sgdu | instancji w Warszawie, gdzie obcigzenie praca jest tez wysokie).

Jest to nadal duzo — srednia dla wysokorozwinietych cztonkéw OECD to 553 dni, a pod
wzgledem czasu Polska zajmuje 149 pozycje na sSwiecie (w UE za nami w te] kategorii sg
Stowacja, Stowenia, Wtochy, Cypr i Grecja, a spoza UE m.in. Kanada). Warto jednak
zaobserwowaé poprawe tego wskaznika na przestrzeni lat. W pierwszej edycji rankingu
Doing Business z 2003 r. czas ten wynosit 1000 dni, a przyktadowo szes¢ lat temu 830 dni.
Reformy skracajgce jeszcze bardziej czas ,egzekwowania kontraktéw”, bedacy jedna
z miar sprawnosci dziatania sgdownictwa w rankingu Doing Business, s3 niezbedne, ale
powinny sie odbywac przy zachowaniu niezawistosci sedziow i niezaleznosci sgdownictwa
od politykow.

Warto w tym miejscu przypomnieé, ze na wysokich pozycjach pod wzgledem czasu trwania
egzekwowania kontraktéw znajdujg sie kraje, ktdre ciezko wigzaé¢ ze sprawiedliwym
i niezaleznym od politykdbw wymiarem sprawiedliwosci: Biatoru$ (275 dni, 7 miejsce),
Azerbejdzan (277 dni, 8 miejsce) czy Rosja (337, 18 miejsce). Te kraje nie powinny stanowié
wzorcéw dla usprawniania wymiaru sprawiedliwosci dla PiS, nawet jesli sprawy sgdowe
trwajg tam znacznie krécej.

Trzeba tez przypomnieé, ze omawiana skfadowa rankingu dotyczgca egzekwowania
kontraktéw (enforcing contracts), mierzy tez koszty tego egzekwowania (Polska zajmuje 35
miejsce na 190 krajéw) oraz indeks jakosci procedur wymiaru sprawiedliwosci (Polska
zajmuje 58 miejsce na 190 krajow). Warto zwrdci¢ rowniez uwage na rdznice regionalne
zmierzone przez Bank Swiatowy w 2015 r., ktére pokazuja duze zréznicowanie jesli chodzi o
czas egzekwowania kontraktéw w réznych miastach wojewddzkich w Polsce — od 328 dni
w Olsztynie, przez 685 dni w Warszawie, po 715 dni w Gdarisku.

2 zrodto: http://www.doingbusiness.org/data/exploreeconomies/poland#enforcing-contracts
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Wykres 2. Czas trwania egzekwowania kontraktow w Polsce, zrodfo: Bank Swiatowy
(2015)
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Oceniajgc polski wymiar sprawiedliwosci powinnismy opierac¢ sie na faktach i danych, a nie
hastach M. Morawieckiego wygtaszanych podczas zagranicznego wyjazdu.

Czas trwania postepowan w badaniach miedzynarodowych zalezy od sposobu pomiaru

Czas trwania postepowan zalezy tez od sposobu pomiaru. Przyktadowo jesli pod uwage
wezmiemy sprawy cywilne i gospodarcze procesowe w sadach pierwszej instancji na
podstawie badan poréwnawczych prezentowanych prze Komisje Europejskg (dane
dostarczajg rzady) to Polska z 203 dniami w 2014 r. znajduje sie w $rodku stawki. To
oczywiscie wcigz warto i nalezy poprawiaé. Kontrastuje to z wynikiem z rankingu Doing
Business, w ktorym jak juz pokazywalismy, Srednia dtugos¢ egzekwowania umowy to 685
dni, w tym 480 to dtugos¢ procesu sgdowego. Wynika to z réznic w metodologii obu badan.
W przypadku Doing Business mierzony jest sSredni czas trwania okreslonego sporu pomiedzy
dwoma przedsiebiorcami3 w stolicy panistwa, w naszym przypadku w Warszawie (zob. tez
Wykres 2 pokazujgcy $redni czas egzekwowania umowy w innych polskich miastach
przeanalizowany przez Bank Swiatowy). W badaniu tym brane s3 pod uwage odpowiedzi
lokalnych korespondentdw, a wiec jest to badanie sondazowe. Statystyki krajowe pokazuja,
ze z jednej strony spraw sgdowych w Warszawie jest znacznie wiecej niz w innych czesciach

3 Badania Doing Business w obszarze , enforcing contracts” skupia sie na czasie i koszcie egzekwowania kontraktow w
sadach I instancji oraz na jakos$ci dzialania wymiaru sprawiedliwo$ci. W analizie wykorzystywane sg trzy czynniki: 1)
czas - dni potrzebne na rozwigzanie sporu (czas mierzy sie od momentu ztozenia pozwu w sadzie do zaptaty), 2)
koszt - $rodki wydane na postepowanie, prawnikéw, koszty egzekucji itp. jako procentowa wartos$¢ sporu, 3)
wskaznik jako$ciowy - indeks mierzgcy jako$¢ wymiaru sprawiedliwosci. Dane zbierane sg dla okreslonych sadéw w
najwiekszym mie$cie lub stolicy danego kraju, przy zatozeniu ze sad zajmuje sie sporami przekraczajacymi 200 proc.
dochodu na gltowe albo 5,000$ w zaleznosci od tego ktora warto$¢ jest wieksza. Zaktada sie przyktadowa sprawe w
ktorej m.in.:

e sprzedajacy sprzedaje kupujgcemu dobro - przedmiot sporu ma wynosi¢ 200% dochodu na gltowe lub 5 tys. §,

e dobro to jest unikalne i sprzedac je moze tylko temu kupujgcemu,

e sprzedajacy pozywa kupujgcego o zaptate ustalonej ceny oraz sprzedajacy bierze w zastaw inwentarz kupujacego,
e kazda ze stron powotuje biegtych lub robi to sad, zaleznie od tego jak jest praktyka,

e sad przychyla sie do sprzedawcy i zasadza wyrok na jego korzysc¢,

e kupujacy nie przeprowadza apelacji,

e sprzedajacy dokonuje czynnosci zaspokajajacych jego roszczenie.
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Polski, a takze, ze trwajg one $rednio dtuzej. Z kolei w raportach Komisji Europejskiej na
temat wymiaru sprawiedliwo$ci w UE wykorzystywane sg dane przekazywane przez rzady
poszczegdlnych krajow opracowywane w oparciu o ich wtasng statystyke dotyczgca catosci
wymiaru sprawiedliwosci (usrednione wyniki dla wszystkich sgdéw w Polsce).

Wykres 3. Sredni czas potrzebny na zafatwienie spraw cywilnych i gospodarczych
procesowych w sqdach pierwszej instancji (w dniach) w krajach UE w 2014 r., Komisja
Europejska (2016)
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3) ,Jezeli nie mozemy osgdzi¢ zabdjcow gdrnikow z kopalni "Wujek" albo nie mozemy osgdzic¢
zbrodniarzy stanu wojennego, a za drobne przewinienia, typu wyciecie drzewa, sqgdy skazujg
chetnie na kary grzywny, albo za drobne inne przewinienia skazujg na kary pozbawienia
wolnosci, to dla mnie jest to system sgdowniczy, ktdry Zle dziata — podkreslit.”

To, ze sady karaty grzywnami za wyciecie drzew wynikato z przepiséw prawa uchwalanych
przez polski parlament — to nie sgdy uchwalajg w Polsce ustawy. Jaki ma to zwigzek ze
stanem wojennym czy wydarzeniami w kopalni ,Wujek”?

Co wiecej to tak atakowany przez Prawo i Sprawiedliwosci Trybunat Konstytucyjny
(sygnatura SK 6/12) uznat zawarte w przepisach prawa przez ustawodawce kary za zbyt
wysokie i cze$ciowo niezgodne z Konstytucja.

Fragment analizy FOR z 2014 r. ,Przepisy dotyczgce uzyskania zezwolenia na sciecie drzewa w Polsce

nalezy zliberalizowaé” (R. Maruszkin):

»W wyrok z dnia 1 lipca 2014 roku, sygnatura SK 6/12 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
Ze przepisy u.o.p. w zakresie naktadania kar sq czesciowo niezgodne z Konstytucjqg. Art. 88
ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 u.o.p. w zwiqzku z tym, Ze przewidujq obowigzek natozenia przez
wtasciwy organ samorzqgdu terytorialnego administracyjnej kary pienieznej za usuniecie bez
wymaganego zezwolenia lub zniszczenie przez posiadacza nieruchomosci drzewa lub krzewu,
w sztywno okreslonej wysokosci, bez wzgledu na okolicznosci tego czynu (np. chorobe
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drzewa lub zagrozenia przez drzewo Zyciu i zdrowiu ludzi), sq niezgodne z ochronqg wtasnosci
prywatnej oraz wymogiem proporcjonalnosci w ograniczaniu praw wyrazonych
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunat uznat rowniez, ze kary sq zbyt wysokie.
Zaptacenie kary, ktorej wysokosc¢ przewyisza wartos¢ nieruchomosci, dla wielu oséb moze
okazac sie niemozliwe. Moze to prowadzi¢ do wszczecia postepowania egzekucyjnego, ktére
zakoriczy sie licytacjg nieruchomosci. W takim wypadku natozenie kary spowoduje utrate
prawa witasnosci nieruchomosci, z ktorej wyciete zostato drzewo. PowyzZsze przepisy tracq
moc obowiqzujgcq z uptywem osiemnastu miesiecy od dnia ogfoszenia wyroku w Dzienniku
Ustaw, czyli 17 stycznia 2015 roku”.

Polski wymiar sprawiedliwosci niewatpliwie potrzebuje reform zwiekszajacych sprawnosc
jego dziatania, ale nie mogg one prowadzi¢ do uzaleznienia sedzidw i ich wyrokéw od decyzji
od politykdw w tym Ministra Sprawiedliwosci, kierujgcego jednoczesnie pracami zaleznej od
ministra prokuratury.

M. Morawiecki wypowiada te niesprawiedliwe lub niepoparte faktami stowa atakujac
niezalezne i niezawiste sgdy podczas zagranicznej wizyty. Jednoczesnie przedstawiciele
obozu Prawa i Sprawiedliwosci regularnie krytykujg i oburzajg sie na rdinego rodzaju
zagraniczne wypowiedzi ekspertdw, przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego,
urzednikdw z organizacji miedzynarodowych czy politykdw opozycji, opierajace sie na
faktach i wynikach badan, dotyczgce sytuacji w Polsce. To kolejny przyktad podwdjnej
moralnosci PiS — czyli w tym przypadku, po prostu, braku moralnosci.
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FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolnos¢ oraz
promowac prawde i zdrowy rozsagdek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana swiadomosci
Polakéw oraz obowigzujacego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportéw i analiz podejmujacych wazine
tematy spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finansdw publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnosé
gospodarczg, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa. Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w Internecie
zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktéry zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia panstwa.
Dziatania FOR to takze projekty z zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania
frekwencji wyborcze;j.

Wspieraj nas!

Zdrowy rozsadek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego,
wytezonego, skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jedli jest Ci bliski porzadek spoteczny szanujgcy wolnos$¢ i obawiasz sie nierozsadnych decyzji politykow
udajacych na Twdj koszt Swietych Mikotajow, wesprzyj finansowo nasze dziatania.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

W sprawie darowizn, mozesz sie skontaktowac:
Patrycja Satora, dyrektor ds. rozwoju FOR

Tel. 500 494 173

patrycja.satora@for.org.pl

Juz dzis pomé6z nam chroni¢ wolnos¢ - obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

KONTAKT DO AUTORA

Marek Tatata
Ekonomista, Wiceprezes Zarzadu
e-mail: marek.tatala@for.org.pl
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