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Komunikat FOR:
Komentarz do programu Nowoczesnej

Warszawa, 19 wrzesnia 2016 .

Zaprezentowany przez Nowoczesng program partii zawiera wiele istotnych
postulatow dotyczacych wolnosci gospodarczej, ograniczenia panstwowych
monopoli i wiekszej konkurencji. Pozytywnie nalezy tez oceni¢ pomysty na zmiane
relacji miedzy panstwem a obywatelem - pomoc spoteczna tylko dla
najbiedniejszych, polityka panstwa zachecajgca do aktywnosci zawodowej czy ogdlna
zasada, ze co nie jest zakazane jest dozwolone.

Wsrod stusznych postulatéow zapisanych w Programie moina wymieni¢ w
szczegllnosci prywatyzacje, ograniczenie negatywnego wptywu programu 500+ na
rynek pracy, przyjazniejsze rozwigzania rynku pracy dla kobiet, likwidacje
przywilejéow branzowych czy ograniczenie obcigzen biurokratycznych. Niestety za
postulatami tymi rzadko idg propozycje konkretnych rozwigzan. Brak szczegétéw
uniemozliwia w wielu miejscach ocene, czy Nowoczesna proponuje tylko drobne,
kosmetyczne zmiany, czy gtebokie reformy.

Bardzo wazina jest deklaracja o wpisaniu wymogu zrownowazonego budzetu do
Konstytucji — bez zdrowych finanséw publicznych dalszy rozwoj polskiej gospodarki
bedzie zagrozony. Jednak od kazdej partii, w tym takze od Nowoczesnej, nalezy
oczekiwa¢ wiarygodnych wyliczen dotyczacych skutkédw fiskalnych sktadanych
propozycji. Z faktu, ze inne partie, w tym rzadzacy PiS, nie tylko nie przedstawiajg
takich wyliczen lub przedstawiajg wyliczenia nierzetelne, nie wynika, ze taki ma by¢
standard debaty publicznej w Polsce. Niestety program Nowoczesnej nie zawiera
oszacowan skutkow fiskalnych proponowanych w nim zmian oraz milczy na temat
sekwencji ich wprowadzania. Tymczasem proponowana obnizka podatkéw
spowodowataby znacznie wiekszy ubytek dochodéw (co najmniej 15 mld zt rocznie, a
prawdopodobnie wiecej) niz mogg przynies¢ proponowane ograniczenia wydatkow
publicznych. Sytuacje budzetu dodatkowo pogorszytby proponowany wzrost
wydatkdw, m.in. na obrone (7 mld zt rocznie), ztobki i przedszkola, stuzbe zdrowia,
mieszkalnictwo oraz inne cele. | cho¢ czes$¢ z tych propozycji jest uzasadniona, to
nieodpowiedzialnoscig jest ich zgtaszanie bez przedstawienia wiarygodnych wyliczen
na temat ich finansowania.

W komunikacie oceniamy gospodarcze konsekwencje programu Nowoczesnej. Nalezy jednak
pamietaé, ze konsekwencje gospodarcze mogg miec takze szersze propozycje ustrojowe
zapisane w programie. W szczegolnosci deklaracje o poszanowaniu niezaleznosci Trybunafu
Konstytucyjnego, stabilnym ustroju saddéw czy odpolitycznieniu prokuratury wzmacniajgc
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ochrone prawa witasnosci oraz utatwiajgc rozstrzyganie sporéw przed sgdami mogg miec
istotny pozytywny wptyw na gospodarke. W pierwszej czesci komunikatu omawiamy reformy
strukturalne proponowane przez Nowoczesng. W drugiej czesci komunikatu analizujemy ich
skutki fiskalne. Omawiajgc poszczegdlne propozycje Nowoczesnej zaznaczamy, jak je
rozumiemy, poniewaz w wielu miejscach ogdélny charakter zapowiedzi pozwala na rdzne
interpretacje.

1. Reformy strukturalne

W programie Nowoczesnej znajdujg sie istotne deklaracje dotyczgce ograniczenia roli
panstwa w gospodarce. Poza zapowiedzig prywatyzacji i eliminacji deficytu panstwa
potencjalnie duzy wptyw na gospodarke moze mie¢ zmiana podejscia do relacji obywatel —
panstwo: pomoc spoteczna skierowana tylko do najubozszych, ograniczenie przywilejow
wybranych grup zawodowych oraz taki ksztatt polityki panstwa, ktora bedzie zachecac¢ do
pracy. O powodzeniu tych wszystkich dziatan bedzie decydowata ich skala, bo cho¢
deklarowany przez Nowoczesng kierunek jest stuszny, to z tekstu programu nie mozna
wywnioskowac czy skala proponowanych zmian bedzie tylko kosmetyczna, czy faktycznie
oznacza daleko idgcg zmiane polityki panstwa. Niestety w kontrze do deklaracji o ograniczeniu
roli panstwa w gospodarce pojawiajg sie takze pomysty idgce w drugg strone — wspieranie
przez panstwo firm z okreslonych sektoréw, czy dotowanie przez panstwo mieszkan
wtasnosciowych. Takie pomysty sg nie tylko kosztowne dla podatnika, ale takze wypaczajg
dziatanie rynkéw, obnizajgc efektywnos¢ gospodarki. Rowniez w strone gtebszej ingerencji w
zycie obywateli i wiekszego zakresu regulacji idg takie propozycje jak np. rady estetyki w
gminach.

Prywatyzacja i ograniczenie dotacji do panstwowych przedsiebiorstw. Upolitycznienie polskiej
gospodarki pozostaje wysokie: Skarb Panstwa kontroluje wiekszos¢ spétek z indeksu WIG-20,
OECD pokazuje w Polsce najwyzszy udziat wtasnosci panstwowej w UE, a w 17 sposréd 50
najwiekszych polskich firm na liscie ,Rzeczpospolite]” panstwo ma udziaty. Wtasnosc
panstwowa to najostrzejsza forma regulacji, ktéra pozwala politykom bezposrednio wptywac
na decyzje przedsiebiorstw. Obniza to konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki (Bouis i Duval,
2011) i utrudnia przycigganie do Polski innowacyjnych przedsiebiorstw nastawionych na
badania i rozwdj (Ciriaci et al., 2016). Tymczasem dziatania obecnego rzagdu zmierzajg do
renacjonalizacji polskiej gospodarki zamiast dokonczenia jej odpolityczniania. Na tym tle
deklaracja Nowoczesnej o sprzedazy udziatdw w firmach czesciowo sprywatyzowanych i
ogdélnym odpolitycznieniu gospodarki wypada pozytywnie, pomimo braku konkretnych
zobowigzan. Deklarowane ograniczenie dotacji do panstwowych przedsiebiorstw to rowniez
dobry kierunek, ale nalezy pamietaé, ze pomoc publiczna poza pewnymi wyjgtkami juz jest
zabroniona regutami UE. Problemem jest np. posrednia pomoc w formie zmuszania quasi-
monopolistycznych panstwowych koncernéw energetycznych do dotowania nierentownych
panstwowych kopaln.

Wopisanie wymogu uchwalania zréwnowazonego budzetu do Konstytucji. Deficyt sektora

finansdow publicznych w Polsce jest niebezpiecznie wysoki. W dodatku Zzaden rzad od
wczesnych lat '90 nie uchwalit zrownowazonego budzetu. Dzisiaj szczegdlny niepokdj budzi
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deficyt strukturalny — miara deficytu uwzgledniajgca wahania koniunkturyl. Nalezy on w
Polsce do najwyzszych w Unii Europejskiej — wedtug szacunkdéw Komisji Europejskiej w 2016
roku wiekszy deficyt strukturalny od Polski miaty tylko Wielka Brytania i Hiszpania. Co wiecej,
podczas gdy inne kraje o wysokim deficycie podejmujg dziatania na rzecz jego ograniczenia, to
rzad Polski, zwiekszajgc wydatki publiczne, co pogarsza juz i tak niekorzystng sytuacje
finansdow publicznych (zob. Komunikat FOR z 24.08.2016). Nowoczesna proponuje wpisac
wymog uchwalania zréwnowazonego budzetu do Konstytucji. Nie precyzuje przy tym jak
doktadnie bytby skonstruowany. W Niemczech, na ktére powotuje sie Nowoczesna, w 2009
roku uchwalono wymadg deficytu strukturalnego nie wiekszego niz 0,35% PKB w przypadku

rzgdu federalnego od 2016 roku i zerowego w przypadku landow od 2020 roku.

Aktywizacja zawodowa kobiet. W Polsce, ze wzgledu na matg dostepnos¢ ustug opieki nad
dzie¢mi i niski wiek emerytalny, pracuje relatywnie mato kobiet — sposréd osdb w wieku 20-64
pracuje 75% mezczyzn i tylko 61% kobiet. Przyktadowo w Niemczech te wspodtczynniki
wynoszg odpowiednio 82% i 74%. Nowoczesna zgtosita cztery istotne propozycje, ktore
mogtyby poprawié te sytuacje:

e Ograniczenie 500+ do rodzin pracujgcych. Zasitek z programu ,Rodzina 500+”
zniecheca do pracy mtodych rodzicow, w szczegdlnosci kobiety. Myck (2016) szacuje,
ze przez ten program 235 tys. rodzicow zrezygnuje z aktywnosci zawodowe;.
Nowoczesna proponuje ograniczenie zasitkéw z programu jedynie do pracujgcych, co
jest dobrym kierunkiem. Niejasne niestety pozostaje, czy oboje z rodzicow musiatoby
pracowac, czy tylko jedno z nich. Poza tym nie wiadomo na czym bedzie polegato
proponowane w programie ,podobne” wsparcie na dzieci, ktére mieliby otrzymywacé
niepracujagcy w ramach pomocy spotecznej. Jezeli pracujgcy i niepracujgcy bedg
dostawali identyczne wsparcie, tylko z roznych Zrédet, zmiany nie osiggna
deklarowanego celu, czyli wzrostu optacalnosci pracy. Ponadto, jezeli zgodnie z
propozycja Nowoczesnej wytgczono by z programu najbogatsze gospodarstwa
domowe (analizujemy fiskalng strone tego postulatu w dalszej czesci tekstu), to silnie
zniechecatoby to do pracy drugiego rodzica w rodzinach o duzych dochodach, w
ktorych jednoczesnie wystepujg duze rdznie w zarobkach rodzicéw.

e Miejsce w ztobku i przedszkolu dla kazdego dziecka. W przeciwieristwie do rzgdowego
programu ,Rodzina 500+”, ten postulat Nowoczesnej idzie w kierunku pomocy
kobietom taczenia pracy zawodowej z wychowywaniem dzieci, co okazato sie mieé
pozytywny wptyw na zatrudnienie kobiet i wzrost demograficzny w innych krajach
europejskich. Badania wskazujg na wiekszy wptyw takich programoéw na demografie
niz zasitki (patrz np. Analiza FOR 16/2015).

1Gospodarka rozwija sie cyklicznie — okresy szybszego wzrostu gospodarczego przeplatajg sie z okresami
wolniejszego wzrostu, czemu towarzyszg zmiany dochoddw i wydatkow panstwa. W okresach dobrej
koniunktury panstwo ma wyzsze wptywy podatkowe (wiecej pracujgcych, wieksze wydatki konsumpcyjne) i
nizsze wydatki (mniej zasitkow dla bezrobotnych itp.). W okresach stabszej koniunktury sytuacja sie odwraca —
nizszym wptywom podatkowym (mniej pracujgcych, rosngca szara strefa, straty w firmach) towarzyszg wyzsze
wydatki (zasitki dla bezrobotnych, wiecej oséb uciekajgcych na renty i emerytury, etc.). Deficyt strukturalny jest
miarg, ktora uwzglednia stan koniunktury i pokazuje, jaka bytaby réznica miedzy dochodami i wydatkami
panstwa pomijajgc wptyw koniunktury. Deficyt strukturalny powinien by¢ bliski zera, co w praktyce oznaczatoby,
ze w okresach dobrej koniunktury panstwo ma nadwyzki, z ktorych moze finansowac deficyt w okresach
spowolnienia gospodarczego.
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Czes¢ urlopu wychowawczego do wykorzystania tylko przez ojca. Propozycja to dobry
kierunek z perspektywy aktywizacji kobiet na rynku pracy, poniewaz oznacza: (1)

krétsze luki kobiet w zatrudnieniu; (2) mniejszg rdznice z perspektywy pracodawcy
pomiedzy kobietami i mezczyznami (obecnie pracodawca zaktada, ze tylko kobiety
korzystajg z urlopdw wychowawczych, co bardziej dezorganizuje ich prace niz w
przypadku mezczyzn, ktorzy takich urlopow nie biorg).

Utrzymanie podnoszenia wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn do 67 lat. Obecny rzad
mowi o obnizeniu wieku emerytalnego do 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn. W
przypadku kobiet doprowadzitoby to do najnizszego wieku emerytalnego w UE i
powodowaty, ze kobiety odchodzity z rynku pracy bardzo wczesnie (w relacji do
przecietnego trwania zycia).

Racjonalizacja pomocy spotfecznej. Pomoc panstwa w Polsce czesto trafia nie tylko do
najbiedniejszych, ale i tych ktorzy takiej pomocy nie potrzebujg. Przyktady to zasitek 500+ na
dziecko, preferencyjne opodatkowanie i ubezpieczenie rolnikdw, czy obnizone stawki podatku
VAT. Podobnie czesto programy pomocy sg zle skonstruowane, np. sztywny prog zasitku z
programu ,,Rodzina 500+” na pierwsze dziecko, czy jednolita ptaca minimalna pomimo duzego
regionalnego zrdznicowania przecietnych dochoddéw Polakéw. Propozycje Nowoczesnej
zmierzajg do lepszego ukierunkowania pomocy panstwa i poprawy jej konstrukgcji:

Regionalizacja ptacy minimalnej na poziomie powiatéw. Obecna jednolita ptaca
minimalna, ze wzgledu na duze regionalne zrdznicowanie przecietnych dochodéw
Polakow, jest znaczgcag barierg zatrudnienia w powiatach o niskich przecietnych
wynagrodzeniach. Dlatego FOR (2015) proponowat jej regionalizacje. Nie
spodziewaliSmy sie jednak, ze Nowoczesna bedzie chciata zdefiniowaé pface
minimalng na wysokim poziomie 50% sredniej. Obecnie ptaca minimalna wynosi 1850
zt brutto. Rzad PiS, zamiast zgodnie z ustawg podnies¢ jg do 1862 zt w 2017 roku,
arbitralnie zapisat wzrost wynagrodzenia minimalnego do 2000 zt. Bedzie to stanowito
wtasnie ok. 50% przecietnej ptacy. Propozycja Nowoczesnej zafiksuje ptace minimalng
na tym nowym, wysokim poziomie. Taka konstrukcja co prawda ograniczy negatywny
wptyw ptacy minimalnej na zatrudnienie w regionach kraju o niskich wynagrodzeniach,
ale drastycznie pogorszy sytuacje w najwiekszych miastach. Mozna szacowac, ze w
Warszawie pftaca minimalna musiataby wzrosngé¢ do ok. 2700 zt, w Krakowie do
niecatych 2300 zt, a we Wroctawiu do ponad 2200 zt.? Dotad osoby o niskiej
produktywnosci mogty w poszukiwaniu pracy migrowaé do duzych miast, gdzie
wynagrodzenia sg wyzsze, wiec ciezar ptacy minimalnej mniejszy. Po wprowadzeniu
proponowanych zmian stabo wyksztatcona osoba, bez doswiadczenia zawodowego, z
biedniejszych terenéw kraju bedzie miata problem z przeniesieniem sie do Warszawy i
znalezieniem tam pracy, bo przy tak wysokiej ptacy minimalnej bedzie mniej chetnych
by ja legalnie zatrudnié¢. Podobny problem z legalnym zatrudnieniem bedg mieli
imigranci z zagranicy, np. z Ukrainy, ktorzy stabiej méwig po polsku.

? Szacunek Sredniego wynagrodzenia w gospodarce na podstawie wynagrodzen w sektorze przedsiebiorstw w
pierwszym poétroczu 2016.
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e Ograniczenie pomocy spotecznej do najbiedniejszych, w tym zasitku 500 zt na dziecko.

Jakkolwiek w pomocy spotecznej istniejg juz progi dochodowe, to rzeczywiscie brakuje

takiego progu np. w przypadku programu ,Rodzina 500+”. Nowoczesna niestety nie
precyzuje, jakich konkretnie najbogatszych chciataby z programu wytgczy¢. Czy bedg
definiowani wedtug dochodu, czy majatku, i w jakiej wysokosci?

e Zniesienie przywilejow emerytalnych jest witasciwym kierunkiem, chociaz brakuje
wprost stwierdzenia, czy bedzie to dotyczyto takze rolnikow. Nie jest tez jasne, w jaki
sposodb osoby rozpoczynajgce prace w stuzbach mundurowych zostang objete
systemem ZUS, a w szczegdlnosci, czy bedzie to oznaczato spadek ich pensji netto.

e Zmiana ochrony przed zwolnieniem oséb w wieku przedemerytalnym powinna
oznaczac jej zniesienie. W programie znajduje sie stuszne spostrzezenie, ze ochrona
przed zwolnieniem oséb w wieku przedemerytalnym tylko pogarsza ich sytuacje na
rynku pracy, zniechecajagc pracodawcéw do zatrudniania takich oséb. Nowoczesna
deklaruje zmiane tej ochrony, cho¢ nie precyzujgc w jaki sposéb to zrobi.

e Zasada ,ztotéwka za ztotéwke”. Postulat zmierza w kierunku racjonalizacji pomocy
spotecznej (nalezy zauwazy¢, ze ta zasada juz obowigzuje w niektorych
Swiadczeniach). Niestety spowodowatby, ze dla czesci gospodarstw domowych nie
bedzie rdoznicy miedzy tym czy pracuja, czy nie. Przyktadowo osoba, ktora teraz jest na
granicy progu 500 zt na dziecko po zarobieniu dodatkowych 400 zt straci zasitek i w
konsekwencji jej dochdd do dyspozycji spadnie o 100 zt, zniechecajgc tym samym do
dodatkowej pracy. Nowoczesna proponuje w tej samej sytuacji ograniczy¢ zasitek do
100 zt, co spowoduje, Zze przyktadowa osoba nie bedzie miata rdznicy miedzy
dodatkowg pracg (400 zt wynagrodzenia + 100 zt zasitku) i brakiem pracy (500 zt).
Dlatego lepsze bodZce daje np. z kazdg zarobiong ztotéwka wycofywanie 50 groszy
zasitku; w naszym przykfadzie oznaczatoby to ograniczenie zasitku do 300 zt i wzrost
dochoddw (300 zt zasitku + 400 zt z pracy).

e Koszyk ustug gwarantowanych umozliwitby racjonalizacje systemu stuzby zdrowia.
Dobra i wazna propozycja zrywajgca z fikcjg, ze finansowana ze srodkow publicznych
stuzba zdrowia jest w stanie zapewni¢ obywatelom wszystkie Swiadczenia. W tej
propozycji jednak kluczowe sg szczegdty - podobne deklaracje byty sktadane przez
rozne formacje juz w przesztosci, ale nigdy nie dochodzito do ich realizacji.
Najtrudniejszym punktem propozycji jest wskazanie, ktére Swiadczenia nie bedg
gwarantowane, a to Nowoczesna zostawia na przysztosc.

Watpliwe pomysty na wspieranie rozwoju firm. Niestety w programie Nowoczesnej pojawiajq
sie pomysty ulg na badania i rozwdj i wspierania innowacyjnosci. Sg to hasta bardzo modne,
chetnie podnoszone przez wszystkie partie, jednak préby ich realizacji mogg przynies¢ wiecej
ztego niz dobrego. Cho¢ wszyscy chcieliby by Polska gospodarka byta coraz nowoczesniejsza,
to nie osiggniemy tego dajgc wiecej witadzy urzednikom, ktorzy beda decydowali, ktére
sektory gospodarki i jakie dziatania firm wspiera¢ na koszt podatnika.
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e Wieksze ulgi na badania i rozwdj. Nalezy pamietaé, ze tego typu ulgi czesto nie

zachecajg przedsiebiorstw do faktycznych innowacji, a tylko sprawiajg, ze
przedsiebiorcy w swojej ksiegowosci starajg sie na papierze wykaza¢ wyzsze wydatki
na badania i rozwoj, bez wprowadzania faktycznych zmian w przedsiebiorstwie.

e ,Skoncentrujemy finansowanie w najbardziej obiecujgcych obszarach, jak technologie
cyfrowe i telekomunikacyjne, zdrowie, biotechnologie, farmaceutyki, przemyst lotniczy,
przemyst i inzynieria materiatowa.” To zdanie zmierza do tzw. polityki przemystowej. To

zta propozycja, poniewaz konsekwencjg jej wprowadzenia bedzie wybieranie przez
urzednika w ktorych sektorach wspiera¢ innowacje, a w ktérych nie.

Ograniczenie biurokracji i poprawa procesu stanowienia prawa. Polskie prawo stwarza istotne
koszty dla przedsiebiorcow, wypacza bodzce do wzrostu firm, a ustawom nie towarzysza
ewaluacje ex post. Nowoczesna, podobnie jak praktycznie kazda pozostata partia, deklaruje
zmiane tego stanu rzeczy. Niestety obok pomystéw deregulacyjnych pojawia sie deklaracja
wzrostu regulacji zwigzanych z radami estetyki.

e Zapowiedz ograniczenia o potowe kosztéw administracyjnych jest realna — w Polsce te
koszty wedtug szacunkéw FOR (2015) wynoszg ok. 5% PKB, podczas gdy na $wiecie sg
kraje o kosztach nieprzekraczajacych 3% PKB. Zasada, by urzedy wymieniaty sie juz
posiadanymi informacjami o przedsiebiorstwach jest stuszna (przedsiebiorca nie musi
dostarcza¢ do urzedu informacji, ktére juz s3 w posiadaniu administracji publicznej),
ale juz istnieje w kodeksie postepowania administracyjnego. Nowoczesna nie wyjasnia
jak chciataby udoskonali¢ stosowanie tej zasady.

e Likwidacja przepisdw zniechecajgcych mate przedsiebiorstwa do wzrostu to dobry

kierunek, cho¢ hasto ogdinikowe.

e Wprowadzenie OSR ex post to dobra propozycja, ale brakuje w niej wskazania
mechanizmow, ktére miatyby zapewni¢ wyzszg jakosé OSR. Obecnie sg sporzadzane
OSR do kazdej ustawy, jednak ich jakos¢ zwykle nie pozwala na rzetelng ocene
faktycznych skutkéw regulacji.

e Zachecanie gmin do tworzenia rad ds. estetyki lub funkcji plastyka miejskiego stwarza
dodatkowg regulacje bez jasnego uzasadnienia.

Polityka mieszkaniowa. Propozycje polityki mieszkaniowej Nowoczesnej budzg mieszane
odczucia. Z jednej strony pojawia sie wazna deklaracja wsparcia rynku mieszkan na wynajem
dzieki przyspieszonej amortyzacji, cho¢ kluczowa kwestia nadmiernej ochrony lokatoréw jest
w programie przemilczana. Z drugiej strony partia zapowiada dofinansowywanie mieszkan
wtasnosciowych, co nie tylko bedzie kosztowne dla podatnika, ale dodatkowo moze miec
negatywny wptyw na rynek mieszkan, nadmiernie nakrecajgc i tak wysoki popyt na mieszkania
wtasnosciowe.
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2. Skutki fiskalne propozycji Nowoczesnej

Od kazdej partii, w tym takze od Nowoczesnej nalezy oczekiwaé wiarygodnych wyliczen
dotyczacych skutkoéw fiskalnych sktadanych propozycji. Fakt, ze inne partie, w tym rzadzacy
PiS, nie przedstawiajg takich wyliczen lub przedstawiajg wyliczenia nierzetelne, nie oznacza, ze
taki powinien by¢ standard debaty publicznej w Polsce. Przedstawiony przez Nowoczesng
program nie przedstawia szacunkéw skutkow fiskalnych proponowanych przez tg partie
rozwigzan. Otwartym pytaniem jest takze sekwencja wprowadzania proponowanych zmian,
ktorej program nie omawia. Pytanie o sekwencje wprowadzania zmian jest szczegdlnie
istotne, poniewaz z jednej strony w programie znajdujg sie deklaracje o zréwnowazeniu
budzetu, a z drugiej strony propozycje, ktérych wprowadzenie w obecnej sytuacji pogtebitoby
juz teraz wysoki deficyt sektora finansow publicznych.

Propozycje prowadzace do spadku dochoddéw panstwa

Najwiekszy wptyw na sytuacje finansdow publicznych mogg mieé propozycje Nowoczesnej
obnizenia podatkow, ktére bedy oznaczaty ubytek dochoddw panstwa na ponad 15 mld zt.
Ubytek moze byc¢ istotnie wyzszy ze wzgledu propozycje przyspieszonej amortyzacji, co
oznaczatoby, ze przedsiebiorstwa, ktére duzo inwestujg, nie bedg ptaci¢ podatku CIT.
Zachecanie przedsiebiorstw do inwestowania jest wskazane — wyzsze inwestycje to szybciej
rosngca wydajnos¢ pracy i zwigzany z tym szybszy wzrost gospodarczy i wyzsze ptace.
Niemniej bez ograniczenia wydatkow/wzrostu innych dochoddéw paristwa obnizanie wptywow
z CIT bytoby niebezpieczne. Podobnie dobrym pomystem jest zwolnienie 0sdb
rozpoczynajgcych prace z ZUS, co mogtoby im ufatwi¢ wejscie na rynek pracy, ale réwniez w
tym przypadku nalezy wskazac Zrédta finansowania.

e Obnizenie stawki PIT w pierwszym progu podatkowym z 18% do 16% to spadek

dochoddéw panstwa rzedu 11 mld zt (Myck et al., 2015). Obnizenie PIT w drugim progu
z 32% do 26% to koszt ok. 1-2 mld zt.

e Obnizenie stawek CIT do 16% oznacza spadek dochodow sektora finanséw publicznych
0 3,5 mld zt.

e Przyspieszona amortyzacja moze zacheci¢ przedsiebiorstwa do inwestycji (szybsza
amortyzacja oznacza, ze firmy, ktore duzo inwestujg, nie bedg ptacity CIT), ale takze
bedzie oznaczata istotne pogorszenia stanu finanséw publicznych. Skala spadku
dochoddéw z CIT bedzie zalezata od tego, jakie inwestycje zostang objete nowymi
stawkami amortyzacyjnymi i o ile bedg one korzystniejsze dla firm od obecnych
stawek.

e Zwrot PIT osobom o dochodach ponizej minimum socjalnego jest trudny do
oszacowania; wedtug danych GUS (2015) ok. 43% Polakdéw zyje ponizej minimum
socjalnego. Biorgc pod uwage, ze czes$¢ grupy stanowig rolnicy (nie ptacg PIT) i rodziny
wielodzietne (korzystajg z ulg na dzieci i ptacg niski PIT), skutki fiskalne mogg by¢
ograniczone, jednak Nowoczesna nie przedstawia zadnych wyliczen na ten temat.

e (Czesciowe zwolnienie ze sktadek ZUS przez pierwsze dwa lata pracy to kolejny ubytek
dochoddéw sektora finanséw publicznych. Propozycja moze pomdc wejs¢ na rynek
pracy mtodym osobom, jednak bedzie miata tez negatywne konsekwencje dla
dochodow panistwa. Przyjmujgc przecietne wynagrodzenia oséb do 24 roku zycia w
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wysokosci ok. 2,8 tys. zt, wielkos¢ rocznika wchodzgcych w 2017 roku na rynek pracy

ok. 435 tys. oséb i ok. 620 tys. pracujgcych o stazu mniejszym niz 2 lata, mozna
oszacowac roczny koszt propozycji na 3-7 mld zt w zaleznosci od wspdtczynnikow
zatrudnienia absolwentéw. Zaktadamy, ze chodzi o osoby, ktére ukonczyty juz
edukacje. Inaczej nalezatoby wzig¢ rowniez pod uwage, ze juz obecnie studenci nie
ptacy sktadek przy umowach zlecenie. Sposréd 2,5 min oséb w wieku 20-24 lat w 2014
roku prawie milion studiowato. Gdyby w propozycji zawrze¢ rowniez aktualnych
studentow, obnizytoby to koszty o potowe. Nie wiemy tez doktadnie z jakiej czesci tych
sktadek Nowoczesna chce zwolni¢ pracownikéw.

e Wieksze ulgi na badania i rozwdj oznaczajg zmniejszenie dochoddw finansow
publicznych.

e Ulgi podatkowe dla pracodawcéw na szkolenia pracownikéw — bardzo ogdlna
propozycja, ktéra moze tez oznaczac istotny ubytek wptywoéw podatkowych.

e Mozliwos¢ przekazania 1% CIT na instytucje kulturalng oznacza wzrost wydatkow
panstwa na ok. 0,3 mld zt.

Propozycje prowadzace do wzrostu dochoddw paristwa

Nowoczesna wsrdd potencjalnych zrédet wyzszych dochoddéw panstwa wskazuje likwidacje
przywilejéw emerytalnych oraz uszczelnienie systemu podatkowego. Likwidacja przywilejéw
jest istotna z punktu widzenia rownosci obywateli (nie ma uzasadnienia, by wybrane grupy
zawodowe byty dofinansowywane przez podatnika) oraz funkcjonowania rynku pracy. Jednak
korzysci fiskalne z likwidacji przywilejdw emerytalnych dla rozpoczynajacych prace w
pierwszych latach bedg niewielkie i dopiero z czasem bedg narastac. Uszczelnienie systemu
podatkowego jest deklarowane przez wszystkie partie, nie tylko Nowoczesng. Nowoczesna
proponuje przy tym wprowadzenie 2 stawek VAT zamiast 3, co moze troche uproscic system i
ufatwi¢ jego uszczelnianie, choc nie jest to rozwigzanie optymalne, jakim bytaby jedna stawka
VAT.

e Zniesienie przywilejdw emerytalnych jest wtasciwym kierunkiem, chociaz brakuje
wprost stwierdzenia, czy bedzie to dotyczyto takze rolnikdw. Nie jest takze jasne, czy
oznacza to, ze 0soby rozpoczynajace prace w stuzbach mundurowych otrzymajg nizsze
0 13,7% pensje netto ze wzgledu na sktadki ZUS po stronie pracownika.® Jezeli nie, to
oszczednosci w finansach publicznych pojawig sie dopiero za 25-30 lat, w momencie
gdy osoby objete reforma nie beda mogty przejs¢ na wczesniejsze emerytury. Korzysci
z objecia sktadkami ZUS nowo przyjetych do stuzb, nawet jesli beda sfinansowane z
obnizenia ich pensji netto, bedg poczatkowo bardzo ograniczone, poniewaz udziat
nowoprzyjetych do stuzb w catym funduszu ptac jest niewielki.

3Zajrozylis'my, ze wynagrodzenia brutto sie nie zmienig. Sktadki ZUS po stronie pracodawcy sg dodatkowym
kosztem poza kwotg brutto i w przypadku sektora publicznego sg tylko pustym przeptywem (rzad ptaci sktadki
sam sobie, nie tworzgc na biezgco efektu fiskalnego). Jednak sktadki po stronie pracownika wynoszg 13,7%
wynagrodzenia brutto.
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W przypadku ubezpieczonych w KRUS deklaracje sg niejasne. Z jednej strony jest

mowa 0 ograniczeniu przywilejéw emerytalnych w rozdziale 2. Z drugiej strony w
rozdziale o rolnictwie napisano jedynie, ze skfadki ZUS zaczng opfaca¢ duze
gospodarstwa rolne. Jezeli zatozy¢, ze nowi rolnicy nie bedg juz objeci KRUS, a ZUS, to
potencjalne oszczednosci finanséw publicznych mozna szacowac na 0,2-0,3 mld zt po
6 latach. Na potrzeby tych wyliczert musielismy przyja¢ liczne zatozenia, wiec powyzsze
liczby nalezy traktowac jako szacunek rzedu wielko$ci potencjalnych skutkdéw
fiskalnych. Po pierwsze zatozyliSmy, ze osoby ktére nie weszty do KRUS zarabiaja
przecietnie ptace minimalng 2000 zt. W praktyce czes¢ bedzie zarabiata wiecej, czesc
mniej, czes¢ nie bedzie pracowata. Po drugie liczbe tych oséb przyjelismy na
podstawie ubezpieczonych w KRUS w wieku 19-24 lata. Po trzecie pominelismy
rozréznienie miedzy osobami  bedgcymi rolnikami a osobami bedgcymi
ubezpieczonymi w KRUS cztonkami rodzin rolnikow.

Dwie stawki VAT: 20% i 10%. Obnizenie gérnej stawki podatku VAT z 23% do 20%
oznacza spadek dochoddéw rzedu 15 mld zt. Wprowadzenie stawki 10% zamiast 5% i
8% to poréwnywalny wzrost dochodow. Wieksze korzysci mozna osiggnac przenoszac
czes¢ dobr ze stawek 5% i 8% do grupy 20%, ale w programie nie ma szczegétow,
ktére pozwolityby na oszacowanie, co zostanie tam przeniesione. Dlatego
przyjmujemy, ze propozycja bedzie neutralna fiskalnie. Deklarowany kierunek zmian —
stopniowe dochodzenie do jednej stawki VAT jest witasciwy. Mniej stawek
podatkowych to prostszy system podatkowy oraz mniej nieuzasadnionych ulg w VAT.
Do realizacji celéw spotecznych znacznie efektywniej mozna wykorzystaé system
pomocy socjalnej oraz podatki dochodowe niz VAT, gdzie nominalnie na obnizonych
stawkach najwiecej zyskujg najzamozniejsi.

Elektroniczne faktury i uszczelnienie systemu podatkowego to dobry kierunek, jednak
poniewaz s3 to dziatania deklarowane przez wszystkie kolejne rzady, potrzeba wiecej
szczegotéw by ocenic ich wiarygodnosc.

Propozycje ograniczenia wydatkéw publicznych

Wiekszos$¢ propozycji oszczednosci jest niestety sformutowana bardzo ogdlnikowo. Wsrod

konkretow mozna wymieni¢ przede wszystkim zniesienie finansowania lekcji religii w szkotach

oraz czesciowe pofaczenie ZUS i administracji skarbowej. Zapowiedzi ograniczenia kosztow

programu ,,Rodzina 500+” oraz weryfikacji wydatkéw socjalnych sg stuszne, ale bez podania

szczegbtdw trudno oceni¢ skale proponowanych korzysci. Podniesienia wieku emerytalnego

do 67 lat nie traktujemy jako oszczednosci, poniewaz w obecnym stanie prawnym jest to

scenariusz bazowy.

Ograniczenie programu 500+. Poniewaz w programie brak jest deklaracji kogo miatoby
dotyczy¢ ograniczenie programu 500+ nie mozna oszacowac skali spadku wydatkow
Skarbu Panstwa. Przy symbolicznym ograniczeniu Swiadczen skutek fiskalny moze by¢
niemal nieodczuwalny. Jezeli swiadczenie zostatoby odebrane 20% najbogatszych
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gospodarstw domowych, to wedtug szacunkdéw Cenea (2015) koszt programu spadtby
o ok. 3 mid zt.
e Kryteria dochodowe pomocy spotecznej — w programie zapisano, ze “Pomoc panstwa

beda otrzymywali tylko najbiedniejsi i potrzebujacy, a nie wszyscy niezaleznie od
poziomu dochoddéw”. Deklaracja jest stuszna, jednak nalezy pamietac, ze juz teraz przy
Swiadczeniach pomocy spotecznej obowigzuja kryteria dochodowe; w programie nie
ma wyjasnienia jakie inne Swiadczenia (poza 500+) majg zosta¢ objete kryteriami
dochodowymi.

e Zniesienie finansowania religii w szkotach ograniczytoby wydatki panstwa. Pozytywna
propozycja i jedyna policzona: 1,4 mld zt oszczednosci.

e Pobieranie PIT i ZUS razem zmierza w stusznym kierunku ograniczenia kosztéw
administracji.

Propozycje skutkujgce wzrostem wydatkéw panstwa

Nowoczesna proponuje takze wzrost wydatkow publicznych w wybranych obszarach i cho¢
wiekszosci propozycji wzrostu wydatkow jest uzasadniona, to bez wskazania wiarygodnych
zrédet finansowania spowodujg one wiecej strat niz korzysci. Duzg pozycjg wydatkowsg jest
zapowiedz wzrostu wydatkow na armie o ok. 7 mld zt, co w obecnej sytuacji miedzynarodowe;j
uznajemy za stuszne. Rowniez uzasadniony wzrost dostepnosci ztobkdéw i przedszkoli to
wzrost wydatkéw publicznych o 2-3 mld zt (i to nie zaktadajgc wcale objecia opiekg 100%
dzieci). tatwiejszy dostep do opieki nad dzie¢mi pozwoli na wzrost aktywnosci zawodowe;j
kobiet oraz wyzszg dzietnos¢, jednak pomimo tych istotnych korzysci program nie moze by¢
finansowany rosngcym deficytem. W programie sg takze propozycje wzrostu wydatkdéw, ktére
sg szkodliwe. Przyktadem moze byé dofinansowywanie z pieniedzy podatnika zakupu
mieszkan wtfasnosciowych. Program taki bytby nie tylko kosztowny dla podatnika, ale
dodatkowo promowat mieszkania wtasnosciowe, co z punktu widzenia gospodarki nie jest
rozwigzaniem korzystnym (w Polsce brakuje przede wszystkim mieszkan na wynajem).
Podobne obawy budzi deklaracja wsparcia finansowego dla wybranych sektorow gospodarki
takich jak technologie cyfrowe, zdrowie czy lotnictwo.

e Wozrost wydatkdw na obrone do co najmniej 2,3% PKB wigzatby sie ze wzrostem
wydatkéw o ok. 7 mlid zt.

e Miejsce w ztobku i przedszkolu dla kazdego dziecka. Propozycja stworzy pozytywne
bodzce pro-demograficzne, ale jej realizacja bedzie kosztowna dla budzetu panstwa.
Wptyw na demografie bedzie jednak bardziej efektywny kosztowo niz zasitek z
programu ,Rodzina 500+”. W 2015 roku opiekg ztobkowg byto objetych ok. 9% dzieci
w wieku 1-2 lat, a wychowaniem przedszkolnym ok. 85% dzieci w wieku 3-5 lat. Nie
jest realistyczne, zeby wszyscy rodzice chcieli wysta¢ swoje dzieci do ztobkow i
przedszkoli. Przyjmujemy to jednak za gorng granice kosztu, ktéry wynidstby wtedy ok.
7,5-8 mld zt w przypadku miejsc w ztobkach i 1,5-2 mld zt w przedszkolach. Zaktadajac
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bardziej realistycznie, ze odsetek dzieci w wieku 1-2 lat w ztobkach wzrosnie do 30% i

w wieku 3-5 lat w przedszkolach do 90%, koszty wyniosg odpowiednio 1,5-2 mld zt i
0,5-1 mlid zt.*

e Przyspieszona amortyzacja mieszkan na wynajem. Postulat zmierza w kierunku rozwoju
rynku mieszkan na wynajem, co utatwi Polakom przeprowadzki do tych obszaréow
kraju, w ktorych potrzeba najwiecej pracownikow. Jednak gtéwny hamulec rynku
mieszkan na wynajem, czyli nadmierna ochrona lokatoréw, nie zostat poruszony.

e Zwrot wkfadu wiasnego i gwarancje kredytowe przy zakupie mieszkania
wiasnosciowego. Niejasne dlaczego panstwo miatoby promowaé mieszkania
wtasnosciowe na koszt podatnika. Co wiecej, poniewaz koszty takiego programu moga
by¢ bardzo duze, propozycja ta stoi w silnej sprzecznosci z deklaracja o
zrownowazeniu budzetu. Do tego w skrajnym przypadku pomyst mégtby doprowadzi¢
do banki na rynku nieruchomosci.

e 0Ogdlne deklaracja o wzroscie finansowania w obiecujacych obszarach. Jest to
niebezpieczna deklaracja wsparcia wybranych sektoréw gospodarki pieniedzmi
podatnika. Zaréwno teoria ekonomii jak i doswiadczenia innych krajow pokazujg, ze
urzednicy nie majg wiedzy by wybiera¢, ktore sektory gospodarki bedg rosty
najszybciej. W praktyce wsparcie trafia do sektorow przejsciowo modnych lub tych o
najsilniejszym lobbingu, a za wszystko ptaci podatnik.

e Ogdlne deklaracje o wzroscie finansowania stuzby zdrowia. Obszar stuzby zdrowia w
programie Nowoczesnej wymaga szczegdlnego dopracowania. Choc¢ pojawiajg sie
pozytywne zapowiedzi wprowadzenia koszyka ustug gwarantowanych i dodatkowych
ubezpieczen, to wiekszo$¢ twierdzen jest bardzo ogodlnikowa, tgcznie z hastem
,Panstwo wydaje na zdrowie obywateli za mato, a inwestycje w zdrowie dajg
najwiekszy zwrot”. Na ochrone zdrowia mozna wyda¢ niemal kazda kwote —
przyktadowo publiczne wydatki na ochrone Zdrowia w skrajnym przypadku Szwecji
wynoszg 10% PKB, w USA 8,3%, a w Czechach 6,3%, co jest istotnie wiecej niz w Polsce
(4,5% PKB).

*Trudno realistycznie oszacowac jak naprawde wzrostaby liczba dzieci w ztobkach i przedszkolach. W 2003 roku
opieka ztobkowg objetych byto 2% dzieci do lat 3, a przedszkolng 36% dzieci od 3 do 5 lat. W 2015 roku te
odsetki wyniosty juz odpowiednio 7% i 84%. Takze niz demograficzny bedzie dziatat w kierunku wzrostu tych
odsetkéw. W szacunkach dla ztobkéw liczymy jedynie dzieci w wieku 1-2 lat, poniewaz w 2013 roku stanowity
one 87%, a mtodsze jedynie 4%, podczas gdy starsze przypisujemy do przedszkoli. Liczbe dzieci i koszt przedszkoli
bazujemy na liczbach GUS (2015b, 2014 i BDL), a koszt ztobkdw na sprawozdaniach z wykonania budzetow JST.
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Podsumowanie skutkéw finansowych gtéwnych propozycji (koszty w i warunkach 2016)

Spadek dochodéw publicznych

Obnizenie pierwszej stawki PIT do 16% 11 mlid zt
Obnizenie drugiej stawki PIT do 26% 1-2 mid zt
Obnizenie stawki CIT do 16% 3,5 mld zt
Przyspieszona amortyzacja Brak szczegotow, potencjalnie bardzo

kosztowne

Przyspieszona amortyzacja mieszkan na wynajem

Brak szczegotow

Zwrot PIT przy dochodach ponizej minimum socjalnego

Brak szczegotow

Czesciowe zwolnienie absolwentow ze sktadek ZUS przez
pierwsze dwa lata

3-7 mld zt

Wieksze ulgi na badania i rozwéj

Brak szczegdtow

Ulgi podatkowe dla pracodawcow na szkolenia pracownikow

Brak szczegdtow

Ograniczenie podwdjnego opodatkowania oséb prawnych

Trudno oszacowacd

Mozliwos¢ przekazania 1% CIT na instytucje kulturalng 0,3 mid zt
Wzrost wydatkéw publicznych

Wzrost wydatkdw na obrone do co najmniej 2,3% PKB 7 mld zt
Miejsce w ztobku i przedszkolu dla kazdego dziecka 2-3 mid zt

Wzrost finansowania ,,obiecujgcych” sektoréw

Brak szczegdtow

Wzrost finansowania stuzby zdrowia

Brak szczegdtow

Zwrot wktadu witasnego i gwarancje kredytowe przy zakupie
mieszkania wtasnosciowego

Brak szczegotow

Odejscie od kryterium najnizszej ceny w przetargach

publicznych

Brak szczegotow

Obowigzek energooszczednosci dla urzedow

Brak szczegotow

Ograniczenie wydatkéw publicznych

Ograniczenie 500+ do rodzin pracujacych i wytaczenie z nich
najbogatszych

3 mld zt przy zatozeniu ograniczenia
Swiadczenia dla 20% najbogatszych;
moze by¢ znacznie mniej przy
symbolicznych zmianach

Podniesienie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn do 67 lat

Obecnie w scenariuszu bazowym
wcigz obowigzuje wiek emerytalny 67
lat

Zniesienie finansowania religii w szkotach

1,4 mld zt

Zasada ,ztotéwka za ztotowke”

Trudno oszacowacd

Wozrost dochoddéw paristwa

Whprowadzenie dwdch stawek VAT w wysokosci 10% i 20%

Neutralne, ale sprzyja uszczelnieniu
systemu podatkowego

Uszczelnienie systemu podatkowego

Trudno oszacowacd

Objecie nowych rolnikow ZUS

0,2-0,3 mld zt po 6 latach

Objecie funkcjonariuszy stuzb mundurowych ZUS

Brak szczegdtow, poczatkowo
ograniczone oszczednosci narastajg z
czasem

Zrédto: Opracowanie wtasne FOR
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FORUM

OBYWATELSKIEGO

ROZWOJU
Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolnos$¢ oraz promowac
prawde i zdrowy rozsadek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana $wiadomosci Polakéw oraz
obowigzujacego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportéw i analiz podejmujacych wazne
tematy spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finansow publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnos¢
gospodarczg, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa. Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w internecie
zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktéry zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia panstwa.
Dziatania FOR to takze projekty z zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania
frekwencji wyborcze;j.

Wspieraj nas!

Pomdz nam chroni¢ wolnos¢ oraz promowac prawde i zdrowy rozsgdek w dyskursie publicznym.

Zdrowy rozsadek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego,
wytezonego i skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jesli jest Ci bliski porzadek spoteczny szanujacy wolnos¢ i obawiasz sie nierozsadnych decyzji politykéw udajacych
na Twdj koszt Swietych Mikotajéw, wesprzyj finansowo nasze dziatania. Kazda darowizna jest dla nas wazna i
potwierdza stuszno$¢ naszej pracy. Zachecamy do regularnego wspierania FOR w postaci statych przelewdw.
Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

W sprawie darowizn, mozesz sie skontaktowac:
Patrycja Satora, Dyrektor ds.rozwoju FOR

Tel. 500 494 173

Patrycja.satora@for.org.pl

Juz dzi§ pomoéz nam chronié¢ wolno$é - obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

KONTAKT DO AUTOROW

Aleksander taszek
Gtowny Ekonomista
e-mail: aleksander.laszek@for.org.pl

Rafat Trzeciakowski
Ekonomista
e-mail: rafal.trzeciakowski@for.org.pl

Fundacja Forum Obywatelskiego Rozwoju — FOR
ul. Ignacego Krasickiego 9A - 02-628 Warszawa - tel. +48 22 628 85 11
e-mail: info@for.org.pl - www.for.org.pl

Ei/FundacjaFOR - ¥ @FundacjaFOR
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