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Nowelizacja Prawa o zgromadzeniach narusza konstytucyjng wolnos¢ zgromadzen
i miedzynarodowe standardy ochrony praw cztowieka

13 grudnia br. Sejm uchwalit ustawe o zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach'. Przegtosowana
wersja ustawy uwzglednia dwie istotne poprawki zgtoszone przez Senat Niezaleinie od przyjecia
tych poprawek, jezeli nowelizacja wejdzie w zycie, drastycznie ograniczona zostanie mozliwos¢
organizowania kontrmanifestacji do tzw. zgromadzen cyklicznych. Dodatkowo, istotne
kompetencje w przedmiocie decydowania o miejscu i czasie organizowania zgromadzen
nowelizacja przekazuje organowi rzadowemu - wojewodzie. Proponowane zmiany zagraiajg
podstawowym prawom i wolnosciom cztowieka i obywatela, tj. wolnosci zgromadzania i prawu do
wyrazania wiasnych pogladdéw, a przez to naruszajg prawa i wolnosci konstytucyjne oraz przepisy
prawa miedzynarodowego. Prezydent RP, jako osoba stojgca na strazy konstytucji, powinien
w imie obrony praw i wolnosci obywatelskich odmaéwi¢ podpisania omawianej ustawy.

W dniu 2 grudnia br. Sejm uchwalit nowelizacje ustawy z dnia 24. lipca 2015 r. Prawo
o zgromadzeniach i przekazat j3 do prac Senatu. 6 grudnia senacka Komisja Praw Cztowieka,
Praworzgdnosci i Petycji oraz Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Paristwowej przyjety
ustawe bez jakichkolwiek poprawek. Po apelach ze strony organizacji pozarzadowych’i ostrej
krytyce m.in. Rzecznika Praw Obywatelskich, Sadu Najwyiszego >, czy tez instytucji
miedzynarodowych (Rada Europy, OBWE)*, Senat przyjat 7 grudnia dwie znaczace poprawki do ww.
ustawy — wycofano przepis o nadrzednosci zgromadzen panstwowych i religijnych nad pozostatymi
zgromadzeniami oraz wprowadzono 14-dniowy okres vacatio legis (pierwotnie ustawa miata wejs¢ w
zycie z dniem ogtoszenia). 13 grudnia Sejm uchwalit nowelizacje, uwzgledniajgc powyzsze poprawki
Senatu. Co istotne, nawet po ich uwzglednieniu, zarzuty co do niezgodnosci ustawy z Konstytucja
i prawem miedzynarodowym pozostaja w petni aktualne. Ustawa nie powinna wejs¢ w zycie
w obecnym brzmieniu.

Wolnos¢ zgromadzania i wyrazania swoich poglagdéw zapewniajg kazdemu m.in. Konstytucja w art.
57 i 54 w zw. z art. 31 ust. 3’ i miedzynarodowe konwencje, ktérych strong jest Polska: art. 19 i 21
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPOIP)®, czy art. 9 i 11 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPCz)’. Na gruncie tych aktéw,
ograniczenia wzgledem wolnosci zgromadzania mogg zosta¢ wprowadzone wyfacznie w Scisle

! Druk sejmowy nr 1044.

2 Apel w sprawie odrzucenia projektu w catosci podpisato 194 organizacji pozarzagdowych, w tym FOR. Stanowisko
organizacji miedzynarodowych dostepne w Internecie: http://wiadomosci.ngo.pl/wiadomosc/2005928.html.

3 Opinia do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach sporzadzito 30 listopada br. Biuro
Studiéw i Analiz Sgdu Najwyzszego, sygn. BSA 1-021-499/16.

4 Wspodlne stanowisko zajeli w tej sprawie Szef Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka OBWE Michael Georg
Link i komisarz praw cztowieka Rady Europy Nils Muiznieks (por. http://www.coe.int/en/web/commissioner/-/european-
human-rights-officials-voice-serious-concerns-over-changes-to-polish-laws-on-freedom-of-assembly — dostepne w dniu
11.12.2016).

> Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2. kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483).

6 Miedzynarodowy Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 16. grudnia 1966 r. (Dz.U. 1977 nr 38 poz. 167).

7 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. 1993 nr 61
poz. 284).
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okreslonych przypadkach, jak np. z powodu koniecznej w demokratycznym panstwie prawnym
ochrony bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, ochrony moralnosci publicznej, czy wolnosci
i praw innych oséb. Bogate orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w Polsce®i Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka® potwierdzaja, ze ograniczenia tej wolnosci moga by¢ stosowane tylko w
razie rzeczywistej obawy naruszenia jednej z ww. przestanek, a przestanki te nie mogg byc
traktowane rozszerzajgco — wolnos¢ pokojowego zgromadzania, prowadzenia kontrmanifestacji
i prezentowania Scierajacych sie ze sobg pogladéw przez réine grupy ludzi stanowiag bowiem
nieodtaczne elementy demokratycznego panstwa prawnego. Co istotne, prawo do zgromadzania
dotyczy kazdego, dlatego wprowadzanie jakiejkolwiek hierarchii i grup uprzywilejowanych w zakresie
tego prawa jest niedopuszczalne. Tymczasem, w spodziewanej nowelizacji ustawodawca nie tylko
zdecydowat sie na wprowadzenie takiej hierarchii, ale uniemozliwit obywatelom skuteczne
odwotywanie sie od decyzji naruszajgcych istote ich wolnosci i praw. Jest to regulacja
bezprecedensowa i nigdy nie powinna zosta¢ uchwalona.

Pierwotnie nowelizacja przewidywata, ze w przypadku, gdy zgromadzenie zostanie zorganizowane
przez wiadze publiczne, koscioty lub inne zwigzki wyznaniowe albo w formie tzw. zgromadzenia
cyklicznego, to zadne inne zgromadzenie nie bedzie mogto zostaé¢ zorganizowane w tym samym
miejscu i czasie. W praktyce miato to oznaczaé, ze nie bytoby moiliwe przeprowadzenie
kontrmanifestacji wzgledem zgromadzen panstwowych, religijnych i zgromadzen cyklicznych -
nawet wtedy, gdyby kontrmanifestacja miata na celu wytacznie pokojowe wyrazenie pogladéw
innych niz te prezentowane na zgromadzeniu panstwowym, religijnym lub cyklicznym. Tego typu
uprzywilejowanie zgromadzen panstwowych i religijnych byto tak razagcym naruszeniem prawa
konstytucyjnego i miedzynarodowych standardéw praw cztowieka, ze spotkato sie z masowgq krytyka
zaréwno organizacji pozarzagdowych, jak i instytucji publicznych, a Parlament nie przyjat nowelizacji w
ww. zakresie. Niezaleznie od tego, nowelizacja w obecnym brzmieniu réwniez przewiduje
hierarchie miedzy réinymi rodzajami zgromadzen. Nawet jezeli nie zostat uchwalony przepis dajacy
pierwszeAstwo do organizowania zgromadzend wiadzom panistwa oraz kosciotom i zwigzkom
wyznaniowym (bez mozliwosci zorganizowania kontrmanifestacji w tym samym miejscu i czasie), to
w dalszym ciggu nowelizacja przewiduje ograniczenie kontrmanifestacji wzgledem tzw. zgromadzen
cyklicznych. Zgromadzenia cykliczne bedg staty w hierarchii ponad ,zwyktymi” i spontanicznymi
zgromadzeniami przede wszystkim z tego powodu, ze ich zorganizowanie wyklucza jednoczesne
organizowanie innych manifestacji w tym samym miejscu i czasie.

Na gruncie spodziewanej nowelizacji zgromadzeniem cyklicznym bedzie takie zgromadzenie, ktére
spetni szereg bardzo szczegdtowych (i czeSciowo niejasnych) przestanek, m.in.: 1) bedzie
organizowane przez tego samego organizatora; 2) w tym samym miejscu lub na tej same;j trasie; 3)
bedzie miato na celu ,w szczegdlnosci uczczenie doniostych i istotnych dla historii Rzeczypospolitej
Polskiej wydarzen”; 4) a tego rodzaju zgromadzenia odbywaty sie juz w ciggu ostatnich 3 lat,
»chociazby nie w formie zgromadzen”. Aby méc zorganizowaé zgromadzenie cykliczne, organizator
bedzie musiat otrzymaé zgode organu rzadowego — wojewody (aby zorganizowaé kazde inne
zgromadzenie, wystarczy tymczasem notyfikacja wtasciwemu organowi gminy™®. Wniosek do
wojewody trzeba bedzie sktada¢ najpdiniej na tydziedn przed pierwszym planowanym cyklem
zgromadzenia, a wojewoda bedzie wydawat decyzje najpdzniej na 5 dni przed tg datg. Nowelizacja
nie przewiduje przy tym zadnego specjalnego trybu odwotawczego od decyzji odmownej. Oznacza to,
ze odwotanie od negatywnej decyzji wojewody bedzie kierowane do witasciwego ministra na

& por. np. wyrok TK z 10 listopada 2004 r., sygn. akt Kp 1/04, wyrok TK z 18 stycznia 2006 r., sygn. akt K 21/05
i wyrok TK z 18 wrze$nia 2015 r., sygn. akt K 44/12

° por. np. wyrok ETPCz z 9. kwietnia 2002 r. w sprawie Cisse przeciwko Francji, skarga nr 51346/99; wyrok ETPCz
z 2. pazdziernika 2001 r. w sprawie Stankov i The United Macedonian Organisation llinden przeciwko Bufgarii, skargi nr
29221/95 i 29225/95; czy wyrok ETPCz z 21. czerwca 1998 r. w sprawie Plattform Arzte fiir das Leben przeciwko Austrii,
skarga nr 10126/82

Y por. art. 7in. ustawy z dnia 24. lipca 2015 r. - Prawo o zgromadzeniach
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gruncie procedury administracyjnej — minister bedzie miat 30 dni na rozpatrzenie odwotania™
Tymczasem specjalna procedura odwotawcza do wtasciwego Sadu Okregowego przystuguje
np. wobec decyzji organu gminy o zakazie zgromadzenia — s3ad proceduje w specjalnym
postepowaniu nieprocesowym, a kazda instancja sadu ma na rozpoznanie odwotania 24 godziny™
Co istotne, wprowadzenie tej specjalnej procedury do ustawy wynikato z potrzeby przystosowania
przepiséw o zgromadzeniach do orzeczen ETPCz** i TK™. ETPCz i TK zarzucaty poprzedniej ustawie
m.in. nieefektywnos$¢ procedury odwotawczej, jaka przystugiwata wobec decyzji o zakazie
zgromadzenia™— terminy przewidziane na odwotanie od decyzji organu gminy zostaty uznane zbyt
odlegte, aby mozliwe byto rozpoznanie sprawy przez organ odwofawczy jeszcze przed data
zaplanowanego zgromadzenia, a przez to uznano je za niezgodne z EKPCz i Konstytucjg RP. Dla
omawianego przypadku oznacza to, ze jezeli nowelizacja wejdzie w Zycie, to w zakresie odwotan od
rozstrzygnie¢ wojewody nastgpi cofniecie sie do stanu prawnego, ktéry juz wczesniej zostat uznany
za niezgodny z prawem. Ustawodawca, majgc swiadomos¢ niekonstytucyjnosci takiego rozwigzania,
nigdy nie powinien zdecydowad sie na jego wprowadzenie.

Jezeli wojewoda wyda zgode na odbycie zgromadzenia cyklicznego w miejscu i czasie, w ktérych
miato sie odby¢ inne zgromadzenie, to organ gminy, w ciggu 24 godzin od otrzymania informacji od
wojewody, bedzie musiat wyda¢ zakaz organizowania zgromadzenia kolidujacego ze
zgromadzeniem cyklicznym. Jezeli organ gminy tego nie uczyni, wojewoda wyda zarzadzenie
zastepcze o zakazie zgromadzenia. W praktyce oznacza to, ze kazde zgromadzenie, ktdre zostato
wczesniej notyfikowane witasciwemu organowi gminy zgodnie z przepisami ustawy, zostanie
zakazane (przez organ gminy albo nastepczo przez wojewode), jezeli tylko bedzie zbiegato sie w
miejscu i w czasie ze zgtoszonym pdiniej zgromadzeniem cyklicznym. Tego typu rozwigzanie jest nie
do przyjecia w demokratycznym panistwie prawnym — nie tylko wprowadza hierarchicznosé
zgromadzen publicznych, ale zaburza tez pewnos¢ prawa. Watpliwosci budzi tez charakter prawny
»zarzadzenia zastepczego”, o ktdrym modwi ustawa. Zarzadzenia zastepcze sg szczegdlnym, bardzo
daleko idgcym $rodkiem nadzoru wojewoddw nad dziatalnoscig jednostek samorzadu terytorialnego.
Zastosowanie tego rozwigzania w omawianej ustawie jest niczym nieuzasadnione. Jezeli
ustawodawca wprowadza tak daleko idgcy srodek, to powinien jednoczesnie uregulowaé dodatkowe
przestanki, jakie muszg zostac spetnione, aby wojewoda mégt wydac zarzadzenie zastepcze, a takze
droge odwotawczg, jaka przystuguje od takiego rozstrzygniecia i podmioty uprawnione do sktadania
odwotan w tej sprawie'®. W tym przypadku ustawodawca nie uregulowat zadnej z powyzszych
kwestii. Nowelizacja nie wskazuje, czy odwotanie od zarzadzenia zastepczego bedzie przystugiwato
tylko organowi gminy, czy rdwniez organizatorowi zgromadzania. Nie wiadomo tez, do jakiego
organu mogtoby zosta¢ wniesione ewentualne odwotanie i w jakiej procedurze przebiegatoby
postepowanie odwotawcze'’. Nawet jezeli odwotanie od ww. zarzadzen bytoby mozliwe na gruncie
procedury administracyjnej (co jednak nie jest oczywiste, bo nowelizacja w ogdle nie podejmuje tej
kwestii), to aktualne pozostajg wczesniejsze rozwazania o nieskutecznosci takiej drogi odwotawczej -
obywatel pozostanie w rzeczywistosci bez szans na zmiane arbitralnej decyzji organu rzagdowego
(wojewody), podczas gdy ta decyzja bedzie dotyczyta istoty jego konstytucyjnych wolnosci i praw.

Por. art. 35 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego z dnia 14 czerwca 1960 r. (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 23)

Por. art. 16 ustawy Prawo o zgromadzeniach

Por. wyr. ETPCz z 3 maja 2007 r. w sprawie Bgczkowski i inni przeciwko Polsce, skarga nr 1543/06

Por. wyr. TK z z 18.wrzesnia 2015 r., sygn. akt K 44/12

Por. dawny art. 9 ustawy z 5 lipca 1990 r. — Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. Nr 51, poz. 297, ze zm.)

Por. art. 98a ustawy z dnia 18 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 446 ); art. 85a ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 814); art. 86a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie wojewddztwa (t.j.Dz.U. z 2016 r. poz. 486) albo art. 96 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i
goérnicze (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1131)

7 od zarzadzen zastepczych ustawodawca nie przewidziat w szczegdlnosci odwotania w  specjalnej procedurze do
wtasciwego Sadu Okregowego (por. przyp. 12).

13
14
15
16
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Nowelizacja przewiduje takze zmiane w zakresie art. 12 obowigzujgcego obecnie Prawa
o zgromadzeniach. Aktualnie przepis ten stanowi, ze jezeli zgtoszono kilka zgromadzen, ktére choéby
czesciowo miatyby odbywad sie w tym samym miejscu i czasie, a ,,nie jest mozliwe ich odbycie w taki
sposdb, aby ich przebieg nie zagrazat zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach,
o pierwszenstwie wyboru miejsca i czasu zgromadzenia decyduje kolejnos¢ wniesienia zawiadomien.
(...) o kolejnosci wniesienia tego zawiadomienia decydujg data, godzina i minuta jego ponownego
whniesienia, o ile tak wniesione zawiadomienie spetnia te wymagania”. Nowelizacja ,precyzuje”
natomiast, ze za zgromadzenia odbywajgce sie w tym samym miejscu trzeba uznaé te, ktére
odbywajg sie ,w szczegdlnosci w odlegtosci mniejszej niz 100 m pomiedzy zgromadzeniami”. Sam
zakaz prowadzenia kilku manifestacji w tym samym miejscu i czasie, gdy zachodzi niebezpieczenstwo
dla zdrowia i zycia ich uczestnikéw jest daleko idacy, a obowigzywanie tego przepisu wydaje sie by¢
niepotrzebne wobec innych regulacji ustawy (por. np. art. 20, czy art. 14 ust. 1). Wprowadzone
nowelizacja niejasne pojecie ,w szczegdélnosci w odlegtosci mniejszej niz 100 m pomiedzy
zgromadzeniami w ogdle nie precyzuje juz obowigzujacego przepisu, jest zbyt ogdélne i moie w
praktyce prowadzi¢ do naduzy¢ i wydawania zupetnie odmiennych decyzji przez rézne organy
gminy. Dodatkowo, odlegtos¢ 100 metréw wydaje sie byé wygérowana — ustawodawca w zaden
sposéb nie uzasadnit, dlaczego postuzyt sie tak duzg liczba.

Poprzednie dwie nowelizacje ustawy Prawo o zgromadzeniach'®, réwniez byty przedmiotem
ozywionej debaty publicznej®®. Kazdorazowo towarzyszyty im jednak konsultacje spoteczne, a sam
proces legislacyjny trwat co najmniej pdt roku®®. Tymczasem, omawiany projekt nowelizacji byt
procedowany w ekspresowym tempie, a konsultacji spotecznych, pomimo doniostosci tej regulacji,
w ogdle nie przeprowadzono®" Na krytyke zastuguje wiec nie tylko tres$¢ ustawy, ale tez tryb, w jakim
zmienione normy zostaty przyjete. Praca w Sejmie nad projektem trwata jedynie 15 dni, bez
konsultacji spotecznych, a takze bez wystuchania publicznego. Tryb poselski, w jakim zgtoszono
projekt, nie przewiduje obowigzku konsultacji, jednak fakt, ze zmiany w bezposredni sposdb dotkng
wolnosci obywatelskiej, zobowigzuje do podjecia niestandardowych, ale stusznych krokéw w
kierunku skonsultowania projektu z opinig publiczng. Za taki krok nie mozna uzna¢ wystuchania
krytycznych gtosdw opinii publicznej dopiero na etapie prac Senatu.

Dodatkowo, uzasadnienie projektu nowelizacji nie zawiera nawet szczatkowej informacji o tym,
jaka byta przyczyna wprowadzanych w ustawie zmian — jaki problem ustawa ma za zadanie zmienic
i w jaki sposob nowelizacja ma wplynac¢ na jego wyeliminowanie. Mozna jedynie domniemywag, ze
ustawodawca kierowat sie w swoim dziataniu wytacznie pobudkami politycznymi. Takie
procedowanie jest sprzeczne z zasadami prawidtowej legislacji i nie moze by¢ usprawiedliwione w
zaden sposdb. Jest niedopuszczalne, aby prawa cztowieka i obywatela byty ograniczane przez wtadze
panstwa dla politycznych celéw partii rzadzace;j.

Wprowadzenie przez ustawodawce ograniczen co do mozliwosci prowadzenia kontrmanifestacji jest
tez o tyle niezrozumiate, ze ustawa juz w obecnym brzmieniu zezwala policji, badz przedstawicielom
organu gminy na rozwigzanie zgromadzen, ktére zagrazajg bezpieczenstwu i porzadkowi

'8 Dawna ustawa z dnia 5 lipca 1990 r. - Prawo o zgromadzeniach (Dz.U. 1990 nr 51 poz. 297), zmieniona po raz pierwszy
ustawg z dnia 14 wrzesnia 2012 r. o zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach (Dz.U. 2012 poz. 1115) i uchylona w 2015 r.
przez obecnie obowigzujacy ustawe z dnia 24. lipca 2015 r. - Prawo o zgromadzeniach (Dz.U. 2015 poz. 1485)

? Pierwszy projekt nowelizacji zostat przedtozony przez Prezydenta RP w 2011 r. (druk sejmowy nr 35); opinia FOR

z dnia 6. marca 2012 r. dot. ww. projektu dostepna w Internecie: https://for.org.pl/pl/a/2090,0pinia-FOR-do-projektu-
nowelizacji-ustawy-Prawo-o-zgromadzeniach (dostepne w dniu 04.12.2016r.)

2 Przebieg  drogi legislacyjnej aktualnej ustawy na stronach Rzadowego  Centrum Legislacji:
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12270700 i Sejmu RP: http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=3518
(dostepne w dniu 04.12.2016r.)

2 Przebieg drogi legislacyjnej omawianej nowelizacji na stronie Sejmu RP:
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=AFBF7AE41AFBFAC4C125806F004446BB (dostepne w dniu
04.12.2016r.)
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publicznemu lub utrudniaja prowadzenie innych manifestacji’’. Wprowadzanie odgérnego i niczym
nie uzasadnionego zakazu kontrmanifestacji wobec okreslonej kategorii zgromadzen jest zupetnie
niezrozumiate i moze prowadzi¢ do naruszenia istoty wolnosci pokojowego zgromadzania.

Ponadto nie jest jasne, dlaczego zgromadzenia cykliczne beda mogly by¢ organizowane
»W szczegblnosci dla uczczenia doniostych i istotnych dla historii Rzeczypospolitej Polskiej wydarzen”,
a nie w celu zamanifestowania innych poglagdéw (np. w biezgcych sprawach) i dlaczego dodatkowe
kompetencje do decydowania o tym, gdzie, kiedy i kto bedzie przeprowadzat zgromadzenia cykliczne,
przyznano organowi rzgdowemu. Jezeli nowelizacja wejdzie w zycie, to urzednicy zwigzani z wtadza
centralng (rzadem) beda decydowa¢ o tym, komu zostanie wydany zakaz zorganizowania
zgromadzenia kolidujgcego ze zgromadzeniem cyklicznym. Dotychczas to organ gminy,
tj. reprezentacja wfadzy lokalnej, byt wtasciwy do notyfikowania mu zamiaru organizowania
jakichkolwiek manifestacji. Niepotrzebne byto uzyskiwanie zadnej zgody, a decyzje o zakazie
manifestacji organ gminy wydawat tylko wtedy, gdy zgromadzenie nie byto zgromadzeniem
pokojowym lub miato zagraza¢ zyciu, zdrowiu lub mieniu znacznej wartoéci®’. Przekazanie organowi
rzgdowemu kompetencji w opisanym wczesniej zakresie bedzie prowadzito do ingerencji wtadzy
wykonaweczej z poziomu centralnego w wolnosé obywateli do pokojowego zgromadzania, co jest nie
do przyjecia w demokratycznym panstwie prawnym. Jednoczesnie wojewoda pomimo otrzymania
nowych kompetencji sam nie ponosi odpowiedzialnosci za zgromadzenie — odpowiedzialno$¢
i obowigzek zabezpieczenia wydarzenia pozostaje w rekach samej gminy.

Krytyczng opinie wobec uchwalonego projektu zglosili m.in. Sad Najwyiszy, Rzecznik Praw
Obywatelskich, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka oraz ponad 190 innych organizacji
pozarzadowych. Kazda z nich apelowata o odrzucenie projektu w catosci. Poza zarzutami
o niekonstytucyjnosci projektu i ograniczaniu obywatelom przystugujacych im praw, Sad Najwyzszy**
poréwnat zmiany do wprowadzenia stanu wyjatkowego. Jego zdaniem projekt posiada , wszelkie
cechy prawa ,stanu wyjatkowego”, ktérego, o ile wiadomo, nikt w Polsce dotgd nie wprowadzit
zgodnie z art. 228 i nast. Konstytucji. Skoro zas w tej sytuacji nie stosuje sie art. 233 ust. 1 Konstytucji,
oznacza to podjetg Swiadomie i oczywistg prébe naruszenia tadu konstytucyjnego, w szczegdélnosci
art. 2 Konstytucji RP, w zakresie wyrazanej w niej zasady paristwa prawnego””.

Uchwalony projekt, nawet po poprawkach Senatu, jawnie prawa obywatelskie, czego postowie PiS
zdaja sie nie zauwazac. Az 219 z 224 gtoséw za uchwaleniem pierwotnej, jeszcze gorszej wersji zmian
w prawie zgromadzen, przypadato wiasnie na przedstawicieli partii rzadzacej. Po poprawkach
przyjetych przez Senat i zaakceptowanych przez Sejm projekt nadal nalezy oceni¢ krytycznie.
To przedstawiciele partii rzgdzacej, w zdecydowanej wiekszosci, przyczynili sie do omawianej ztej
zmiany. Przyjeta ustawa stanowi kolejny krok ku ostabianiu demokracji i wolnosci obywatelskich.
Utrudnienia, jakie, po wejsciu w zycie nowelizacji, napotkajg organizatorzy protestéw, w tym
opozycja czy organizacje pozarzagdowe, nasuwajg skojarzenia z krajami niedemokratycznymi. Biorac
przy tym pod uwage kryzys w Trybunale Konstytucyjnym, takich regulacji moze pojawiac sie coraz
wiecej, a prawdopodobienistwo, ze oceni je niezalezny od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej TK sg
niewielkie.

Z uwagi na powyisze zwracamy sie do Prezydenta RP i apelujemy — aby w imie obrony praw
i wolnosci obywatelskich odmowit podpisania omawianej ustawy.

Zpor, art. 14, 20, 25, 28 ustawy — Prawo o zgromadzeniach

2 Art. 14 ustawy — Prawo o zgromadzeniach

# Opinia do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach sporzadzito 30 listopada br. Biuro
Studiéw i Analiz Sgdu Najwyzszego, sygn. BSA 1-021-499/16

» Opinia Sadu Najwyzszego pojawita sie jeszcze przed poprawkami zgtoszonymi przez Senat.
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FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolnos¢ oraz
promowac prawde i zdrowy rozsadek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana $wiadomosci
Polakow oraz obowigzujacego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportéw i analiz podejmujacych wazine
tematy spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finansdw publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnos¢
gospodarczg, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa. Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w internecie
zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktéry zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia panstwa.
Dziatania FOR to takze projekty z zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania
frekwencji wyborcze;j.

Wspieraj nas!

Pomdz nam chroni¢ wolnosé oraz promowac prawde i zdrowy rozsgdek w dyskursie publicznym.

Zdrowy rozsadek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego,
wytezonego i skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jedli jest Ci bliski porzadek spoteczny szanujgcy wolno$¢ i obawiasz sie nierozsadnych decyzji politykdw
udajacych na Twoj koszt Swietych Mikotajéw, wesprzyj finansowo nasze dziatania. Kazda darowizna jest dla
nas wazna i potwierdza stusznos$¢ naszej pracy. Zachecamy do regularnego wspierania FOR w postaci statych
przelewow.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

W sprawie darowizn, mozesz sie skontaktowac:
Patrycja Satora, Dyrektor ds.rozwoju FOR

Tel. 500 494 173

Patrycja.satora@for.org.pl

Juz dzis pomd6z nam chroni¢ wolnos¢ - obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

KONTAKT DO AUTOROW

Justyna Baszczeska
Analityk FOR
e-mail: justyna.baszczeska@for.org.pl

Karolina Wasowska
Analityk FOR
e-mail: karolina.wasowska@for.org.pl

Fundacja Forum Obywatelskiego Rozwoju — FOR
ul. Ignacego Krasickiego 9A - 02-628 Warszawa - tel. +48 22 628 85 11
e-mail: info@for.org.pl - www.for.org.pl

Ei/FundacjaFOR - ¥ @FundacjaFOR
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